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Abstract

The purpose of this paper is threefold: (1) to examine briefly the history and 
development of the major methodological controversies in economic science 
(empiricism vs. apriorism; monism vs. dualism; and individualism vs. holism);(2) 
to survey strengths and weaknesses of each of the methodological approaches 
involved in these controversies and, on this basis, to identify the controversy 
which is best positioned as a candidate for being neutralized; and (3) to 
investigate the attempts already undertaken in literature in order to neutralize the 
candidate controversy. 
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6. Tentativele de neutralizare a 
controversei

Tensiunea conflictuală reductibilitatea 
vs. ireductibilitatea socialului la indivi-
dual străbate, după cum am văzut, toate 
cele trei paliere (ontologic/epistemologic 
/metodologic) ale controversei individua-
lism vs. holism (colectivism). Dar, parcă, 
tensiunea atinge intensitatea cea mai mare 

                                                     
* Primele două părţi ale studiului au fost 

publicate în Oeconomica nr.4, 2007 şi nr.1, 
2008.

atunci când este vorba despre dezbaterea 
metodologică dintre cele două curente 
opuse de gândire. De o parte, se află con-
troversa de tip contradicţie între individu-
alismul empirist neoclasic şi holismul 
antireducţionist moderat; de cealaltă 
parte, se află controversa de tip contrari-
etate dintre individualismul apriorist aus-
triac şi holismul antireducţionist radical.

Şi, probabil că intensitatea mai mare a 
tensiunii conflictuale de pe palierul meto-
dologic explică de ce aici se pot găsi în 
literatură şi cele mai consistente tentative 
de a concilia între ele cele două puncte de 
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vedere opuse. În ceea ce ne priveşte, ne 
vom opri atenţia asupra a ceea ce repre-
zintă pentru noi cele mai consistente şi 
mai bine articulate astfel de tentative, 
considerând că analiza de detaliu a aces-
tor tentative de conciliere ne poate oferi o 
imagine mai bine conturată asupra şan-
selor de neutralizare a controversei indi-
vidualism-holism.

6.1.Tentativa de neutralizare prin 
revizionism metodologic

Insatisfacţia resimţită de o parte a co-
munităţii economiştilor faţă de posibilită-
ţile descriptiv-explicative şi normativ-
predictive ale teoriei neoclasice – teorie 
care, aşa cum am arătat, reprezintă veriga 
slabă a individualismului metodologic în 
plan conceptual, dar, în schimb, abordarea
emblematică a acestuia, prin numărul co-
vârşitor al adepţilor săi – s-a reflectat în 
ultimul deceniu şi jumătate în constituirea 
mai multor puncte de vedere şi orientări 
teoretice ce o pun în discuţie şi încearcă 
să formuleze alternative la aceasta 
[Aligică, 2002, p.101]. În continuarea 
acestei secţiuni, vom urmări liniile de 
analiză dezvoltate de autorul citat în lu-
crarea sa, p.102-110, în opinia noastră el 
fiind, alături de Etzioni [1988] şi 
Coughlin [1994], unul din principalii 
contributori la formularea acestei tentati-
ve socio-economice de conciliere. Dacă 
ar fi însă să se aibă în vedere criteriul 
distanţării de paradigma neoclasică, 
aceste alternative ar putea fi clasificate în 
(i) teorii ce încearcă să păstreze elemente 
neoclasice sau care se dezvoltă în jurul 
unor teme neoclasice (cum ar fi economia
reglementării, teoria anticipărilor raţio-
nale); (ii) teorii ce încearcă să încorpore-
ze viziunea neoclasică într-un context te-

oretic mai larg (cum ar fi economia con-
stituţională); şi (iii) teorii ce se delimitea-
ză de paradigma neoclasică respingându-i
sau reformulându-i postulatele funda-
mentale. Socio-economia – ca domeniu 
interdisciplinar dezvoltat la interfaţa din-
tre sociologie şi economie – face parte 
din această ultimă categorie de teorii, im-
portanţa acestui lucru pentru studiul nos-
tru decurgând din faptul că unii dintre 
socio-economiştii cu preocupări episte-
mologice şi metodologice – dintre care, 
pe cei mai reprezentativi în opinia noastră 
i-am numit puţin mai devreme – au for-
mulat un proiect de conciliere a contro-
versei individualism empirist neoclasic 
vs. holism antireducţionist moderat bazat 
pe ceea ce ei numesc revizionism meto-
dologic.

Fiind în esenţă un demers de refor-
mulare a edificiului teoretic construit de 
neoclasici, revizionismul metodologic al 
socio-economiştilor procedează la pune-
rea în discuţie a postulatelor fundamen-
tale neoclasice privind preferinţele şi raţi-
onalitatea pentru ca, pe această bază, să 
procedeze la o amendare prin flexibilizare 
a individualismului empirist neoclasic, 
rezultatul reprezentându-l – în opinia lor
– “o structură metodologică şi conceptu-
ală ce se eliberează de constrângerile im-
puse de dihotomia holism-individualism. 
Elemente ale ambelor se regăsesc în ea” 
[Aligică, 2002, p.110]. În acest scop, re-
vizioniştii socio-economişti procedează în 
doi paşi. Primul pas constă în revizuirea 
clasicei dihotomii dintre individualismul 
metodologic şi holismul metodologic, re-
zultatul reprezentându-l recunoaşterea unor
ascendente istorice şi metodologice ale 
individualismului. Ceea ce înseamnă că 
dihotomia nu este o polarizare simetrică, 
ci asimetrică. Cel de-al doilea pas duce 
lucrurile mai departe, amendând indivi-
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dualismul pe postulatele sale de bază pri-
vind motivaţia şi raţionalitatea umană. Să 
vedem mai în detaliu cum stau lucrurile.

(a) În ceea ce priveşte problema motivaţi-
ei umane, a preferinţelor şi a utilităţii, 
neoclasicii sunt de părere că sarcina eco-
nomiştilor este de a integra acţiunea 
umană şi rezultatele ei ce decurg din 
asumarea preferinţelor sau căutarea utili-
tăţii şi că neglijarea naturii şi originii 
acestora din urmă nu are efecte distorsio-
nante asupra investigaţiilor lor1. Prin con-
trast, pentru socio-economişti formularea 
în aceşti termeni a programului neoclasic 
de cercetare a realităţii economice are la 
bază erori ce îl fac de neacceptat. Aceste 
erori se referă la (i) poziţia pe care o au 
preferinţele în explicarea acţiunii umane 
şi la (ii) natura surselor preferinţelor umane
şi posibilitatea însumării lor în conceptul 
de utilitate. Adepţii socio-economişti 
atrag atenţia asupra faptului că, dacă sco-
pul cercetării este acţiunea umană şi re-
zultatele sale, atunci natura şi sursa prefe-
rinţelor ce stau la originea acestor acţiuni 
nu pot fi indiferente cercetării. Schimbă-
rile în structura acţiunii sunt determinate, 
pe de o parte, de schimbări în mediul in-
stituţional normativ şi natural, care dau 
limitele şi constrângerile acţiunii şi, pe de 
altă parte, de schimbări în preferinţele 
actorului social. Există o relaţie strânsă 
între schimbările de preferinţe şi acţiunile 
actorului şi consecinţele acestor acţiuni, 
studierea acestora din urmă cerând cu ne-
cesitate o analiză a originii şi naturii pre-
ferinţelor. În definitiv, remarcă socio-

                                                     
1 Prezentarea în extenso a postulatelor neocla-

sice privind aceste probleme am făcut-o mai 
devreme în lucrarea noastră, în cadrul 
subsecţiunii 4.1 privind individualismul în 
metodologia economică.

economiştii, o preferinţă bazată pe o eva-
luare morală sau pe respectul normelor 
este radical diferită – atât în termeni de 
stare psihică, cât şi în termeni de conse-
cinţe în planul acţiunii – de o preferinţă 
bazată pe un calcul de utilitate-plăcere 
[Etzioni, 1988, apud Aligică, 2002, p.104].

Această observaţie este şi baza argu-
mentului împotriva tendinţei neoclasice 
de a subsuma toate sursele evaluărilor şi 
preferinţelor sub conceptul de utilitate. În 
viziunea socio-economiştilor, natura radi-
cal diferită a acestor surse cere ca analiza 
să aibă în vedere pluralitatea de acţiuni ce 
derivă din ele. Există, astfel, acţiuni ce 
derivă dintr-un calcul cost-beneficiu (“lu-
crez pentru că sunt plătit, iar plata acope-
ră efortul”), după cum există şi acţiuni ce 
derivă din internalizarea valorilor şi res-
pectarea normelor (“lucrez pentru că este 
bine sau necesar să o fac”). Încercarea 
neoclasicilor de a le forţa pe ambele sub 
aceeaşi structură teoretică, pornind de la o 
mono-utilitate abstractă (eventual conce-
pută ca “utilitate X-abstract”) reprezintă, 
din punctul de vedere al socio-economiei, 
o ştergere a unor distincţii fundamentale 
pentru înţelegerea realităţii economice.

Abordarea alternativă propusă de 
socio-economişti se susţine pe afirmaţia 
că acţiunea umană este structurată diferit 
în funcţie de natură motivaţiei (sursa pre-
ferinţei). În acest sens, se susţine că acto-
rul individual se află sub influenţa a cel 
puţin două seturi de surse ale preferinţei: 
plăcerea şi datoria faţă de respectarea 
normelor. Aceşti doi factori ce determină 
preferinţele operează diferit în funcţie de 
contextul cultural-istoric şi de personali-
tatea actorului individual. De aceea, pen-
tru a înţelege acţiunile indivizilor şi a stu-
dia consecinţele acestor acţiuni, este ne-
cesară înţelegerea forţelor ce modelează 
cele două tipuri de factori şi relaţia reci-
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procă dintre aceştia [Etzioni, 1988, apud 
Aligică, 2002, p.105].

(b)Legat de problema raţionalităţii şi a 
alegerilor, teoria neoclasică priveşte actul 
alegerii ca fiind dominat de raţionalitate 
şi, dincolo de diferenţele de interpretare 
ce apar de la un autor la altul în ceea ce 
priveşte “raţionalitatea”, neoclasicii ope-
rează în general cu un model comun al 
omului raţional: homo economicus. În ca-
drul acestui model, omul este întâi fiinţă 
raţională şi apoi afectiv-normativă; cu 
alte cuvinte, factorii logico-empirici 
(raţionali) sunt dominanţi, tipul uman 
ideal fiind cel raţional. Esenţa umanităţii 
este raţionalitatea: afectul şi normele sunt 
factori a căror existenţă nu este negată în 
modelul neoclasic, eventual ei sunt nece-
sari, dar, în orice caz, sunt priviţi ca per-
turbatori şi distorsionanţi ai raţionalităţii 
esenţiale. Altfel spus, în relaţia dintre lo-
gico-empiric şi normativ-afectiv accentul 
este pus pe raţionalitate. Această poziţie 
este cea care explică excluderea factorilor 
normativi-afectivi din analiza economică, 
economia neoclasică neluând în calcul 
alegeri şi acţiuni dominate de factorii 
normativi-afectivi şi nici nu urmăreşte 
modul în care aceştia influenţează acţiu-
nea raţională.

În ceea ce o priveşte, abordarea socio-
economică porneşte de la o viziune dia-
metral opusă asupra locului raţionalităţii 
în ceea ce înseamnă specificul naturii 
umane şi ajunge la o cu totul altă atitudi-
ne faţă de încorporarea factorilor norma-
tivi-afectivi în analiza economică [Etzi-
oni, 1988, apud Aligică, 2002, p.106]. În 
opoziţie cu omul raţional al neoclasicilor, 
adepţii socio-economiei susţin ideea 
omului ca fiinţă normativ-afectivă. Afec-
tivitatea şi coexistenţa într-un spaţiu co-
munitar ordonat prin reguli şi norme sunt 

trăsăturile esenţiale ale naturii umane, 
cele mai importante baze ale alegerilor 
fiind normativ-afective. Departe de a ma-
ximiza permanent, oamenii fac cel mai 
adesea alegeri non- şi sub-raţionale, din 
motive ce ţin atât de criteriile normativ-
afective pe care îşi fundamentează alege-
rile, cât şi de capacităţile intelectuale li-
mitate pe care le au. Ceea ce înseamnă că 
raţionalitatea este excepţia şi nu non- sau 
sub-raţionalitatea. Ca atare, factorii nor-
mativ-afectivi sunt cei ce creează con-
textul în care are loc acţiunea raţională, şi 
nu invers [Coughlin, 1994, apud Aligică, 
2002].

Întemeindu-se, deci, pe o înţelegere a 
preferinţelor ca având o determinare soci-
ală şi a raţionalităţii ca fiind în ultimă in-
stanţă circumscrisă cultural, socio-eco-
nomiştii argumentează imperativul revi-
zuirii caracterului radical – în opinia lor –
al individualismului empirist neoclasic 
prin flexibilizarea sa, şi anume: analiza 
alegerii şi acţiunii umane trebuie să por-
nească de la individ, dar să treacă prin 
colectivitate, astfel că locul cauzalităţii şi 
centrul puterii de explicare este la nivel 
macro. Pentru socio-economişti, colecti-
vitatea este ireductibilă la indivizii ce o 
compun, iar analiza structurii acesteia 
este cheia înţelegerii naturii şi sensului 
acţiunii umane. Procedându-se în felul 
acesta, pretind ei, se reuşeşte amendarea 
individualismului într-un sens deja anun-
ţat de mai vechea critică holistă anti-
reducţionistă moderată, evitându-se însă 
excesul descriptivist implicat de un astfel 
de holism “primitiv” (expresia le aparţi-
ne), amendarea având loc acceptând o 
conceptualizare individualistă, întrucât 
analiza este acum centrată pe acţiune şi 
preferinţe individuale, şi nu pe sistem şi 
structură (ca în cazul “vechii” critici 
holiste antireducţioniste moderate).
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Ceea ce rezultă în final, contabilizează 
jubilativ socio-economiştii, este o structu-
ră metodologică şi conceptuală nouă ce se 
eliberează de constrângerile impuse de 
dihotomia individualism empirist-holism 
moderat (ceea ce, traduceam noi, ar în-
semna depăşirea controversei), prin în-
corporarea în aparatul explicativ nou pro-
pus a elementelor ce aparţin ambelor 
abordări aflate până acum în stare de be-
ligeranţă (ceea ce, traduceam noi din nou, 
ar echivala cu neutralizarea controversei 
prin apelarea la principiul terţului inclus). 

În ceea ce ne priveşte, considerăm că 
rezultatele revendicate de socio-econo-
mişti nu se susţin şi că, din păcate, nu ne 
aflăm în faţa unei tentative reuşite de ne-
utralizare a controversei de tip contradic-
ţie ce opune individualismul empirist ne-
oclasic şi holismul antireducţionist mode-
rat. Argumentele noastre în acest sens le 
prezentăm în continuare.

Primul argument. Tentativa eşuează în 
primul rând prin incongruenţa conceptu-
ală, deoarece tehnica de neutralizare pro-
pusă (terţul inclus) nu este adecvată ti-
pului de controversă (contradicţie). Ast-
fel, se urmăreşte ca structura metodolo-
gică şi conceptuală ce rezultă în urma re-
vizuirii individualismului neoclasic să fie 
eliberată de constrângerile impuse de di-
hotomia individualism-holism, întrucât în 
această nouă structură se vor regăsi ele-
mente ale ambelor tabere beligerante. 
Câteva comentarii se pot face aici, şi 
anume:
- dacă se are în vedere tehnica terţului 

inclus din logica dinamică a contra-
dictoriului atunci problema care apare 
este aceea că o astfel de tehnică, apli-
cată în cazul unei contradicţii – cum 
este situaţia în chestiune – duce exact 
la efectul opus celui vizat; după cum 
am văzut, starea T de terţ inclus dintr-

o contradicţie consolidează la maxi-
mum contradicţia, şi nici într-un caz 
nu o dezintegrează, nu o neutralizează;

- dacă, însă, se are în vedere tehnica ter-
ţului inclus aplicată axiomaticii logicii 
clasice (formale), atunci acesta este 
remediul care poate rezolva o contro-
versă de tip contrarietate (ceea ce nu 
este cazul aici);

- în principiu, s-ar fi putut pune pro-
blema folosirii terţului inclus pentru 
controversa de tip contradictoriu indi-
vidualism empirist vs. holism moderat 
dacă această controversă ar fi putut fi 
convertită într-una de tip contrarietate, 
prin actualizarea riguroasă a ambilor 
termeni ai controversei. Lucru care, 
cel puţin în înţelegerea noastră, nu 
pare a fi posibil.
Al doilea argument. Tentativa mai 

eşuează şi prin rezultatele la care ajunge 
efectiv, şi anume:
- revizionismul socio-economiştilor are 

drept rezultat efectiv actualizarea do-
minantă a holismului moderat şi 
potenţializarea minoritară a individu-
alismului neoclasic (empirist); Actua-
lizarea dominantă a holismului mode-
rat constă în postularea a trei elemente 
definitorii ce fac parte din noua struc-
tură metodologică: (i) locul cauzalită-
ţii şi centrul puterii de explicare este 
nivelul macro; (ii) colectivitatea este 
ireductibilă la indivizii ce o compun; 
(iii) analiza structurii colectivităţii este 
cheia înţelegerii naturii şi sensului ac-
ţiunilor individuale. În acelaşi timp, 
potenţializarea minoritară a individu-
alismului (empirist) neoclasic constă 
în postularea faptului că se acceptă în 
cadrul noii structuri metodologice o 
conceptualizare individualistă, cen-
trată pe acţiunea individuală (prefe-
rinţe şi raţionalitate) şi nu pe sistem şi 
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structură socială;
- tentativa de neutralizare pe baza revi-

zionismului metodologic de sorginte 
socio-economică eşuează – în aceste 
circumstanţe – întrucât neutralizarea 
controversei de tip contradicţie dintre 
individualismul neoclasic empirist şi 
holismul antireducţionist moderat ar fi 
însemnat două lucruri: pe de o parte, 
actualizarea riguroasă a holismului 
moderat (ceea ce ar fi însemnat ca cele 
trei elemente definitorii ale holismului 
– menţionate mai sus – să fi fost pos-
tulate în temeiul unei conceptualizări 
holiste centrate pe sistem şi structură 
socială. Acest lucru care nu se întâm-
plă, însă, conceptualizarea care “în-
văluie” elementele definitorii ale ho-
lismului fiind una individualistă (cen-
trată pe acţiunea individuală exprimată 
prin preferinţe şi raţionalitate) şi, pe de
altă parte, neutralizarea controversei ar 
mai fi însemnat şi potenţializarea ri-
guroasă a individualismului neoclasic
(lucru, de asemenea, nerealizat tocmai 
datorită conceptualizării individualiste 
la care ne refeream mai sus);

- s-ar putea totuşi contra-argumenta că 
tentativa de revizionism socio-econo-
mic reuşeşte neutralizarea controversei 
de tip contradicţie dintre individualis-
mul neoclasic şi holismul moderat, 
întrucât conceptualizarea individua-
listă la care ne-am referit (şi care îm-
piedică, cum am văzut, actualizarea 
riguroasă a holismului şi potenţializa-
rea riguroasă a individualismului) este, 
în ultimă instanţă, o conceptualizare 
holistă (ceea ce ar permite atât actua-
lizarea, cât şi potenţializarea riguroasă 
a termenilor controversei). Contra-ar-
gumentul ar fi acela că, la o analiză 
mai atentă, s-ar putea observa că, atâta 
timp cât preferinţele sunt concepute de 

revizioniştii socio-economici a avea o 
determinare socială, iar raţionalitatea a 
fi în ultimă instanţă circumscrisă cul-
tural, înseamnă că, în esenţă, concep-
tualizarea este totuşi una holistă, deci 
controversa este neutralizată. Părerea 
noastră este aceea că, deşi atrăgătoare 
şi promiţătoare, contra-argumentaţia 
aceasta nu se susţine întrucât, chiar 
dacă este adevărat că preferinţele şi 
raţionalitatea au o determinare socială, 
totuşi “reziduul” individualist care ră-
mâne în conceptualizarea în cauză este 
dat de faptul că analiza acţiunii eco-
nomice porneşte de la individ, de la 
actorul economic individual (fapt pen-
tru care nu putem vorbi despre o actu-
alizare riguroasă a holismului moderat 
şi o potenţializare corespunzător rigu-
roasă a individualismului neoclasic).
Pe cale de consecinţă, putem conside-

ra, susţinem noi, că tentativa de revizio-
nism metodologic iniţiată de socio-eco-
nomişti reprezintă cel mult o relaxare, o 
slăbire considerabilă a controversei indi-
vidualism empirist neoclasic vs. holism 
antireducţionist moderat, însă, nici într-
un caz, ea nu reprezintă şi dezintegrarea, 
demantelarea ei.

6.2.Tentativa de neutralizare prin 
supervenienţă

În condiţiile în care revizionismul me-
todologic iniţiat de socio-economişti eşu-
ează în tentativa sa de a neutraliza con-
troversa de tip contradicţie individualism 
empirist vs. holism moderat, rămâne de 
văzut dacă cea de-a doua – ca importanţă 
– tentativă consistentă de acest tip din li-
teratura de profil, cea bazată pe conceptul 
de supervenienţă, are o soartă mai bună.

Există opinii în literatură [de exemplu, 
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Miroiu, 2006, p.72-74] după care apela-
rea la conceptul de supervenienţă repre-
zintă o încercare reuşită de a concilia cele 
două aserţiuni fundamentale opuse for-
mulate de individualişti şi holişti. Astfel, 
pe de o parte, există – după cum am văzut 
– afirmaţia individualiştilor că proprietă-
ţile fenomenelor şi entităţilor sociale pot 
fi reduse la cele ale indivizilor, ele fiind 
redundante faţă de acestea, reprezentând 
de fapt complexe de proprietăţi ale indi-
vizilor. Pe de altă parte, există – lucru de 
asemenea evidenţiat anterior în studiul 
nostru – susţinerea holiştilor că proprie-
tăţile sociale sunt totuşi emergente, au-
tentice, “noi” şi deci ireductibile la cele 
ale actorilor individuali. În acest sens, se 
consideră că prin aplicarea conceptului de 
supervenienţă se reuşeşte explicarea am-
belor tipuri de argumentaţie: socialul nu 
se reduce la individual dar este într-un 
sens redundant. Ne propunem ca, în con-
tinuare, să aprofundăm studiul problemei.

Noţiunea de supervenienţă este prelu-
ată din fizică [Weidner şi Sells, 1973, ca-
pitolul 19] şi a fost iniţial folosită în do-
meniul ştiinţelor sociale, în cadrul inves-
tigaţiilor din filosofia morală, ca modali-
tate de evaluare a relaţiei dintre faptele 
etice şi faptele “naturale”. Ideea s-a apli-
cat, apoi, în domeniul filosofiei mentalu-
lui, ca metodă de argumentare a depen-
denţei mentalului de fizic simultan cu ne-
garea legimităţii legilor psihofizice [Kim, 
1978, p.153]. Analizele ulterioare, anga-
jate de aceeaşi Jaegwon Kim, dar şi de 
alţi cercetători din ştiinţele sociale – mai 
ales filosofi precum Stalnaver, 1996 sau 
Kincaid, 1997 –, au dus la extinderea apli-
caţiilor sale în ştiinţele sociale, inclusiv în 
domeniul ştiinţei economice [Hoover, 
2001, capitolul 5, cu predilecţie].

Miza de fond a aplicării conceptului 
de supervenienţă în economie este dată de 

aspiraţia metodologiştilor holişti moderaţi 
de a demonstra că realitatea economică 
este în mod necesar caracterizată diferit
la nivel microeconomic şi macroecono-
mic, şi că un nivel nu este reductibil la 
celălalt [Hoover, 2001, p.119-120]. Pen-
tru susţinerea acestei demonstraţii, con-
ceptul de supervenienţă este folosit într-o 
accepţiune antireducţionistă: agregatele 
macroeconomice supervin pe realitatea 
microeconomică în sensul că, deşi ma-
croeconomia nu este reductibilă la micro-
economie, dacă două grupuri de agenţi 
economici sunt identice în ceea ce pri-
veşte proprietăţile actorilor economici in-
dividuali care le compun (şi în ceea ce 
priveşte relaţiile dintre ei), atunci ele vor 
fi caracterizate de aceleaşi proprietăţi so-
ciale. Sau, altfel spus: dacă cele două 
grupuri pot fi caracterizate prin proprie-
tăţi sociale diferite, atunci înseamnă că 
ele diferă şi în ceea ce priveşte proprietă-
ţile indivizilor care le compun sau relaţi-
ile dintre aceştia [Hoover, 2001, p.120; 
Miroiu, 2006, p.73]. Ceea ce nu în-
seamnă, totuşi, că aceeaşi configuraţie a 
elementelor macroeconomice implică 
aceeaşi configuraţie a elementelor micro-
economice.

Se observă că în termenii metodologi-
ei propuse în lucrarea noastră, superveni-
enţa, ar putea fi privită ca o soluţie de tip 
“terţul inclus”. Pentru înţelegerea mai 
profundă a conceptului, să apelăm la 
poate cea mai ilustrativă aplicaţie a 
supervenienţei, cea a relaţiei dintre legile 
gazelor ideale şi teoria cinetică a gazelor2. 
Astfel, teoria cinetică descrie gazele fiind 
o colecţie de particule elastice (molecule) 

                                                     
2 Prezentarea acestei relaţii este un subiect 

standard în manualele de fizică de nivel in-
troductiv. Vezi, spre exemplificare, Weidner 
şi Sells, 1973, Capitolul 19, secţiunile 1-3.



12 / Despre controversele metodologice din ştiinţa economică

cu viteze ale mişcării (lb. engleză: 
moments) distribuite aleator. Presiunea 
corespunde forţei medii pe care aceste 
particule o exercită asupra pereţilor reci-
pientului care le conţine, iar temperatura 
corespunde energiei cinetice de translaţie 
medii pe moleculă. Nivelul micro al mo-
leculelor şi nivelul macro al presiunii şi 
temperaturii operează sub descrieri dife-
rite. Presiunea şi temperatura nu sunt 
discernabile (observabile) sau bine defi-
nite la nivel micro; o moleculă singură 
aflată în mişcare este caracterizată prin 
viteza mişcării şi energia cinetică, dar nu 
este caracterizată şi prin presiune sau 
temperatură, care sunt proprietăţi ale unei 
colecţii suficient de mari de molecule ast-
fel încât această colecţie (număr de mole-
cule) să aibă un caracter statistic consis-
tent. Însă, temperatura şi presiunea (ca 
proprietăţi ale nivelului macro) supervin
pe nivelul micro (molecular) în sensul că 
orice aranjament particular de molecule şi 
de viteze de mişcare aferente corespunde 
unei anumite presiuni şi temperaturi şi, 
dacă acest aranjament este repetat mereu, 
se vor înregistra aceeaşi temperatură şi 
presiune. Pe de altă parte, există însă un 
număr infinit de aranjamente de molecule 
şi viteze de mişcare aferente care înregis-
trează aceeaşi parametri de presiune şi 
temperatură. În felul acesta, legile gazelor 
ne oferă un caz clasic de supervenienţă 
(în lumea materiei inerte, nevii), facili-
tând înţelegerea esenţei conceptului: pro-
prietăţile nivelului macro sunt “noi”, 
emergente şi ireductibile la proprietăţile 
nivelului micro (presiunea şi temperatura 
sunt parametri ce caracterizează doar co-
lecţiile – statistic semnificative – de mo-
lecule, fiecare moleculă luată în mod in-
dividual având însă ca parametri definito-
rii doar viteza şi energia cinetică), dar ele 
sunt în acelaşi timp redundante faţă de 

proprietăţile nivelului micro (unei anume 
configuraţii a proprietăţilor micro îi co-
respunde întotdeauna o anume configura-
ţie a proprietăţilor macro). Tiparul de 
“terţ inclus” al supervenienţei ar rezulta 
din faptul că ea reuşeşte să unească doi 
termeni opuşi contrari, fiecare riguros 
actualizat şi, deci, separaţi între ei: de o 
parte, proprietăţile “noi” ale nivelului 
macro, de cealaltă parte, proprietăţile ni-
velului micro, faţă de care proprietăţile 
macro sunt deopotrivă ireductibile şi re-
dundante.

Alexander Rosenberg [1985, capitolul 
4, secţiunea 8 şi capitolul 6, secţiunea 3] 
extinde analiza şi în domeniul biologiei, 
aplicând conceptul de supervenienţă pen-
tru relaţia dintre biologia funcţională (ni-
velul macro) şi biologia moleculară (ni-
velul micro). Ca exemplu concret în acest 
domeniu poate fi luată hemoglobina. Pe 
de o parte, hemoglobina este un element
ce intervine în explicaţiile funcţionale ale 
modului în care operează sistemele 
cardiopulmonar şi circulator la animalele 
superioare [Rosenberg, 1985, capitolul 4, 
secţiunea 2]. Pe de altă parte, la nivel 
molecular, hemoglobina nu este un singur 
element chimic, ci o familie de produse 
chimice. Ca să devină elementul hemo-
globina de la nivelul macro, moleculele 
de la nivelul micro trebuie să posede 
anumite nouă proteine –dintr-un total de 
circa 150 de proteine pe care molecula de 
hemoglobină le deţine – amplasate în 
punctele de legătura critice ale structurii 
moleculare. În felul acesta se observă 
cum afirmarea unei proprietăţi “noi” şi 
ireductibile a hemoglobinei la nivel ma-
cro este redundantă întotdeauna la o 
anumită şi aceleiaşi configuraţie a propri-
etăţilor hemoglobinei la nivel micro. 
Adică, nivelul funcţional (macro) super-
vine pe nivelul molecular (micro).
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Ceea ce este definitoriu pentru înţele-
gerea eventualului tipar de “terţ inclus” al 
relaţiei de supervenienţă se referă la fap-
tul că supervenienţa este o relaţie între 
două colecţii (sfere) distincte de propri-
etăţi (sau de relaţii) [Kim, 1978, p.152-
153, apud Hoover, 2001, p.121]. Să pre-
supunem Ij, care este o reunire, o con-
juncţie (conjunction – lb. engl.) de propri-
etăţi în plan micro, în care fiecare dintre 
proprietăţi sau complementul ei formează 
una dintre componentele reunirii (con-
juncţiei). Fiecare Ij este o caracterizare 
completă a stării micro posibilă. Disjunc-
ţia (disjunction – lb. engl.) fiecărui Ij este 
setul tuturor stărilor micro posibile. Să 
presupunem Aj, care este construit, 
mutatis mutandis3, pentru starea macro. 
Atunci, o familie de proprietăţi macro 
supervine pe o familie de proprietăţi mi-
cro când orice obiect ce afirmă aceleaşi 
proprietăţi micro afirmă în mod necesar 
aceleaşi proprietăţi macro. Din această 
aserţiune, Jaegwon Kim derivă următoa-
rea relaţie:

Pentru orice Ak, există I1, I 2 ……In astfel 
încât
I1 v I2 v….v In  A k 

unde Ih, h= 1,2…n este un subiect al lui Ij. 
Pe marginea acestei relaţii, Kim comen-
tează:”Nu văd cum o astfel de generaliza-
re poate să nu fie o legitate”[Kim, 1978, 
p. 153, apud Hoover, 2001, p.121].

În ceea ce ne priveşte, credem că im-
portant pentru discuţia noastră este faptul 
că supervenienţa se referă la relaţia de 
contrarietate între doi termeni opuşi, se-
paraţi şi ireductibili între ei (colecţiile de 
                                                     
3 Mutatis mutandis = schimbând ceea ce 

trebuie schimbat.

proprietăţi micro şi macro aparţin unor 
planuri, sfere distincte şi nelegate între 
ele), în condiţiile în care, totuşi, proprie-
tăţile macro sunt redundante (sunt în 
principiu reductibile) faţă de proprietăţile 
micro. Deci, meritul de primă instanţă al 
apelării la relaţia de supervenienţă este 
acela că ea poate oferi o soluţie de tip 
“terţ inclus” unei contrarietăţi. Să mai 
aprofundăm, însă, puţin lucrurile.

După cum spuneam, Kevin Hoover 
este metodologistul economist care a în-
cercat să aplice supervenienţa la econo-
mie, ca posibilă tehnică de a tranşa în fa-
voarea holismului controversa de tip 
contradicţie între reducţionismul indivi-
dualismului neoclasic (care neagă carac-
terul emergent, sui generis, al proprietă-
ţilor agregatelor macroeconomice) şi non-
reducţionismul holismului moderat (care 
afirmă că agregatele macroeconomice au 
proprietăţi “noi”, ireductibile la cele ale 
actorilor economici individuali).

Observaţia de la care porneşte Hoover 
este aceea că aplicaţiile supervenienţei în 
domeniul fizicii (universul materiei 
inerte) şi biologiei (universul materiei vii) 
se bazează pe relaţia de reductibilitate 
(prin redundanţă) a proprietăţilor nivelu-
lui macro la nivel micro (aşa cum reiese 
cu claritate din formalizările lui Kim). 
Problema pe care şi-o pune Hoover este 
aceea dacă economia poate găzdui, şi ea, 
o astfel de aplicaţie, iar răspunsul său este 
negativ. Pentru Hoover, caracterul inten-
ţional al actorilor individuali studiat de 
teoria microeconomică dezvoltată de in-
dividualismul empirist neoclasic (să reţi-
nem, deci, că el se referă la această vari-
antă de individualism metodologic) limi-
tează progresul său ştiinţific [Hoover, 
2001, p.122]. Pentru autorul nostru, pre-
dicţiile şi explicaţiile teoriei microeco-
nomice cu privire la alegerile făcute de 
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indivizi nu pot depăşi precizia şi acurate-
ţea explicaţiilor şi predicţiilor “de bun 
simţ” cu care suntem familiarizaţi din 
vremuri imemoriabile. De fapt, susţine 
Hoover, explicaţiile şi predicţiile oferite 
de teoria macroeconomică nu numai că 
sunt deseori mai bune, dar oferă şi mult 
mai mult loc pentru îmbunătăţiri: “Un 
furnizor de electricitate nu ar putea să 
spună când anume va pune în funcţiune 
Mary Smith cuptorul electric, dar poate să 
ştie cu precizie remarcabilă cât de mulţi 
kilowaţi trebuie el să furnizeze în reţea la 
un moment dat, bazându-se pe o analiză 
agregată a comportamentului trecut al 
consumatorilor”. În context, Hoover mai 
atrage atenţia asupra faptului că nu teoria 
macroeconomică supervine pe teoria mi-
croeconomică, ci realitatea macroecono-
mică este cea care supervine pe realitatea 
microeconomică, evidenţiind astfel că în 
discuţie este palierul ontologic şi nu cel 
epistemologic (întrucât el se referă la 
faptul ontologic al caracterului intenţional 
al acţiunii individuale, şi nu la reducerea 
teoretică / epistemologică cu care operea-
ză aplicaţiile supervenienţei în fizică –
unde este vorba despre relaţia dintre le-
gile gazelor ideale şi teoria cinetică a ga-
zelor – sau în biologie – unde este vorba 
despre relaţia dintre biologia funcţională 
şi cea moleculară). Deci, problema cruci-
ală pentru analiza lui Hoover este aceea 
că, datorită caracterului (ontologic) in-
tenţional al acţiunii individuale în eco-
nomie, relaţia de supervenienţa bazată pe 
reductibilitatea / redundanţa nivelului 
macro la cel micro, valabilă în fizică şi 
biologie, nu poate opera şi în economie, 
unde este propriu a vorbi despre o 
supervenienţă antireducţionistă a macro-
economicului la microeconomic.

Structura de rezistenţă într-o relaţie de 
supervenienţă reducţionistă constă în de-

osebirea şi separarea care există între 
colecţiile de proprietăţi micro şi macro –
a se vedea, din nou, formalizarea propusă 
de Kim. Intenţionalitatea care se mani-
festă însă la nivel microeconomic submi-
nează caracterul distinct al proprietăţilor 
microeconomice faţă de cele macroeco-
nomice. Argumentul adus în dezbatere de 
Levy4 [1985, p.107] – după care actorii 
economici trebuie să facă în mod invaria-
bil referire, în evaluările lor, la colectivi-
tăţile sociale şi agregatele macroecono-
mice – dobândeşte în acest context o re-
levanţă mult mai mare: în evaluarea viito-
rului, indivizii trebuie să-şi formeze aş-
teptările cu privire la preţurile şi cantită-
ţile reale într-o astfel de manieră încât, 
indiferent de problema incertitudinii vii-
torului, “problema lui Cournot”5 implică 
că este practic imposibilă rezolvarea – în 
toată complexitatea detaliilor lor – pe 
baza produs-cu-produs, preţ-cu-preţ şi pe-
rioadă-cu-perioadă, a problemelor de pla-
nificare ale actorilor individuali. Ca atare, 
în mod practic, cea mai bună soluţie dis-
ponibilă este ca subiecţii individuali să 
apeleze la agregate, ale căror informaţii 
de bază sunt în mod fundamental de natu-
ră monetară (deci, în formă agregată). Pe 
cale de consecinţă, indivizii trebuie să 
folosească estimările şi aşteptările privind 
nivelul general al preţurilor şi ratele reale 
ale dobânzii pentru a putea formula orice 
evaluare a situaţiei lor. Aceasta înseamnă 
că felul în care actorii economici indivi-
duali teoretizează şi fac evaluări despre 
starea şi evoluţia economiei încorporează 
în mod constitutiv fenomenele macroeco-
nomice. Rezultă de aici faptul important 

                                                     
4 La care am mai făcut referire în Secţiunea 4.2 

privind holismul în metodologia economică.
5 Vezi, de asemenea, Secţiunea 4.2 menţionată 

la nota de subsol anterioară.
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că imperativul separării şi deosebirii între 
colecţiile de proprietăţi ale nivelului mi-
croeconomic şi, respectiv, celui macro-
economic este încălcat, subminând anali-
za supervenienţei pe baza reductibilităţii 
între cele două niveluri, întrucât caracte-
rizarea completă a microeconomicului de 
către agenţii individuali trebuie să inclu-
dă caracterizarea macroeconomicului.

În interpretarea lui Hoover [2001, 
p.124], imposibilitatea aplicării la situaţia 
economiei a principiului supervenienţei 
bazate pe reductibilitate nu compromite 
posibilitatea ca macroeconomicul să 
supervină pe microeconomic: în cazul 
aplicării supervenienţei în fizică şi biolo-
gie în variantă reducţionistă, analiza este 
realizată pe palierul epistemologic, întru-
cât se argumentează că trebuie să existe 
legi care să permită realizarea unor legă-
turi între nivelurile micro şi macro. Prin 
contrast, cazul caracterului intenţional al 
acţiunilor actorilor economici individuali 
este prin excelenţă ontologic, iar relaţia 
de supervenienţă este posibilă într-o for-
mulare însă antireducţionistă: deşi ma-
croeconomicul nu poate fi redus la mi-
croeconomic (aceasta fiind componentă 
antireducţionistă), elementele macroeco-
nomice nu ar putea exista fără substratul 
acţiunii actorilor individuali (aceasta fiind 
modalitatea în care macroeconomicul 
supervine pe microeconomic).

Părerea noastră este că punctul de ve-
dere formulat de Hoover comportă ur-
mătoarele comentarii:
- analiza lui Kevin Hoover este corectă. 

Aplicarea relaţiei de supervenienţa în 
variantă reducţionistă la cazul econo-
miei este compromisă de existenţa ca-
racterului intenţional al acţiunii acto-
rilor economici individuali. Intenţio-
nalitatea face imposibilă separarea ri-
guroasă între cele două colecţii (micro 

şi macro) de proprietăţi, astfel încât 
“amestecul” între conţinutul lor 
(“amestec” exprimat prin faptul că o 
caracterizare completă a microecono-
micului de către actorii individuali in-
clude în mod necesar caracterizarea 
macroeconomicului, modului în care 
subiecţii individuali se raportează la 
datele despre şi la starea economiei 
fiindu-i constitutive fenomenele ma-
croeconomice) compromite orice ten-
tativă de reducere a proprietăţilor ma-
cro la cele micro. De aceea, postularea 
unei relaţii de supervenienţă antire-
ducţionistă a macroeconomicului pe 
microeconomic se vădeşte a fi o abor-
dare viabilă. De fapt, fără să formeze 
obiectul unei discuţii speciale în ca-
drul analizei noastre, este de arătat că 
investigaţiile lui Kevin Hoover par a 
confirma abordarea sa: deşi proprietă-
ţile agregatelor macroeconomice nu 
pot fi reduse la proprietăţile acţiunilor 
actorilor individuali [Hoover, 2001, 
p.120] – neputându-se obţine o descrie-
re completă a macroeconomicului nu-
mai pe baza microeconomicului [Hoover,
2001, p.131], întrucât agregatele ma-
croeconomice sunt independente de 
minţile umane individuale şi de repre-
zentările teoriei economice [Hoover, 
2001, p.285] –, totuşi, agregatele eco-
nomice sunt ceea ce sunt şi se com-
portă cum se comportă datorită com-
portamentului actorilor economici in-
dividuali ce le fundamentează [Hoover,
2001, p.131]. Cu alte cuvinte, pare a fi 
rezonabil să inferăm din analizele lui 
Kevin Hoover următoarea relaţie mi-
cro-macro: agregatele macroecono-
mice au o existenţă de-sine-stătătoare
şi afirmă relaţii cauzale între ele ex-
terne (adică, independente de orice 
minte umană individuală) şi obiective 
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(neconstituite de reprezentările teoriei 
macroeconomice), dar în acelaşi timp, 
unei aceleiaşi configuraţii a acţiunilor 
actorilor individuali şi a relaţiilor din-
tre ei îi corespunde întotdeauna ace-
eaşi configuraţie a agregatelor macro-
economice respective;

- transpunând acum discuţia în termenii 
metodologiei propuse de studiul nos-
tru, se poate spune că, în ciuda celor 
arătate puţin mai sus, relaţia de 
supervenienţă antireducţionistă nu 
poate fi creditată însă ca o soluţie de 
tip “terţul inclus”. Termenii opuşi in-
cluşi în relaţie (colecţiile de proprietăţi 
micro şi macro) nu sunt realităţi ab-
solute, actualizate riguros, aparţinând 
unor sfere distincte şi nelegate între 
ele, astfel încât relaţia de 
supervenienţă dintre ei să opereze ca 
un al treilea termen (o a treia stare), 
care să-i cuprindă deopotrivă pe 
amândoi prin redundanţa proprietăţilor 
macro la cele micro. Fapt este că, prin 
efectul intenţionalităţii (ontologic) a 
acţiunii individuale, se ajunge la situ-
aţia în care caracterizarea completă a 
microeconomicului să ceară în mod 
necesar caracterizarea macroeconomi-
cului, ceea ce echivalează cu faptul că 
cele două colecţii de proprietăţi (micro 
şi macro) se întrepătrund, imanentis-
mul “rezidual” al macroeconomicului 
în substanţa microeconomicului măr-
turisind astfel ireductibilitatea sa la 
acţiunile individuale. Astfel, superve-
nienţa antireducţionistă nu se adresea-
ză unei contrarietăţi, ci unei contra-
dicţii – ceea ce şi este, cum bine ştim, 
controversa individualism empirist 
neoclasic vs. holism antireducţionist 
moderat –, ea reprezentând în felul 
acesta o soluţie viabilă de slăbire, de 
relaxare a contradicţiei în cauză, însă 

nu şi de neutralizare a ei. Este o slă-
bire, întrucât supervenienţa antireduc-
ţionistă adaugă un plus de actualizare 
non-reductibilităţii holiste (“Agrega-
tele macroeconomice sunt creditate cu 
afirmarea unor relaţii cauzale “pro-
prii”, emancipate de cauzalitatea ni-
velului microeconomic”) şi, corespun-
zător, un spor de potenţializare a re-
ductibilităţii individualiste (“Există un 
imanentism rezidual al macroecono-
micului în substanţa microeconomi-
cului”) şi, după cum ştim deja6, con-
troversa de tip contradicţie se relaxea-
ză ca urmare a creşterii sau scăderii 
(ceea ce înseamnă acelaşi lucru) a 
unuia sau altuia din dimensiunile sale 
antagoniste – ceea ce se şi întâmplă, 
după cum, sperăm, se vede. Nu este o 
neutralizare a controversei, deoarece 
neutralizarea reclamă actualizarea ri-
guroasă, completă şi definitivă, a unu-
ia sau altuia dintre termeni în detri-
mentul potenţializării riguroase, com-
plete şi definitive, a celuilalt termen 
opus. Or, am spus-o deja, superveni-
enţă ar adăuga un plus de actualizare, 
respectiv de potenţializare a termeni-
lor opuşi, dar nu are forţa de a-i trans-
forma în actualizări, respectiv, potenţi-
alizări depline şi definitive. Pentru ca 
să se fi putut întâmpla aşa ceva, ar fi 
trebuit ca holismul moderat să se fi 
actualizat deplin şi definitiv prin eli-
minarea oricărei forme de reductibili-
tate a macroeconomicului la micro-
economic, ceea ce este peste putinţă a 
se produce prin aplicarea relaţiei de 
supervenienţă antireducţionistă care, 
prin însăşi natura ei, presupune redun-
danţa proprietăţilor macro la cele mi-

                                                     
6 Vezi sub-secţiunea dedicată controversei de 

tip contradicţie.
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cro. Cu alte cuvinte, supervenienţa anti-
reducţionistă este condamnată să re-
prezinte o slăbire, şi nu o dezintegrare, 
o relatare şi nu o neutralizare a con-
troversei individualism empirist neocla-
sic vs. holism antireducţionist moderat.
Totuşi, să mai observăm un fapt im-

portant: argumentaţia lui Kevin Hoover 
se susţine întrucât ea vizează individua-
lismul neoclasic empirist; în virtutea em-
pirismului acestui individualism este 
îndreptăţit Hoover să vorbească de ima-
nentismul rezidual al macroeconomicului 
în substanţa microeconomicului prin 
efectul caracterului intenţional al acţiunii 
individuale. Metodologia empiristă a in-
dividualismului neoclasic – cea care pro-
fesează ca metodă studierea caracteristi-
cilor acţiunii umane în funcţie de ceea ce 
este experimental observabil după produ-
cerea acţiunii – este “responsabilă” pentru 
faptul că “problema lui Cournot” are 
efecte. Fondul acestei probleme l-am 
dezbătut deja în lucrarea noastră7 şi, pen-
tru motivele arătate deja, putem spune că 
cealaltă variantă de individualism meto-
dologic, adică individualismul empirist 
austriac – prin faptul că profesează o 
metodă ce studiază caracteristicile acţiu-
nii umane în termeni de acte mentale, de 
planuri concepute (proiectate) înainte ca 
acţiunea să fi avut loc, să fi fost declan-
şată – este imun la “problema lui 
Cournot”, intenţionalitatea acţiunii umane 
neavând cum să conducă, în acest caz, la 
nici un fel de imanentism rezidual. Pusă 
în contextul individualismului apriorist, 
problema raporturilor dintre colecţiile de 
proprietăţi micro şi macro se pune în alţi 
termeni: cele două planuri sunt riguros 

                                                     
7 Vezi sub-secţiunea referitoare la analiza 

comparată a individualismului empirist neo-
clasic şi a celui apriorist austriac.

separate şi distincte între ele, în condiţiile 
în care proprietăţile macroeconomicului 
sunt integral reductibile la cele ale micro-
economicului.

Adresându-se individualismului aprio-
rist austriac şi opusului său contrariu, ho-
lismul antireducţionist radical, relaţia de 
supervenienţă poate în principiu opera în 
varianta sa reducţionistă genuină şi în 
economie (precum în fizică şi bilogie), 
problema care se pune acum putând fi 
formulată în felul următor: aplicarea rela-
ţiei de supervenienţă reducţionistă repre-
zintă sau nu o soluţie viabilă de neutrali-
zare – prin tehnica “terţului inclus” – a 
controversei de tip contrarietate dintre 
individualismul apriorist austriac şi ho-
lismul antireducţionist radical? Să încer-
căm, în cele ce urmează, să formulăm un 
răspuns acestei întrebări.

Am văzut, la vremea respectivă, că 
axiomatica contrarietăţii poate fi sintetic 
formalizată după cum urmează:

(1)Principiul identităţii: A este A şi B 
este B

(2)Principiul noncontradicţiei: A nu este 
B şi B nu este A

(3)Principiul terţului exclus: nu există un 
al treilea termen T care să fie 
deopotrivă A şi B

Am văzut, de asemenea, că soluţia de 
neutralizare a unei controverse de tip 
contrarietate nu poate fi decât una de na-
tură paradoxală, bazată pe tehnica “ter-
ţului inclus”, procedura de neutralizare a 
contradicţiei soldându-se cu metamorfo-
zarea ei într-un paradox. Axiomatica pa-
radoxului pe care o propune lucrarea 
noastră poate fi şi ea formalizată sintetic, 
aşa cum am arătat la vremea respectivă, şi 
anume:
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(1)Principiul identităţii: A este A şi B 
este B

(2)Principiul noncontradicţiei: A nu este 
B şi B nu este A

(3)Principiul terţului inclus: există un al 
treilea termen T care să fie deopotrivă 
A şi B

În contextul controversei de tip contra-
rietate dintre individualismul empirist 
austriac (termenul A) şi holismul antire-
ducţionist radical (termenul B), individu-
alismul apriorist şi holismul radical sunt 
realităţi absolute, independente una de 
alta, niciuna dintre părţile combatante ne-
comportând virtualizarea şi actualizarea 
uneia prin actualizarea şi virtualizarea 
celeilalte. Ca realitate absolută, individu-
alismul apriorist actualizează riguros
(complet şi definitiv) societatea ca fiind 
fundamentată pe acţiunile actorilor indi-
viduali (singurii subiecţi sociali cu exis-
tenţă de-sine-stătătoare, acţiunea lor 
având loc în cadrul unor colectivităţi so-
ciale şi contexte instituţionale ce nu au 
existenţă şi realitate în afara acţiunii acto-
rilor individuali) şi integral explicabilă 
prin modalităţi care fac apel numai la in-
divizi. La rândul său, holismul radical, ca 
realitate absolută, actualizează riguros
(complet şi definitiv) societatea ca fiind 
un actor supra-individual (cu existenţă 
de-sine-stătătoare, ce îşi trăieşte propria 
sa viaţă independent şi separat de vieţile 
actorilor individuali ce o compun, entitate 
ce acţionează în nume şi pe cont propriu, 
şi care îşi urmăreşte propriile sale sco-
puri, care sunt diferite de scopurile vizate 
de indivizii ce compun societatea) şi inte-
gral explicabilă prin modalităţi care fac 
apel numai la structurile sociale.

Aplicarea formulei paradoxale a “ter-
ţului inclus” pentru neutralizarea contro-
versei în cauză ar însemna identificarea 

unei a treia abordări metodologice care să 
fie capabilă să cuprindă integralitatea 
aserţiunilor individualismului apriorist 
unită, neamestecat şi nedespărţit, cu inte-
gralitatea aserţiunilor holismului radical8. 
În plan ontologic, o astfel de abordare 
terţă ar trebui să fie în măsură să postule-
ze un subiect social alternativ individului 
şi colectivităţii, care să fie în acelaşi timp 
individ “adevărat” (actualizare riguroasă, 
completă şi definitivă a actorului indivi-
dual) şi colectivitate “adevărată” (actuali-
zare riguroasă, completă şi definitivă a 
actorului supraindividual), într-o unitate 
ontologică care să cuprindă cele două en-
tităţi neamestecate dar şi nedespărţite. În 
plan epistemologic, abordarea ar trebui să 
propună o astfel de construcţie conceptu-
al-teoretică încât teoria microeconomică 
şi teoria macroeconomică să fie reciproc 
reductibile; încât conceptele macroecono-
mice (care privesc colectivităţile sociale 
şi agregatele macroeconomice) să fie de-
finite în termenii conceptelor microeco-
nomice (care privesc actorii individuali), 
iar conceptele microeconomice să fie de-
finite în termenii conceptelor macroeco-
nomice; după cum ar trebui să propună o 
astfel de construcţie epistemologică care 
să poată arăta cum susţinerile macroteo-
riei pot fi explicate prin susţineri privind 
acţiunile actorilor individuali, iar susţine-
rile microteoriei pot fi explicate prin sus-
ţineri privind acţiunile actorilor supra-in-
dividuali. În plan metodologic – cel la care,
de altfel, suntem situaţi în discuţia noastră 
– o astfel de abordare terţă ar trebui să fie 

                                                     
8 A se vedea deosebirea fundamentală faţă de 

binecunoscutul al treilea termen (“sinteza”) 
din dialectica hegeliană, ce apare ca funda-
mental faţă de ceilalţi (“teza” şi “antiteza”), 
el urmând să împace şi să înghită totul, într-o 
identitate progresivă şi până la urmă perfectă 
şi definitivă.
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în măsură să unească, neamestecate şi ne-
despărţite, colecţiile de proprietăţi macro 
şi micro opuse, astfel încât unei anumite 
configuraţii a proprietăţilor micro să îi 
corespundă întotdeauna o anume şi ace-
eaşi configuraţie a proprietăţilor macro 
(macroeconomicul supervine pe micro-
economic), iar unei anumite configuraţii a 
proprietăţilor macro să îi corespundă în-
totdeauna o anume şi aceeaşi configuraţie 
a proprietăţilor micro (microeconomicul 
supervine pe macroeconomic).

Încercând să dăm răspuns întrebării 
care ne-am pus-o puţin mai devreme (este 
sau nu relaţia de supervenienţă 
reducţionistă o soluţie de tip “terţul in-
clus” pentru neutralizarea cu succes a 
controversei individualism apriorist vs. 
holism radical?), să ne concentrăm acum 
asupra modului în care este structurată 
supervenienţa reducţionistă. Să luăm 
domeniul fizicii, în speţă relaţia dintre le-
gile gazelor ideale şi teoria cinetică a ga-
zelor, unde am văzut că temperatura şi 
presiunea (ca proprietăţi ale nivelului ma-
cro) supervin pe nivelul molecular (mi-
cro), în sensul că orice aranjament parti-
cular de molecule şi de viteze de mişcare 
aferente corespunde unei anumite presi-
uni şi temperaturi şi că, dacă acest aran-
jament este repetat mereu, se vor înregis-
tra aceeaşi presiune şi aceeaşi temperatu-
ră. Cu o precizare, însă, căreia este cazul 
acum să-i acordăm toată atenţia: există 
însă un număr infinit de aranjamente de 
molecule şi viteze de mişcare aferente 
care înregistrează aceeaşi parametri de 
presiune şi temperatură [Weidner şi Sells, 
1973, apud Hoover, 2001. p.120]. Astfel 
spus, reciproca nu este valabilă: dacă 
macronivelul supervine pe micronivel 
(unei anumite configuraţii a proprietăţilor 
moleculare îi corespunde întotdeauna o 
anume şi aceeaşi configuraţie a proprie-

tăţilor macro în termeni de presiune şi 
temperatură), în schimb micronivelul nu 
supervine pe macronivel (unei anumite 
configuraţii a proprietăţilor macro în ter-
meni de presiune şi temperatură nu îi co-
respunde întotdeauna o anume şi aceeaşi 
configuraţie a proprietăţilor moleculare, 
ci o infinitate de configuraţii).

Interesant este faptul că reciproca lip-
seşte şi în cazul relaţiei de supervenienţă 
antireducţionistă aplicată la economie de 
Kevin Hoover: agregatele macroecono-
mice supervin pe realitatea microecono-
mică în sensul că, deşi macroeconomia nu 
este reductibilă la microeconomie, dacă 
două grupuri de agenţi economici sunt 
identice în ceea ce priveşte proprietăţile 
actorilor economici individuali care le 
compun (şi în ceea ce priveşte relaţiile 
dintre ei), atunci ele vor fi caracterizate 
de aceleaşi proprietăţi sociale. Dar, aten-
ţie, cu precizarea: ceea ce nu înseamnă, 
totuşi, că aceeaşi configuraţie a elemente-
lor macroeconomice implică aceeaşi con-
figuraţie a elementelor microeconomice 
[Hoover, 2001, p.120; Dancy şi Sosa, 
1993, p.500, apud Miroiu, 2006, p.73].

Mai mult, dacă ar fi să aplicăm relaţia 
de supervenienţa reducţionistă la cazul 
controversei individualism apriorist vs. 
holism radical9, credem că nu este greu de 
observat că, şi în acest caz, relaţia de 
supervenienţă este eliptică de reciprocă. 
Am putea spune, deci, că prin natura sa, 
supervenienţa este asimetrică şi unilate-
rală, ea afirmând în mod necesar şi ine-
vitabil o caracteristică ce aparţine exclu-
                                                     
9 Am explicat la locul potrivit de ce super-

venienţa reducţionistă nu poate fi aplicată 
pentru controversa individualism empirist vs. 
holism moderat (fapt pentru care Hoover ape-
lează la varianta antireducţionistă a superve-
nienţei), dar poate fi aplicată controversei 
individualism apriorist – holism radical.
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siv nivelului macro, aceea de a-şi “for-
mata” configuraţia proprietăţilor sale pe 
tiparul configuraţiei proprietăţilor micro. 
Cum s-ar spune, mai mult nu putem să-i 
cerem, pentru că nu are cum să ne dea.

Dacă considerentele noastre de până 
acum sunt corecte, atunci răspunsul la în-
trebarea care ne-am pus-o este clar: prin 
caracterul ei asimetric şi unilateral – în 
sensul că nu poate operaţionaliza decât 
reducerea macroeconomicului la micro-
economic, dar nu şi pe cea a microeco-
nomicului la macroeconomic – relaţia de 
supervenienţa reducţionistă nu reprezintă 
o procedură de tip “terţ inclus”10 şi, pe 
cale de consecinţă, nu poate fi o soluţie 
viabilă pentru neutralizarea controversei 
de tip contrarietate individualism apriorist 
vs. holism radical.

6.3.Despre neutralizarea prin 
echilibrare majorantă

Dacă revizionismul metodologic şi 
relaţia de supervenienţa se constituie în 
tentative reprezentative (prin numărul şi 

                                                     
10 Pentru înlăturarea oricărui eventual aspect 

echivoc ataşat aserţiunilor noastre, precizăm 
încă o dată: caracteristica esenţială a soluţiei 
paradoxale a “terţului inclus” este aceea că el 
uneşte într-o entitate terţă (ontologică, epis-
temologică sau metodologică) termeni opuşi 
contrari în integralitatea lor, fiecare actuali-
zat riguros, neamestecaţi şi nedespărţiţi. De 
aceea, dacă integralitatea proprietăţilor macro 
include supervenienţa macroeconomicului pe 
microeconomic, atunci este în mod implaca-
bil necesar ca şi termenul opus contrar, res-
pectiv integralitatea proprietăţilor nivelului 
micro, să includă de data aceasta superveni-
enţa microeconomicului pe macroeconomic. 
Dacă nu se întâmplă acest lucru, înseamnă că 
nu este vorba despre o soluţie de tip “terţ 
inclus”.

reputaţia aderenţilor), consistente şi arti-
culate, de neutralizare a controversei ge-
nerale ce opune individualismul metodo-
logic holismului metodologic, abordarea 
pe baza conceptului de echilibrare majo-
rantă reprezintă, în schimb, în opinia 
noastră, mai mult o potenţialitate decât un 
demers de neutralizare bine conturat, arti-
culat şi consistent reprezentat şi susţinut. 
El merită, deci, atenţia noastră nu atât ca 
tentativă de neutralizare manifestată în 
literatura, cât mai ales ca soluţie potenţi-
ală pentru problema care ne preocupă.

După ştiinţa noastră, singura referire 
expresă din literatură ce încadrează 
această abordare între încercările de con-
ciliere a disputei (metodologice) indivi-
dualism vs. holism o găsim la Miroiu 
[2006, pp.72-73], dar şi aceasta într-o 
manieră destul de echivocă nouă şi ne-
controlabilă direct de către noi. Echivocă 
pentru noi, întrucât autorul citat vorbeşte 
despre una dintre extensiile teoriei jocu-
rilor, şi anume, tehnicile sistemelor 
adaptative complexe [făcând trimitere la 
Axelrod, 1997], ca o încercare de a con-
cilia cele două tabere combatante, însă 
succintele precizări pe care le face nu ne 
permit să întrevedem o legătură sigură cu 
conceptul de echilibrare majorantă (care 
aparţine neîndoios domeniului sistemelor 
adaptative complexe, dar nu este cunos-
cut, recunoscut şi utilizat decât de către 
puţini dintre cercetătorii de referinţă ai 
domeniului, şi aceasta în măsura în care 
au deschidere către modul de problemati-
zare consacrat cu decenii în urmă de Jean 
Piaget). Necontrolabilă direct de către 
noi, deoarece – până la momentul redac-
tării finale a acestui studiu –, nu am citit 
lucrarea lui Axelrod. Ca atare, în cele ce 
urmează vom încerca să prezentăm mai în 
detaliu conceptul de echilibrare majorantă 
şi contextul său problematic, să încadrăm 
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conceptul în contextul metodologic de 
analiza a controversei individualism vs. 
holism dezvoltate în lucrarea de faţă şi, 
prin referire la aceste lucruri, să formu-
lam o evaluare în legătură cu relevanţa 
conceptului pentru problema neutralizării 
controversei în cauză.

Să pornim de la faptul că în teoria 
sistemelor complexe adaptative cu auto-
organizare, sistemele filo-, psiho- şi 
socio-genetice funcţionează în conformi-
tate cu o vecţiune (lege de direcţie), care 
este echilibrarea majorantă [această parte 
de prezentare a conceptului urmează lini-
ile de analiză dezvoltate în Broché şi 
Munteanu, 2006, p.33-36]. Această
vecţiune se realizează printr-o strategie 
evoluţionistă care poate fi rezumată ast-
fel: introducerea unui maxim de noutate 
compatibilă cu conservarea maximului de 
achiziţii deja validate. În termenii anali-
zei noastre, aplicarea relaţiei de echilibra-
re majorantă la cazul particular al contro-
versei individualism vs. holism ar în-
semna acreditarea faptului că nivelul ma-
croeconomicului afirmă proprietăţi “noi”, 
emergente, sui generis, dar că aceste pro-
prietăţi conservă în mod constitutiv pro-
prietăţile ce caracterizează nivelul micro-
economicului. Într-un fel, am putea spune 
că abordarea bazată pe principiul echili-
brării majorante este asemănătoare celei 
bazate pe conceptul de supervenienţă 
antireducţionistă folosit de Kevin Hoover 
unde, de asemenea, se afirmă – după cum 
tocmai am văzut – că agregatele macro-
economice afirmă proprietăţi “noi”, ire-
ductibile la cele ale actorilor individuali, 
dar configuraţia acestor proprietăţi 
supervine pe configuraţia proprietăţilor 
acţiunii individuale, în sensul că la o 
anume configuraţie a actorilor individuali 
şi a relaţiilor dintre ei corespunde 
întotdeauna una şi aceeaşi configuraţie a 

proprietăţilor macroagregatelor economi-
ce (sau, după cum am văzut, ca o formu-
lare alternativă propusă în literatură, ma-
croeconomicul supervine pe microeco-
nomic dacă, în situaţia în care două gru-
puri de actori economici sunt identice în 
ceea ce priveşte proprietăţile indivizilor 
care le compun şi relaţiile dintre ei, atunci 
ele vor fi caracterizate de aceleaşi propri-
etăţi sociale, macroeconomice).

În cazul în care asemănarea ar fi legi-
timă, ar însemna că, pe fond, consideren-
tele formulate de noi mai devreme în le-
gătură cu aportul aplicării relaţiei de 
supervenienţă antireducţionistă la econo-
mie ar putea fi extinse şi pentru cazul 
aplicării relaţiei de echilibrare majorantă. 
Până acolo, însă, să aprofundăm mai bine 
aserţiunile teoriei sistemelor complexe 
adaptative cu auto-organizare.

Motivaţia funcţională a legii vecţiunii 
este asociată, în această teorie, cu reali-
tatea faptului că, în toate domeniile şi la 
toate nivelurile, dezechilibrele joacă un 
rol important, din moment ce ele cer re-
echilibrări. Din punct de vedere structu-
ral, principala problemă în acest sens este 
de a justifica cele două dimensiuni func-
ţional inseparabile ale vecţiunii: pe de o 
parte, compensarea perturbaţiilor care 
declanşează dezechilibrul, motivând că-
utarea ei (a vecţiunii) şi, pe de altă parte, 
construirea noutăţilor care caracterizează 
ameliorarea (adică, reechilibrarea).

Legat de acest aspect, teoria susţine 
că, spre deosebire de asimilările şi aco-
modările organice (nivelul filo-genetic), 
care se sprijină pe substanţele şi energiile 
necesare conservării structurilor ce devin 
din ce in ce mai specifice, asimilarea şi 
acomodarea la nivel cognitiv (psiho-ge-
netic), extinzând aceste procese biologi-
ce, pot în mod constant să-şi lărgească 
câmpul care cuprinde astfel sectoare mai 
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largi ale realităţii, inclusiv lumea progre-
sivă a co-posibililor). Această indefinită 
extensiune nu poate fi redusă – se susţine 
– la o îngrămădire, pentru că specificita-
tea asimilării constă, dimpotrivă, într-o 
integrare autentică – adică un joc de sta-
bilire de relaţii care antrenează formarea 
de totalităţi autoînchise ciclic.

Pe baza acestor aserţiuni, în teoria 
sistemelor complexe adaptative cu auto-
organizare sunt formulate câteva conside-
rente de ordin structural, şi anume:
- în primul rând, este vorba despre tră-

sătura de interdependenţă a compo-
nentelor întregului ciclu de asimilare
(începând cu schemele elementare, 
până la schemele formale ale ştiinţelor 
– dacă ar fi să ne referim la nivelul 
psiho-genetic). Iar, când este vorba 
despre asimilare, atunci referirea se 
face în mod necesar la un sistem ante-
rior, indiferent de rangul lui, sistem 
care este mai mult sau mai puţin solid 
sau durabil integrat, această integrare 
depinzând de astfel de cicluri. Alt-
minteri, asimilarea s-ar reduce la nişte 
asociaţii empirice şi accidentale;

- în al doilea rând, se vădeşte ca facto-
rul fundamental al unei echilibrări este 
acţiunea conservativă pe care totali-
tăţile sistemelor de orice rang o exer-
cită asupra părţilor lor, în măsura în 
care ambele sunt împlinite. Este, de 
asemenea, adevărat, că această împli-
nire este variabilă, de unde şi gradele 
de invarianţă, o stabilitate mai puter-
nică sau mai slabă depinzând de noile 
acomodări. Dar acţiunea exercitată de 
totalitate este esenţială în toate stadi-
ile, deoarece ea rezultă din funcţiona-
rea anterioară a asimilării, iar conser-
varea ciclului total, deci subordonarea 
părţilor, este condiţia sine qua non a 
continuităţii acestor funcţionări. 

Putem face acum un pas în plus în în-
cercarea noastră de a investiga şi evalua 
fiabilitatea eventualei tentative de aplica-
re a conceptului de echilibrare majorantă 
la neutralizarea controversei metodolo-
gice individualism vs. holism. Astfel, re-
ţinând faptul că relaţia parte-întreg din 
teoria sistemelor complexe adaptative cu 
auto-organizare poate fi echivalată cu 
tensiunea micro-macroeconomie din con-
troversa noastră, să apreciem că trăsătura 
de interdependenţă a componentelor în-
tregului ciclu de asimilare, precum şi ac-
ţiunea conservativă pe care totalităţile 
sistemelor de orice rang o exercită asupra 
părţilor lor – drept caracteristici ale pro-
ceselor de asimilare şi acomodare în pla-
nul psiho-genetic –, ar echivala în planul 
disputei metodologice individualism-ho-
lism, cu faptul că proprietăţile nivelului 
microeconomic nu numai că sunt conser-
vate de către proprietăţile nivelului ma-
croeconomic, dar sunt şi subordonate ac-
ţiunii conservatoare exercitate de nivelul 
macroeconomic;
- în al treilea rând. Puterea conserva-

tivă a totalităţii constituie regulatorul 
care orientează în orice clipă reglările 
locale, şi aceasta sub forma unei exi-
genţe imperative: sau devine posibilă 
inserţia de noi asimilări şi acomodări 
în ciclul de ansamblu, sau apare rup-
tura acestui ciclu şi sistemul este 
abandonat. Mai departe, totalităţile 
astfel elaborate nu reprezintă niciodată 
un termen final, deoarece reglarea 
funcţionării lor nu progresează doar în 
sens retroactiv, ci generează, mai de-
vreme sau mai târziu, anticipări care 
dau atunci naştere unor reflectări: de 
unde noile paliere în care acţiunile sau 
operaţiile utilizate cu titlu de instru-
mente în structura anterioară pot să 
devină obiecte tematizate de gândire 
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(sau de asimilare în funcţie de nivel). 
Rezultă de aici o lărgire a structurii, cu 
extensiunea variaţiilor în plus sau în 
minus sau a corespondentelor între 
negaţii şi caracterele pozitive. Întreaga 
istorie a ştiinţelor pune în evidenţă un 
astfel de proces de abstracţie reflec-
tantă care explică formarea noilor 
structuri (totalităţi) pornind de la cele 
anterioare.
În echivalent controversa metodolo-

gică, aceasta ar însemna – pe lângă faptul 
(deja afirmat) că proprietăţile nivelului 
microeconomic sunt conservate de către 
proprietăţile nivelului macroeconomic şi 
totodată subordonate acestei acţiuni con-
servative exercitată de la nivelul macro-
economicului –, că, în ceea ce priveşte 
proprietăţile macroeconomicului însele, 
formarea lor porneşte de la proprietăţile 
microeconomicului. Aceasta înseamnă că, 
în timp ce microeconomicul asumă o 
subordonare “funcţională” faţă de ma-
croeconomic, macroeconomicul asumă o 
dependenţă generică faţă de microeco-
nomic;
- în al patrulea rând. Abstracţia reflec-

tantă, formatoare de noi paliere, este 
indisociabilă de o “reflexie reorgani-
zatoare” care o orientează în sensul 
unei compensaţii mai rafinate între 
factorii pozitivi şi cei negativi. Nici re-
flectarea şi nici reflexia nu sunt însă 
străine de procesele reglărilor: dacă 
prima rezultă dintr-o conştientizare a 
reglajului în joc (de unde tematizările 
operaţiilor anterioare), a doua consti-
tuie de fapt o nouă reglare care se al-
toieşte, dirijându-le, pe reglările ante-
rioare. Formarea reglărilor de reguli se 
explică printr-o acţiune a abstracţiei 
reflectante şi nu ca un factor nou in-
trodus din exterior, ci ca o diferenţiere 
a aceluiaşi mecanism, traducându-se 

prin acelaşi rezultat care este formarea 
operaţiilor asupra operaţiilor. Rezultă, 
de aici, de ce structura anterioară este 
mai bine înţeleasă sau, mai precis, nu 
este efectiv înţeleasă decât o dată in-
tegrată în următoarea.
Din nou, în echivalent controversa 

metodologică, elemente care se adaugă 
celor spuse până acum (şi anume: propri-
etăţile microeconomicului sunt conser-
vate de către proprietăţile macroeconomi-
cului şi totodată subordonate acestei acţi-
uni conservatoare exercitată de macro-
economic, în timp ce formarea proprietă-
ţilor macroeconomicului îşi are geneza în 
proprietăţile microeconomicului) este 
acela că proprietăţile microeconomicului 
pot fi efectiv explicate doar odată cu inte-
grarea lor – prin conservare – în proprie-
tăţile macroeconomicului. Cu alte cuvin-
te, microeconomicul asumă nu numai o 
subordonare în ordine funcţională faţă de 
macroeconomic, ci şi una în ordine expli-
cativă, pe când – cum am văzut – macro-
economicul asumă o dependenţă în ordine 
generică faţă de microeconomic;
- în al cincilea rând. Cele evidenţiate 

până acum (respectiv, trăsătura de in-
terdependentă a componentelor între-
gului ciclu de asimilare, acţiunea con-
servativă pe care totalităţile sistemelor 
de orice rang o exercită asupra părţilor 
lor, formarea noilor structuri (totali-
tăţi) pornind de la cele anterioare şi 
efectiva înţelegere a structurii anteri-
oare odată cu integrarea ei în structura 
următoare) conduc la un rezultat apa-
rent paradoxal: fiecare structură se 
sprijină pe următoarea care, la rândul 
ei, realizează posibilităţile deschise de 
precedenta. Astfel, dacă rezultatul struc-
turii precedente este constituit de pute-
rea totalităţii sale ca ciclu, construcţia 
următoarei structuri este supusă chiar 
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de la început necesităţii de a o conser-
va pe precedenta în forma ei de ciclu, 
dar lărgind-o, ceea ce revine la a spu-
ne că noile asimilări şi acomodări 
constituie simultan derivatele din pre-
cedentele, dar şi sprijinul precedente-
lor, pentru că ele le lămuresc, comple-
tându-le prin generalizări recurenţiale;

- în al şaselea rând. Echilibrarea majo-
rantă, ca echilibru mai bun – distinct 
de revenirea la un echilibru anterior 
doar mai bine stabilizat –, şi ca proces 
de unire a construcţiilor (noutăţilor) şi 
compensaţiilor (perturbaţiilor dezechi-
librante), nu se explică numai prin tre-
buinţa de alimentare a schemelor de 
asimilare; ea constă în faptul că for-
mele structurilor anterioare devin (prin 
tematizare reflexivă) conţinuturi ale 
formelor superioare care, la rândul lor, 
pot fi completate cu noi conţinuturi 
graţie acestui tip de generalizare com-
pletivă care îşi generează propriile 
conţinuturi prin combinarea şi sinteza
implicaţiilor proactive, retroactive şi 
justificative. Rezultă că, pe de o parte, 
sistemele complexe adaptative sunt 
autoconstructive, şi că, pe de altă par-
te, construcţiile ciclului anterior devin 
disponibile pentru următorul ciclu, atât 
în calitate de componente, cât şi în ca-
litate de precursori supuşi unei recon-
strucţii majorante, produsele dobân-
dite fiind, de asemenea, supuse unei 
reevaluări continue şi selective, care 
poate cu fiecare ciclu să le înlocuiască.
Dacă ar fi acum să rezumăm modul în 

care elaboratele teoriei sistemelor adapta-
tive cu auto-organizare, bazate pe princi-
piul evoluţionist al echilibrării majorante, 
pot fi aplicate – prin transpunere şi echi-
valare – la explicarea dinamicii funcţio-
nale a controversei metodologice indivi-
dualism vs. holism şi, pe această bază, 

pot fi eventual folosite într-o tentativă 
alternativă de neutralizare a controversei 
în cauză, atunci am putea să răspundem 
următoarele:
- din perspectiva echilibrării majorante, 

raporturile între cele două colecţii de 
proprietăţi micro şi macroeconomice 
au un dinamism ciclic autoconstructiv, 
ce vizează un echilibru mereu amelio-
rabil, ca proces de unire prin combina-
re, între proprietăţile actorilor individu-
ali, pe de o parte, şi proprietăţile colec-
tivităţilor sociale şi agregatelor macro-
economice, pe de altă parte, astfel în-
cât, în timp ce proprietăţile microeco-
nomicului asumă atât calitatea de com-
ponent, cât şi pe cea de precursori ai 
proprietăţilor macroeconomicului, aces-
tea din urmă asumă atât calitatea de 
elemente generate din proprietăţile mi-
croeconomicului, cât şi pe cea de ele-
mente formative ale acestora;

- dacă modul în care noi am transpus 
principiul echilibrării majorante la ex-
plicarea dinamismului controversei 
metodologice individualism vs. holism 
este corect, atunci putem spune că, în 
termenii metodologici propuşi în 
aceasta lucrare, echilibrarea majo-
rantă nu poate fi creditată cu o soluţie 
de tip “terţul inclus” – deşi, aparent, 
aşa s-ar fi putut crede –, întrucât unirea
între cele două colecţii opuse de pro-
prietăţi micro şi macro pe care o pro-
pune nu se face prin neamestecarea şi 
nedespărţirea termenilor în cauză (lu-
cru care este atributul crucial al unei 
soluţii de tip “terţ inclus”), ci se face 
prin combinarea termenilor (care este 
ultimul lucru pe care, prin natura sa, 
“terţul inclus” l-ar asuma). Deci, nu se 
poate pune problema că echilibrarea 
majorantă să fie o soluţie de neutrali-
zare a controversei de tip contrarietate 
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dintre individualismul apriorist austri-
ac şi holismul antireducţionist radical;

- mai degrabă, echilibrarea majorantă ar 
prefigura, în aceste condiţii, o relaţie 
de tip contradicţie, în care termenii 
opuşi îşi sunt reciproc constitutivi, 
aflaţi într-un echilibru dinamic, mereu 
reînnoit, al actualizărilor şi potenţiali-
zărilor reciproc antagoniste. De aceea, 
se pare că, dacă ar fi aplicată la con-
troversa de tip contradicţie dintre indi-
vidualismul empirist neoclasic şi ho-
lismul antireducţionist moderat, ea ar 
reprezenta mai curând o tehnică de 
acutizare a controversei, şi nu neutra-
lizare a ei.

Concluzii

Prin prisma metodologiei propuse în 
această lucrare, se poate spune că tentati-
vele de neutralizare a controversei indivi-
dualism metodologic vs. holism metodo-
logic propuse până în prezent în literatura 
de profil nu şi-au atins ţinta. Astfel, revi-
zionismul metodologic formulat de socio-
economişti are drept rezultat efectiv actu-
alizarea dominantă a holismului 
antireducţionist moderat şi potenţializarea 
minoritară a individualismului empirist 
neoclasic, ceea ce reprezintă – aşa cum 
am văzut – cel mult o detensionare sem-
nificativă a acestei controverse de tip 
contradicţie, dar în nici un caz nu şi stin-
gerea ei. La rândul său, tentativa de neu-
tralizare prin supervenienţa a aceleiaşi 
controverse adaugă – după cum, de ase-
menea am văzut – un plus de actualizare 
non-reductibilităţii holiste şi, corespun-
zător, un spor de potenţializare reductibi-
lităţii individualiste, dar nu are forţa de a 
transforma aceşti termeni opuşi în actua-
lizări şi, respectiv, potenţializări depline 

şi definitorii, cum ar fi fost necesar pentru
a fi putut vorbi despre neutralizarea prin 
demantelare a controversei în cauză şi, 
drept urmare, tot ceea ce poate face 
supervenienţa este doar o anume slăbire, 
relaxare a controversei individualism em-
pirist neoclasic vs. holism antireducţionist 
moderat. Cât priveşte tentativa de neu-
tralizare prin echilibrare majorantă a 
controversei individualism apriorist aus-
triac vs. holism antireducţionist radical, 
tocmai am văzut că ea nu poate opera ca 
o soluţie de neutralizare de gen “terţ in-
clus”, singura care poate concilia o con-
troversă de tip contrarietate, cum este cea 
în cauză. Mai mult, am constatat că dacă, 
pe de altă parte, s-ar încerca neutralizarea 
controversei de tip contradicţie dintre in-
dividualismul empirist neoclasic şi ho-
lismul antireducţionist moderat în baza 
aceluiaşi principiu al echilibrării majo-
rante, rezultatul ar fi exact opus celui vi-
zat, în locul doritei concilieri obţinându-
se, de fapt, o acutizare a acestei contro-
verse.

Este contextul în care, în încheierea 
prezentei lucrări, dorim să evocăm exis-
tenţa unei posibile noi tentative de conci-
liere a controversei generale individua-
lism metodologic vs. holism metodologic, 
care să se adreseze controversei particula-
re de tip contrarietate individualism apri-
orist austriac vs. holism antireducţionist 
radical. În acest sens, readucem aminte 
faptul că am argumentat în lucrarea 
noastră, la vremea cuvenită11, ideea că ne-
utralizarea acestei controverse reclamă 
aplicarea formulei paradoxale a “terţului 
inclus”, ceea ce ar însemna identificarea 
unei a treia abordări metodologice care să 

                                                     
11 Vezi secţiunea 5.2 despre controversa de tip 

contrarietate, precum şi secţiunea 6.2 privind 
neutralizarea prin supervenienţă.
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fie capabilă să cuprindă integralitatea 
aserţiunilor individualismului apriorist 
unita, neamestecat şi nedespărţit, cu inte-
gralitatea aserţiunilor holismului radical.

În plan ontologic, o astfel de abordare 
terţă ar trebui să fie în măsură să postule-
ze un subiect social alternativ individului 
şi colectivităţii, care să fie în acelaşi timp 
individ „adevărat” (ca actualizare rigu-
roasă, completă şi definitivă, a actorului 
individual) şi colectivitate „adevărată” 
(ca actualizare riguroasă, completă şi de-
finitivă a actorului supra-individual), într-
o unitate ontologică care să cuprindă cele 
două entităţi ca neamestecate şi 
nedespărţite. Sugestia pe care o facem 
acum este aceea ca un astfel de subiect 
social alternativ ce fiinţează ca unitate 
ontologică paradoxală este persoana, în 
accepţiunea dată acesteia de teologia 
creştin-ortodoxă a Sfinţilor Părinţi răsă-
riteni.

În plan epistemologic, abordarea ar 
trebui să propună o astfel de construcţie 
conceptual teoretică încât teoria micro-
economica şi teoria macroeconomică să 
fie reciproc reductibile, astfel încât con-
ceptele macroeconomice (care privesc 
colectivităţile sociale şi agregatele ma-
croeconomice) să fie definite în termenii 
conceptelor microeconomice (care pri-
vesc actorii individuali), iar conceptele 
microeconomice să fie definite in terme-
nii conceptelor macroeconomice. După 
cum ea ar trebui să poată propune o astfel 
de construcţie gnoseologică care să aco-
modeze împreună – lucrarea dintre 

cunoaşterea ştiinţifică prin raţiune (ce se 
bazează pe adevăruri demonstrabile do-
bândite pe cale experimentală) şi cu-
noaşterea revelată prin credinţă (ce se ba-
zează pe adevăruri indemonstrabile do-
bândite prin descoperirea dumnezeiască). 
Sugestia pe care o facem acuma este 
aceea ca fundamentul epistemologic co-
mun al acestor construcţii conceptual-te-
oretice şi gnoseologice îl reprezintă raţi-
unea înduhovnicită.

În plan metodologic, o astfel de abor-
dare ar trebui să fie în măsură să unească, 
neamestecate şi nedespărţite, colecţiile de 
proprietăţi opuse ale nivelurilor micro şi 
macro, astfel încât fenomenele sociale să 
fie explicabile în modalităţi care fac apel 
la fapte despre actorii individuali, iar ac-
ţiunile şi proprietăţile indivizilor să fie 
explicabile în termeni referitori la fapte 
despre actorii supra-individuali. Ceea ce 
ar însemna, cu alte cuvinte, că unei anu-
mite configuraţii a proprietăţilor micro ar 
trebui să îi corespundă întotdeauna o 
anume şi aceeaşi configuraţie a proprie-
tăţilor macro, iar unei anumite configura-
ţii a proprietăţilor macro ar trebui să îi co-
respundă întotdeauna o anume şi aceeaşi 
configuraţie a proprietăţilor micro. Su-
gestia pe care o facem acuma este aceea 
că o astfel de abordare metodologică 
terţă faţă de individualismul metodologic 
şi holismul metodologic o reprezintă per-
sonalismul metodologic.

Dar, despre modul în care pot fi argu-
mentate aceste aserţiuni, sperăm să avem 
prilejul să discutăm într-o lucrare viitoare.
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