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The purpose of this paper is threefold: (1) to examine briefly the history and
development of the major methodological controversies in economic science
(empiricism vs. apriorism; monism vs. dualism; and individualism vs. holism);(2)
to survey strengths and weaknesses of each of the methodological approaches
involved in these controversies and, on this basis, to identify the controversy
which is best positioned as a candidate for being neutralized; and (3) to
investigate the attempts already undertaken in literature in order to neutralize the

candidate controversy.

Keywords:
controversy.

JEL classification: B41, B49, B50.

6. Tentativele de neutralizare a
controversei

Tensiunea conflictuald reductibilitatea
vs. ireductibilitatea socialului la indivi-
dual strabate, dupd cum am vazut, toate
cele trei paliere (ontologic/epistemologic
/metodologic) ale controversei individua-
lism vs. holism (colectivism). Dar, parca,
tensiunea atinge intensitatea cea mai mare

* Primele doud parti ale studiului au fost
publicate in Oeconomica nr.4, 2007 si nr.1,
2008.

methodological controversy, individualism, holism, personalism, neutralization of

atunci cand este vorba despre dezbaterea
metodologica dintre cele doud curente
opuse de gandire. De o parte, se afla con-
troversa de tip contradictie intre individu-
alismul empirist neoclasic s§i holismul
antireductionist moderat; de cealalta
parte, se afla controversa de tip contrari-
etate dintre individualismul apriorist aus-
triac si holismul antireductionist radical.
Si, probabil ca intensitatea mai mare a
tensiunii conflictuale de pe palierul meto-
dologic explica de ce aici se pot gasi in
literatura si cele mai consistente tentative
de a concilia intre ele cele doud puncte de
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vedere opuse. In ceea ce ne priveste, ne
vom opri atentia asupra a ceea ce repre-
zintd pentru noi cele mai consistente si
mai bine articulate astfel de tentative,
considerand cd analiza de detaliu a aces-
tor tentative de conciliere ne poate oferi o
imagine mai bine conturatd asupra san-
selor de neutralizare a controversei indi-
vidualism-holism.

6.1. Tentativa de neutralizare prin
revizionism metodologic

Insatisfactia resimtita de o parte a co-
munitatii economistilor fatd de posibilita-
tile descriptiv-explicative §i normativ-
predictive ale teoriei neoclasice — teorie
care, aga cum am aratat, reprezintd veriga
slabd a individualismului metodologic in
plan conceptual, dar, in schimb, abordarea
emblematica a acestuia, prin numarul co-
varsitor al adeptilor sdi — s-a reflectat in
ultimul deceniu si jumatate in constituirea
mai multor puncte de vedere si orientari
teoretice ce o pun in discutie si incearca
sd formuleze alternative la aceasta
[Aligica, 2002, p.101]. In continuarea
acestei sectiuni, vom urmari liniile de
analizd dezvoltate de autorul citat in lu-
crarea sa, p.102-110, in opinia noastra el
fiind, aldturi de Etzioni [1988] si
Coughlin [1994], unul din principalii
contributori la formularea acestei tentati-
ve socio-economice de conciliere. Daca
ar fi nsd sd se aiba in vedere criteriul
distantarii de paradigma neoclasica,
aceste alternative ar putea fi clasificate in
(1) teorii ce Incearcd sa pastreze elemente
neoclasice sau care se dezvoltd in jurul
unor teme neoclasice (cum ar fi economia
reglementdrii, teoria anticiparilor ratio-
nale); (ii) teorii ce Incearca sa incorpore-
ze viziunea neoclasicd intr-un context te-

oretic mai larg (cum ar fi economia con-
stitutionald); si (iii) teorii ce se delimitea-
za de paradigma neoclasica respingandu-i
sau reformulandu-i postulatele funda-
mentale. Socio-economia — ca domeniu
interdisciplinar dezvoltat la interfata din-
tre sociologie si economie — face parte
din aceastd ultima categorie de teorii, im-
portanta acestui lucru pentru studiul nos-
tru decurgdnd din faptul ca unii dintre
socio-economistii cu preocupari episte-
mologice si metodologice — dintre care,
pe cei mai reprezentativi in opinia noastra
i-am numit putin mai devreme — au for-
mulat un proiect de conciliere a contro-
versei individualism empirist neoclasic
vs. holism antireductionist moderat bazat
pe ceea ce ei numesc revizionism meto-
dologic.

Fiind in esentd un demers de refor-
mulare a edificiului teoretic construit de
neoclasici, revizionismul metodologic al
socio-economistilor procedeaza la pune-
rea in discutie a postulatelor fundamen-
tale neoclasice privind preferintele si rati-
onalitatea pentru ca, pe aceasta baza, si
procedeze la o amendare prin flexibilizare
a individualismului empirist neoclasic,
rezultatul reprezentdndu-1 — in opinia lor
— “o structura metodologica si conceptu-
ala ce se elibereaza de constrangerile im-
puse de dihotomia holism-individualism.
Elemente ale ambelor se regédsesc in ea”
[Aligica, 2002, p.110]. in acest scop, re-
vizionistii socio-economisti procedeaza in
doi pasi. Primul pas constd in revizuirea
clasicei dihotomii dintre individualismul
metodologic si holismul metodologic, re-
zultatul reprezentandu-l recunoasterea unor
ascendente istorice si metodologice ale
individualismului. Ceea ce inseamna ca
dihotomia nu este o polarizare simetrica,
ci asimetrica. Cel de-al doilea pas duce
lucrurile mai departe, amendand indivi-
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dualismul pe postulatele sale de baza pri-
vind motivatia si rationalitatea umana. Sa
vedem mai in detaliu cum stau lucrurile.

(a) In ceea ce priveste problema motivati-
ei umane, a preferintelor si a utilitatii,
neoclasicii sunt de parere ca sarcina eco-
nomistilor este de a integra actiunea
umand si rezultatele ei ce decurg din
asumarea preferintelor sau cautarea utili-
tatii i cd neglijarea naturii §i originii
acestora din urma nu are efecte distorsio-
nante asupra investigatiilor lor'. Prin con-
trast, pentru socio-economisti formularea
in acesti termeni a programului neoclasic
de cercetare a realitdtii economice are la
baza erori ce il fac de neacceptat. Aceste
erori se referd la (i) pozitia pe care o au
preferintele in explicarea actiunii umane
si la (ii) natura surselor preferintelor umane
si posibilitatea Tnsumarii lor in conceptul
de utilitate. Adeptii socio-economisti
atrag atentia asupra faptului ca, daca sco-
pul cercetérii este actiunea umana §i re-
zultatele sale, atunci natura si sursa prefe-
rintelor ce stau la originea acestor actiuni
nu pot fi indiferente cercetarii. Schimba-
rile 1n structura actiunii sunt determinate,
pe de o parte, de schimbari in mediul in-
stitutional normativ s§i natural, care dau
limitele si constrangerile actiunii si, pe de
altd parte, de schimbari in preferintele
actorului social. Existd o relatie stransa
intre schimbarile de preferinte si actiunile
actorului si consecintele acestor actiuni,
studierea acestora din urma cerand cu ne-
cesitate o analizad a originii §i naturii pre-
ferintelor. In definitiv, remarci socio-

Prezentarea in extenso a postulatelor neocla-
sice privind aceste probleme am facut-o mai
devreme in lucrarea noastra, in cadrul
subsectiunii 4.1 privind individualismul in
metodologia economica.

economistii, o preferintd bazata pe o eva-
luare morald sau pe respectul normelor
este radical diferitd — atat in termeni de
stare psihicd, cét si In termeni de conse-
cinte in planul actiunii — de o preferinta
bazatd pe un calcul de utilitate-placere
[Etzioni, 1988, apud Aligica, 2002, p.104].
Aceastd observatie este si baza argu-
mentului impotriva tendintei neoclasice
de a subsuma toate sursele evaluarilor si
preferintelor sub conceptul de utilitate. in
viziunea socio-economistilor, natura radi-
cal diferita a acestor surse cere ca analiza
sd aiba 1n vedere pluralitatea de actiuni ce
deriva din ele. Existd, astfel, actiuni ce
deriva dintr-un calcul cost-beneficiu (“lu-
crez pentru ca sunt platit, iar plata acope-
ra efortul”), dupa cum exista si actiuni ce
deriva din internalizarea valorilor si res-
pectarea normelor (“lucrez pentru cé este
bine sau necesar si o fac”). Incercarea
neoclasicilor de a le forta pe ambele sub
aceeasi structura teoretica, pornind de la o
mono-utilitate abstractd (eventual conce-
putd ca “utilitate X-abstract”) reprezinta,
din punctul de vedere al socio-economiei,
o stergere a unor distinctii fundamentale
pentru intelegerea realitatii economice.
Abordarea alternativd propusd de
socio-economisti se sustine pe afirmatia
cd actiunea umana este structuratd diferit
in functie de natura motivatiei (sursa pre-
ferintei). In acest sens, se sustine ci acto-
rul individual se afld sub influenta a cel
putin douad seturi de surse ale preferintei:
placerea si datoria fatd de respectarea
normelor. Acesti doi factori ce determina
preferintele opereaza diferit in functie de
contextul cultural-istoric §i de personali-
tatea actorului individual. De aceea, pen-
tru a ntelege actiunile indivizilor si a stu-
dia consecintele acestor actiuni, este ne-
cesara intelegerea fortelor ce modeleaza
cele doua tipuri de factori si relatia reci-
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proca dintre acestia [Etzioni, 1988, apud
Aligica, 2002, p.105].

(b)Legat de problema rationalitatii si a
alegerilor, teoria neoclasica priveste actul
alegerii ca fiind dominat de rationalitate
si, dincolo de diferentele de interpretare
ce apar de la un autor la altul in ceea ce
priveste “rationalitatea”, neoclasicii ope-
reaza in general cu un model comun al
omului rational: homo economicus. In ca-
drul acestui model, omul este intéi fiinta
rationald si apoi afectiv-normativd; cu
alte cuvinte, factorii logico-empirici
(rationali) sunt dominanti, tipul uman
ideal fiind cel rational. Esenta umanitatii
este rationalitatea: afectul si normele sunt
factori a caror existenta nu este negata in
modelul neoclasic, eventual ei sunt nece-
sari, dar, in orice caz, sunt priviti ca per-
turbatori si distorsionanti ai rationalitatii
esentiale. Altfel spus, in relatia dintre lo-
gico-empiric i normativ-afectiv accentul
este pus pe rationalitate. Aceastd pozitie
este cea care explicd excluderea factorilor
normativi-afectivi din analiza economica,
economia neoclasicd neluand in calcul
alegeri si actiuni dominate de factorii
normativi-afectivi i nici nu urmareste
modul in care acestia influenteaza actiu-
nea rationala.

In ceea ce o priveste, abordarea socio-
economica porneste de la o viziune dia-
metral opusa asupra locului rationalitatii
in ceea ce inseamnd specificul naturii
umane si ajunge la o cu totul alta atitudi-
ne fatd de Incorporarea factorilor norma-
tivi-afectivi In analiza economica [Etzi-
oni, 1988, apud Aligica, 2002, p.106]. in
opozitie cu omul rational al neoclasicilor,
adeptii  socio-economiei sustin ideea
omului ca fiintd normativ-afectiva. Afec-
tivitatea §i coexistenta intr-un spatiu co-
munitar ordonat prin reguli $i norme sunt

trasaturile esentiale ale naturii umane,
cele mai importante baze ale alegerilor
fiind normativ-afective. Departe de a ma-
ximiza permanent, oamenii fac cel mai
adesea alegeri non- §i sub-rationale, din
motive ce tin atat de criteriile normativ-
afective pe care isi fundamenteaza alege-
rile, cét si de capacitatile intelectuale li-
mitate pe care le au. Ceea ce inseamna ca
rationalitatea este exceptia §i nu non- sau
sub-rationalitatea. Ca atare, factorii nor-
mativ-afectivi sunt cei ce creeazd con-
textul in care are loc actiunea rationala, si
nu invers [Coughlin, 1994, apud Aligica,
2002].

Intemeindu-se, deci, pe o intelegere a
preferintelor ca avand o determinare soci-
ala si a rationalitatii ca fiind in ultima in-
stantd circumscrisa cultural, socio-eco-
nomistii argumenteazd imperativul revi-
zuirii caracterului radical — in opinia lor —
al individualismului empirist neoclasic
prin flexibilizarea sa, si anume: analiza
alegerii i actiunii umane trebuie sa por-
neascd de la individ, dar sa treacd prin
colectivitate, astfel cd locul cauzalitatii si
centrul puterii de explicare este la nivel
macro. Pentru socio-economisti, colecti-
vitatea este ireductibila la indivizii ce o
compun, iar analiza structurii acesteia
este cheia intelegerii naturii §i sensului
actiunii umane. Procedandu-se in felul
acesta, pretind ei, se reuseste amendarea
individualismului intr-un sens deja anun-
tat de mai vechea critica holistd anti-
reductionista moderata, evitandu-se insi
excesul descriptivist implicat de un astfel
de holism “primitiv” (expresia le aparti-
ne), amendarea avand loc acceptind o
conceptualizare individualista, intrucét
analiza este acum centratd pe actiune i
preferinte individuale, si nu pe sistem si
structura (ca 1n cazul “vechii” critici
holiste antireductioniste moderate).
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Ceea ce rezulta in final, contabilizeaza
jubilativ socio-economistii, este o structu-
ra metodologicd si conceptuald noua ce se
elibereaza de constrangerile impuse de
dihotomia individualism empirist-holism
moderat (ceea ce, traduceam noi, ar In-
semna depdsirea controversei), prin in-
corporarea in aparatul explicativ nou pro-
pus a elementelor ce apartin ambelor
abordari aflate pana acum in stare de be-
ligeranta (ceea ce, traduceam noi din nou,
ar echivala cu neutralizarea controversei
prin apelarea la principiul terfului inclus).

In ceea ce ne priveste, consideram ca
rezultatele revendicate de socio-econo-
misti nu se sustin si ca, din pacate, nu ne
aflam in fata unei tentative reusite de ne-
utralizare a controversei de tip contradic-
tie ce opune individualismul empirist ne-
oclasic si holismul antireductionist mode-
rat. Argumentele noastre In acest sens le
prezentam in continuare.

Primul argument. Tentativa esueaza in
primul rand prin incongruenta conceptu-
ala, deoarece tehnica de neutralizare pro-
pusd (tertul inclus) nu este adecvata ti-
pului de controversd (contradictie). Ast-
fel, se urmareste ca structura metodolo-
gica si conceptuala ce rezultd In urma re-
vizuirii individualismului neoclasic sa fie
eliberatd de constrangerile impuse de di-
hotomia individualism-holism, intrucat in
aceastd noud structura se vor regasi ele-
mente ale ambelor tabere beligerante.
Cateva comentarii se pot face aici, i
anume:

- daca se are in vedere tehnica terfului
inclus din logica dinamicd a contra-
dictoriului atunci problema care apare
este aceea ca o astfel de tehnica, apli-
catd in cazul unei contradictii — cum
este situatia in chestiune — duce exact
la efectul opus celui vizat; dupa cum
am vazut, starea T de tert inclus dintr-

o contradictie consolideaza la maxi-
mum contradictia, si nici intr-un caz
nu o dezintegreaza, nu o neutralizeaza,

- dacd, insa, se are in vedere tehnica ter-
tului inclus aplicatd axiomaticii logicii
clasice (formale), atunci acesta este
remediul care poate rezolva o contro-
versa de tip contrarietate (ceea ce nu
este cazul aici);

- in principiu, s-ar fi putut pune pro-
blema folosirii terfului inclus pentru
controversa de tip contradictoriu indi-
vidualism empirist vs. holism moderat
daca aceasta controversa ar fi putut fi
convertitd intr-una de tip contrarietate,
prin actualizarea riguroasd a ambilor
termeni ai controversei. Lucru care,
cel putin in intelegerea noastrd, nu
pare a fi posibil.

Al doilea argument. Tentativa mai
esueazd si prin rezultatele la care ajunge
efectiv, si anume:

- revizionismul socio-economistilor are
drept rezultat efectiv actualizarea do-
minantd a holismului moderat si
potentializarea minoritard a individu-
alismului neoclasic (empirist); Actua-
lizarea dominanta a holismului mode-
rat consta in postularea a trei elemente
definitorii ce fac parte din noua struc-
turd metodologica: (i) locul cauzalita-
tii si centrul puterii de explicare este
nivelul macro; (ii) colectivitatea este
ireductibild la indivizii ce o compun;
(ii1) analiza structurii colectivitatii este
cheia Intelegerii naturii si sensului ac-
tiunilor individuale. In acelasi timp,
potentializarea minoritard a individu-
alismului (empirist) neoclasic consta
in postularea faptului ca se acceptd in
cadrul noii structuri metodologice o
conceptualizare individualista, cen-
tratd pe actiunea individuala (prefe-
rinte §i rationalitate) si nu pe sistem si
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structura sociala;

- tentativa de neutralizare pe baza revi-
zionismului metodologic de sorginte
socio-economica esueazia — in aceste
circumstante — intrucat neutralizarea
controversei de tip contradictie dintre
individualismul neoclasic empirist si
holismul antireductionist moderat ar fi
insemnat doud lucruri: pe de o parte,
actualizarea riguroasa a holismului
moderat (ceea ce ar fi Insemnat ca cele
trei elemente definitorii ale holismului
— mentionate mai sus — sa fi fost pos-
tulate in temeiul unei conceptualizari
holiste centrate pe sistem si structura
sociala. Acest lucru care nu se intam-
pla, insa, conceptualizarea care “in-
valuie” elementele definitorii ale ho-
lismului fiind una individualista (cen-
trata pe actiunea individuald exprimata
prin preferinte si rationalitate) si, pe de
alta parte, neutralizarea controversei ar
mai fi insemnat si potentializarea ri-
guroasa a individualismului neoclasic
(lucru, de asemenea, nerealizat tocmai
datoritd conceptualizarii individualiste
la care ne refeream mai sus);

- s-ar putea totusi contra-argumenta ca
tentativa de revizionism socio-econo-
mic reuseste neutralizarea controversei
de tip contradictie dintre individualis-
mul neoclasic si holismul moderat,
intrucat conceptualizarea individua-
listd la care ne-am referit (si care Tm-
piedicd, cum am vizut, actualizarea
riguroasa a holismului §i potentializa-
rea riguroasd a individualismului) este,
In ultima instantd, o conceptualizare
holista (ceea ce ar permite atat actua-
lizarea, cat §i potentializarea riguroasa
a termenilor controversei). Contra-ar-
gumentul ar fi acela cd, la o analiza
mai atentd, s-ar putea observa ca, atata
timp cat preferintele sunt concepute de

revizionistii socio-economici a avea o
determinare sociala, iar rationalitatea a
fi in ultima instanta circumscrisa cul-
tural, inseamna ca, In esentd, concep-
tualizarea este totusi una holista, deci
controversa este neutralizata. Parerea
noastra este aceea cd, desi atragatoare
si promitatoare, contra-argumentatia
aceasta nu se sustine intrucét, chiar
dacd este adevarat cad preferintele si
rationalitatea au o determinare sociala,
totusi “reziduul” individualist care ra-
mane in conceptualizarea in cauza este
dat de faptul ca analiza actiunii eco-
nomice porneste de la individ, de la
actorul economic individual (fapt pen-
tru care nu putem vorbi despre o actu-
alizare riguroasd a holismului moderat
si o0 potentializare corespunzator rigu-
roasd a individualismului neoclasic).
Pe cale de consecintd, putem conside-
ra, sustinem noi, ca tentativa de revizio-
nism metodologic initiatd de socio-eco-
nomisti reprezinta cel mult o relaxare, o
slabire considerabild a controversei indi-
vidualism empirist neoclasic vs. holism
antireductionist moderat, insd, nici intr-
un caz, ea nu reprezintd §i dezintegrarea,
demantelarea ei.

6.2. Tentativa de neutralizare prin
supervenienta

in conditiile in care revizionismul me-
todologic initiat de socio-economisti esu-
eazd n tentativa sa de a neutraliza con-
troversa de tip contradictie individualism
empirist vs. holism moderat, rdmane de
vazut daca cea de-a doua — ca importanta
— tentativa consistentd de acest tip din li-
teratura de profil, cea bazatd pe conceptul
de supervenientd, are o soartd mai buna.

Exista opinii in literaturd [de exemplu,
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Miroiu, 2006, p.72-74] dupa care apela-
rea la conceptul de supervenienta repre-
zinta o incercare reusitd de a concilia cele
doud asertiuni fundamentale opuse for-
mulate de individualisti si holisti. Astfel,
pe de o parte, exista — dupa cum am vazut
— afirmatia individualistilor ca proprieta-
tile fenomenelor si entitatilor sociale pot
fi reduse la cele ale indivizilor, ele fiind
redundante fatd de acestea, reprezentand
de fapt complexe de proprietdti ale indi-
vizilor. Pe de alta parte, existd — lucru de
asemenea evidentiat anterior in studiul
nostru — sustinerea holistilor cd proprie-
tatile sociale sunt totusi emergente, au-
tentice, “noi” si deci ireductibile la cele
ale actorilor individuali. In acest sens, se
considera ca prin aplicarea conceptului de
supervenientd se reuseste explicarea am-
belor tipuri de argumentatie: socialul nu
se reduce la individual dar este intr-un
sens redundant. Ne propunem ca, in con-
tinuare, sd aprofundam studiul problemei.

Notiunea de supervenientd este prelu-
ata din fizica [Weidner si Sells, 1973, ca-
pitolul 19] si a fost initial folositd in do-
meniul stiintelor sociale, in cadrul inves-
tigatiilor din filosofia morala, ca modali-
tate de evaluare a relatiei dintre faptele
etice si faptele “naturale”. Ideea s-a apli-
cat, apoi, in domeniul filosofiei mentalu-
lui, ca metoda de argumentare a depen-
dentei mentalului de fizic simultan cu ne-
garea legimitatii legilor psihofizice [Kim,
1978, p.153]. Analizele ulterioare, anga-
jate de aceeasi Jaegwon Kim, dar si de
alti cercetdtori din stiintele sociale — mai
ales filosofi precum Stalnaver, 1996 sau
Kincaid, 1997 —, au dus la extinderea apli-
catiilor sale in stiintele sociale, inclusiv in
domeniul stiintei economice [Hoover,
2001, capitolul 5, cu predilectie].

Miza de fond a aplicérii conceptului
de supervenientd n economie este datd de

aspiratia metodologistilor holisti moderati
de a demonstra ca realitatea economica
este in mod necesar caracterizata diferit
la nivel microeconomic si macroecono-
mic, si cd un nivel nu este reductibil la
celalalt [Hoover, 2001, p.119-120]. Pen-
tru sustinerea acestei demonstratii, con-
ceptul de supervenienta este folosit intr-o
acceptiune antireductionistd: agregatele
macroeconomice supervin pe realitatea
microeconomica in sensul ca, desi ma-
croeconomia nu este reductibild la micro-
economie, dacd doud grupuri de agenti
economici sunt identice in ceea ce pri-
veste proprietatile actorilor economici in-
dividuali care le compun (si in ceea ce
priveste relatiile dintre ei), atunci ele vor
fi caracterizate de aceleasi proprietdti so-
ciale. Sau, altfel spus: dacd cele doua
grupuri pot fi caracterizate prin proprie-
tati sociale diferite, atunci inseamna ca
ele difera si 1n ceea ce priveste proprieta-
tile indivizilor care le compun sau relati-
ile dintre acestia [Hoover, 2001, p.120;
Miroiu, 2006, p.73]. Ceea ce nu in-
seamnd, totusi, cd aceeasi configuratie a
elementelor macroeconomice implica
aceeasi configuratie a elementelor micro-
economice.

Se observa cd in termenii metodologi-
el propuse in lucrarea noastra, superveni-
enta, ar putea fi privita ca o solutie de tip
“terful inclus”. Pentru intelegerea mai
profundd a conceptului, sd apelam la
poate cea mai ilustrativd aplicatie a
supervenientei, cea a relatiei dintre legile
gazelor ideale si teoria cinetica a gazelor’.
Astfel, teoria cinetica descrie gazele fiind
o colectie de particule elastice (molecule)

2 . .. .
Prezentarea acestei I‘elatll este un subiect

standard in manualele de fizica de nivel in-
troductiv. Vezi, spre exemplificare, Weidner
si Sells, 1973, Capitolul 19, sectiunile 1-3.
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cu viteze ale miscarii (Ib. engleza:
moments) distribuite aleator. Presiunea
corespunde fortei medii pe care aceste
particule o exercita asupra peretilor reci-
pientului care le contine, iar temperatura
corespunde energiei cinetice de translatie
medii pe molecula. Nivelul micro al mo-
leculelor si nivelul macro al presiunii i
temperaturii opereaza sub descrieri dife-
rite. Presiunea §i temperatura nu sunt
discernabile (observabile) sau bine defi-
nite la nivel micro; o moleculd singura
aflatd in migcare este caracterizatd prin
viteza miscarii §i energia cinetica, dar nu
este caracterizatd si prin presiune sau
temperatura, care sunt proprietati ale unei
colectii suficient de mari de molecule ast-
fel incat aceastd colectie (numar de mole-
cule) sa aiba un caracter statistic consis-
tent. Insd, temperatura si presiunea (ca
proprietati ale nivelului macro) supervin
pe nivelul micro (molecular) in sensul ca
orice aranjament particular de molecule si
de viteze de miscare aferente corespunde
unei anumite presiuni §i temperaturi i,
dacd acest aranjament este repetat mereu,
se vor inregistra aceeasi temperaturda si
presiune. Pe de altd parte, existd insd un
numadr infinit de aranjamente de molecule
si viteze de miscare aferente care inregis-
treazd aceeasi parametri de presiune si
temperatura. In felul acesta, legile gazelor
ne oferd un caz clasic de supervenientd
(in lumea materiei inerte, nevii), facili-
tand intelegerea esentei conceptului: pro-
prietatile nivelului macro sunt “noi”,
emergente §i ireductibile la proprietdtile
nivelului micro (presiunea si temperatura
sunt parametri ce caracterizeaza doar co-
lectiile — statistic semnificative — de mo-
lecule, fiecare moleculi luata in mod in-
dividual avand insa ca parametri definito-
rii doar viteza §i energia cineticd), dar ele
sunt in acelagi timp redundante fata de

proprietatile nivelului micro (unei anume
configuratii a proprietatilor micro ii co-
respunde intotdeauna o anume configura-
tie a proprietatilor macro). Tiparul de
“tert inclus” al supervenientei ar rezulta
din faptul cad ea reuseste sa uneascd doi
termeni opusi contrari, fiecare riguros
actualizat si, deci, separati intre ei: de o
parte, proprietatile “noi” ale nivelului
macro, de cealaltd parte, proprietatile ni-
velului micro, fatd de care proprietatile
macro sunt deopotriva ireductibile si re-
dundante.

Alexander Rosenberg [1985, capitolul
4, sectiunea 8 si capitolul 6, sectiunea 3]
extinde analiza si In domeniul biologiei,
aplicand conceptul de supervenientd pen-
tru relatia dintre biologia functionald (ni-
velul macro) si biologia moleculara (ni-
velul micro). Ca exemplu concret in acest
domeniu poate fi luatd hemoglobina. Pe
de o parte, hemoglobina este un element
ce intervine 1n explicatiile functionale ale
modului in care opereaza sistemele
cardiopulmonar si circulator la animalele
superioare [Rosenberg, 1985, capitolul 4,
sectiunea 2]. Pe de altd parte, la nivel
molecular, hemoglobina nu este un singur
element chimic, ci o familie de produse
chimice. Ca sd devinad elementul hemo-
globina de la nivelul macro, moleculele
de la nivelul micro trebuie sd posede
anumite noud proteine —dintr-un total de
circa 150 de proteine pe care molecula de
hemoglobind le detine — amplasate in
punctele de legatura critice ale structurii
moleculare. In felul acesta se observa
cum afirmarea unei proprietdti “noi” si
ireductibile a hemoglobinei la nivel ma-
cro este redundantd intotdeauna la o
anumita si aceleiasi configuratie a propri-
etatilor hemoglobinei la nivel micro.
Adica, nivelul functional (macro) super-
vine pe nivelul molecular (micro).
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Ceea ce este definitoriu pentru intele-
gerea eventualului tipar de “tert inclus” al
relatiei de supervenienta se refera la fap-
tul ca supervenienta este o relatie intre
doua colectii (sfere) distincte de propri-
etati (sau de relatii) [Kim, 1978, p.152-
153, apud Hoover, 2001, p.121]. Sa pre-
supunem Ij, care este o reunire, o con-
junctie (conjunction — 1b. engl.) de propri-
etati in plan micro, in care fiecare dintre
proprietati sau complementul ei formeaza
una dintre componentele reunirii (con-
junctiei). Fiecare I; este o caracterizare
completa a starii micro posibild. Disjunc-
tia (disjunction — 1b. engl.) fiecarui I; este
setul tuturor starilor micro posibile. Sa
presupunem A, care este construit,
mutatis mutandis’, pentru starea macro.
Atunci, o familie de proprietdti macro
supervine pe o familie de proprietati mi-
cro cand orice obiect ce afirma aceleasi
proprietati micro afirmd in mod necesar
aceleasi proprietati macro. Din aceasta
asertiune, Jaegwon Kim deriva urmétoa-
rea relatie:

Pentru orice Ay, exista I; I, ...... 1, astfel
incat
]1 V]2 V....Vln DA k

unde I, h=1,2...n este un subiect al lui I;.
Pe marginea acestei relatii, Kim comen-
teazd:”Nu vad cum o astfel de generaliza-
re poate sa nu fie o legitate”[Kim, 1978,
p. 153, apud Hoover, 2001, p.121].

In ceea ce ne priveste, credem ca im-
portant pentru discutia noastra este faptul
ca supervenienta se referd la relatia de
contrarietate intre doi termeni opusi, se-
parati si ireductibili intre ei (colectiile de

3

Mutatis mutandis = schimbiand ceea ce

trebuie schimbat.

proprietati micro si macro aparfin unor
planuri, sfere distincte si nelegate intre
ele), in conditiile in care, totusi, proprie-
tatile macro sunt redundante (sunt in
principiu reductibile) fatd de proprietatile
micro. Deci, meritul de prima instanta al
apelarii la relatia de supervenientd este
acela ca ea poate oferi o solutie de tip
“tert inclus” unei contrarietafi. Sa mai
aprofundam, insa, putin lucrurile.

Dupa cum spuneam, Kevin Hoover
este metodologistul economist care a in-
cercat sa aplice supervenienta la econo-
mie, ca posibila tehnica de a transa in fa-
voarea holismului controversa de tip
contradictie intre reductionismul indivi-
dualismului neoclasic (care neagd carac-
terul emergent, sui generis, al proprieta-
tilor agregatelor macroeconomice) si non-
reductionismul holismului moderat (care
afirma ca agregatele macroeconomice au
proprietati “noi”, ireductibile la cele ale
actorilor economici individuali).

Observatia de la care porneste Hoover
este aceea ca aplicatiile supervenientei in
domeniul fizicii (universul materiei
inerte) si biologiei (universul materiei vii)
se bazeaza pe relatia de reductibilitate
(prin redundantd) a proprietatilor nivelu-
Iui macro la nivel micro (asa cum reiese
cu claritate din formalizarile lui Kim).
Problema pe care si-o pune Hoover este
aceea dacd economia poate gazdui, si ea,
o astfel de aplicatie, iar raspunsul sau este
negativ. Pentru Hoover, caracterul inten-
tional al actorilor individuali studiat de
teoria microeconomicd dezvoltatd de in-
dividualismul empirist neoclasic (sa reti-
nem, deci, cé el se refera la aceasta vari-
antd de individualism metodologic) limi-
teazd progresul sau stiintific [Hoover,
2001, p.122]. Pentru autorul nostru, pre-
dictiile si explicatiile teoriei microeco-
nomice cu privire la alegerile facute de
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indivizi nu pot depasi precizia si acurate-
tea explicatiilor si predictiilor “de bun
simt” cu care suntem familiarizati din
vremuri imemoriabile. De fapt, sustine
Hoover, explicatiile si predictiile oferite
de teoria macroeconomicd nu numai ca
sunt deseori mai bune, dar ofera si mult
mai mult loc pentru imbunatatiri: “Un
furnizor de electricitate nu ar putea sa
spuna cand anume va pune in functiune
Mary Smith cuptorul electric, dar poate sa
stie cu precizie remarcabila cat de mulfi
kilowati trebuie el sa furnizeze in retea la
un moment dat, bazandu-se pe o analiza
agregatd a comportamentului trecut al
consumatorilor”. In context, Hoover mai
atrage atentia asupra faptului ca nu teoria
macroeconomica supervine pe teoria mi-
croeconomica, ci realitatea macroecono-
mica este cea care supervine pe realitatea
microeconomicd, evidentiind astfel ca in
discutie este palierul ontologic si nu cel
epistemologic (intrucat el se refera la
faptul ontologic al caracterului intentional
al actiunii individuale, si nu la reducerea
teoreticd / epistemologica cu care operea-
za aplicatiile supervenientei in fizicd —
unde este vorba despre relatia dintre le-
gile gazelor ideale si teoria cinetica a ga-
zelor — sau in biologie — unde este vorba
despre relatia dintre biologia functionala
si cea moleculard). Deci, problema cruci-
ala pentru analiza lui Hoover este aceea
cd, datoritd caracterului (ontologic) in-
tentional al actiunii individuale in eco-
nomie, relatia de supervenienta bazata pe
reductibilitatea / redundanta nivelului
macro la cel micro, valabila in fizica si
biologie, nu poate opera si In economie,
unde este propriu a vorbi despre o
supervenienta antireductionistd a macro-
economicului la microeconomic.
Structura de rezistenta intr-o relatie de
supervenienta reductionistd constd in de-

osebirea §i separarea care existd intre
colectiile de proprietati micro si macro —
a se vedea, din nou, formalizarea propusa
de Kim. Intentionalitatea care se mani-
festd 1nsd la nivel microeconomic submi-
neaza caracterul distinct al proprietatilor
microeconomice fatd de cele macroeco-
nomice. Argumentul adus in dezbatere de
Levy' [1985, p.107] — dupa care actorii
economici trebuie sa facd in mod invaria-
bil referire, in evaluarile lor, la colectivi-
tatile sociale si agregatele macroecono-
mice — dobandeste in acest context o re-
levanta mult mai mare: in evaluarea viito-
rului, indivizii trebuie sa-si formeze as-
teptarile cu privire la preturile si cantita-
tile reale intr-o astfel de maniera incat,
indiferent de problema incertitudinii vii-
torului, “problema Iui Cournot™ implica
ca este practic imposibild rezolvarea — in
toatd complexitatea detaliilor lor — pe
baza produs-cu-produs, pret-cu-pret si pe-
rioada-cu-perioada, a problemelor de pla-
nificare ale actorilor individuali. Ca atare,
in mod practic, cea mai buna solutie dis-
ponibild este ca subiectii individuali sa
apeleze la agregate, ale caror informatii
de baza sunt in mod fundamental de natu-
rd monetara (deci, in forma agregatd). Pe
cale de consecintd, indivizii trebuie sa
foloseasca estimdrile si asteptarile privind
nivelul general al preturilor si ratele reale
ale dobanzii pentru a putea formula orice
evaluare a situatiei lor. Aceasta Inseamna
ca felul in care actorii economici indivi-
duali teoretizeazad si fac evaluari despre
starea si evolutia economiei incorporeaza
in mod constitutiv fenomenele macroeco-
nomice. Rezultd de aici faptul important

La care am mai facut referire in Sectiunea 4.2

privind holismul in metodologia economica.

5 . . . -
Vezi, de asemenea, Sectiunea 4.2 mentionata

la nota de subsol anterioara.
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cd imperativul separarii §i deosebirii intre
colectiile de proprietati ale nivelului mi-
croeconomic §i, respectiv, celui macro-
economic este incdlcat, subminand anali-
za supervenientei pe baza reductibilitatii
intre cele douda niveluri, intrucét caracte-
rizarea completd a microeconomicului de
catre agentii individuali trebuie sa inclu-
da caracterizarea macroeconomicului.

In interpretarea lui Hoover [2001,
p.124], imposibilitatea aplicarii la situatia
economiei a principiului supervenientei
bazate pe reductibilitate nu compromite
posibilitatea ca macroeconomicul sa
supervina pe microeconomic: 1n cazul
aplicarii supervenientei in fizica si biolo-
gie in variantd reductionistd, analiza este
realizata pe palierul epistemologic, intru-
cat se argumenteazd ca trebuie sd existe
legi care sd permita realizarea unor lega-
turi intre nivelurile micro si macro. Prin
contrast, cazul caracterului intentional al
actiunilor actorilor economici individuali
este prin excelentd ontologic, iar relatia
de supervenientd este posibila intr-o for-
mulare insd antireductionistd: desi ma-
croeconomicul nu poate fi redus la mi-
croeconomic (aceasta fiind componenta
antireductionistd), elementele macroeco-
nomice nu ar putea exista fara substratul
actiunii actorilor individuali (aceasta fiind
modalitatea 1n care macroeconomicul
supervine pe microeconomic).

Parerea noastra este ca punctul de ve-
dere formulat de Hoover comportd ur-
matoarele comentarii:

- analiza lui Kevin Hoover este corecta.
Aplicarea relatiei de supervenienta in
varianta reductionistd la cazul econo-
miei este compromisa de existenta ca-
racterului intentional al actiunii acto-
rilor economici individuali. Intentio-
nalitatea face imposibild separarea ri-
guroasa intre cele douad colectii (micro

si macro) de proprietati, astfel Incat
“amestecul” intre continutul lor
(“amestec” exprimat prin faptul ca o
caracterizare completd a microecono-
micului de cétre actorii individuali in-
clude in mod necesar caracterizarea
macroeconomicului, modului in care
subiectii individuali se raporteaza la
datele despre si la starea economiei
fiindu-1 constitutive fenomenele ma-
croeconomice) compromite orice ten-
tativa de reducere a proprietatilor ma-
cro la cele micro. De aceea, postularea
unei relatii de supervenientd antire-
ductionistd a macroeconomicului pe
microeconomic se vadeste a fi o abor-
dare viabild. De fapt, fara sa formeze
obiectul unei discutii speciale in ca-
drul analizei noastre, este de aratat ca
investigatiile lui Kevin Hoover par a
confirma abordarea sa: desi proprieta-
tile agregatelor macroeconomice nu
pot fi reduse la proprietatile actiunilor
actorilor individuali [Hoover, 2001,
p-120] — neputandu-se obtine o descrie-
re completd a macroeconomicului nu-
mai pe baza microeconomicului [Hoover,
2001, p.131], intrucat agregatele ma-
croeconomice sunt independente de
mintile umane individuale si de repre-
zentdrile teoriei economice [Hoover,
2001, p.285] —, totusi, agregatele eco-
nomice sunt ceea ce sunt si se com-
portd cum se comportd datoritd com-
portamentului actorilor economici in-
dividuali ce le fundamenteaza [Hoover,
2001, p.131]. Cu alte cuvinte, pare a fi
rezonabil sa inferam din analizele lui
Kevin Hoover urmatoarea relatie mi-
cro-macro: agregatele macroecono-
mice au o existentd de-sine-statdatoare
si afirma relatii cauzale intre ele ex-
terne (adicd, independente de orice
minte umana individuald) si obiective
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(neconstituite de reprezentdrile teoriei
macroeconomice), dar in acelasi timp,
unei aceleiasi configuratii a actiunilor
actorilor individuali si a relatiilor din-
tre ei 1i corespunde intotdeauna ace-
easi configuratie a agregatelor macro-
economice respective;

transpunand acum discutia in termenii
metodologiei propuse de studiul nos-
tru, se poate spune cd, in ciuda celor
ardtate putin mai sus, relatia de
supervenientd antireductionista nu
poate fi creditatd insd ca o solutie de
tip “tertul inclus”. Termenii opusi in-
clusi 1n relatie (colectiile de proprietati
micro §i macro) nu sunt realitati ab-
solute, actualizate riguros, apartindnd
unor sfere distincte §i nelegate intre
ele, astfel incdt relatia de
supervenientd dintre ei sd opereze ca
un al treilea termen (o a treia stare),
care sa-i cuprinda deopotrivdi pe
amandoi prin redundanta proprietatilor
macro la cele micro. Fapt este cd, prin
efectul intentionalitatii (ontologic) a
actiunii individuale, se ajunge la situ-
atia in care caracterizarea completd a
microeconomicului s ceard in mod
necesar caracterizarea macroeconomi-
cului, ceea ce echivaleaza cu faptul ca
cele doua colectii de proprietati (micro
si macro) se intrepatrund, imanentis-
mul “rezidual” al macroeconomicului
in substanta microeconomicului mar-
turisind astfel ireductibilitatea sa la
actiunile individuale. Astfel, superve-
nienfa antireductionistd nu se adresea-
za unei contrarietati, c¢i unei contra-
dictii — ceea ce si este, cum bine stim,
controversa individualism empirist
neoclasic vs. holism antireductionist
moderat —, ea reprezentdnd in felul
acesta o solutie viabila de slabire, de
relaxare a contradictiei in cauzad, insd

nu si de neutralizare a ei. Este o sla-
bire, intrucat supervenienta antireduc-
tionistd adauga un plus de actualizare
non-reductibilitatii holiste (“Agrega-
tele macroeconomice sunt creditate cu
afirmarea unor relatii cauzale “pro-
prii”, emancipate de cauzalitatea ni-
velului microeconomic”) §i, corespun-
zator, un spor de potentializare a re-
imanentism rezidual al macroecono-
micului in substanta microeconomi-
cului”) si, dupa cum stim deja’, con-
troversa de tip contradictie se relaxea-
za ca urmare a cresterii sau scaderii
(ceea ce inseamna acelasi lucru) a
unuia sau altuia din dimensiunile sale
antagoniste — ceea ce se §i intampla,
dupa cum, speram, se vede. Nu este o
neutralizare a controversei, deoarece
neutralizarea reclama actualizarea ri-
guroasa, completa si definitiva, a unu-
ia sau altuia dintre termeni in detri-
mentul potentializarii riguroase, com-
plete si definitive, a celuilalt termen
opus. Or, am spus-o deja, superveni-
entd ar adauga un plus de actualizare,
respectiv de potentializare a termeni-
lor opusi, dar nu are forta de a-i trans-
forma 1n actualizari, respectiv, potenti-
alizari depline si definitive. Pentru ca
sa se fi putut Intdmpla asa ceva, ar fi
trebuit ca holismul moderat sa se fi
actualizat deplin si definitiv prin eli-
minarea oricarei forme de reductibili-
tate a macroeconomicului la micro-
economic, ceea ce este peste putintd a
se produce prin aplicarea relatiei de
supervenientd antireductionista care,
prin insasi natura ei, presupune redun-
danta proprietatilor macro la cele mi-

Vezi sub-sectiunea dedicatd controversei de
tip contradictie.

16 / Despre controversele metodologice din stiinta economica



cro. Cu alte cuvinte, supervenienta anti-

reductionistd este condamnatd sa re-

prezinte o slabire, si nu o dezintegrare,

o relatare si nu o neutralizare a con-

troversei individualism empirist neocla-

sic vs. holism antireductionist moderat.

Totusi, sd mai observdm un fapt im-
portant: argumentatia lui Kevin Hoover
se sustine intrucat ea vizeaza individua-
lismul neoclasic empirist; in virtutea em-
pirismului acestui individualism este
indreptatit Hoover sa vorbeasca de ima-
nentismul rezidual al macroeconomicului
in substanta microeconomicului prin
efectul caracterului intentional al actiunii
individuale. Metodologia empiristd a in-
dividualismului neoclasic — cea care pro-
feseaza ca metoda studierea caracteristi-
cilor actiunii umane in functie de ceea ce
este experimental observabil dupa produ-
cerea actiunii — este “responsabild” pentru
faptul ca “problema lui Cournot” are
efecte. Fondul acestei probleme l-am
dezbatut deja in lucrarea noastrd’ si, pen-
tru motivele aritate deja, putem spune ca
cealaltd variantd de individualism meto-
dologic, adicd individualismul empirist
austriac — prin faptul cd profeseaza o
metoda ce studiaza caracteristicile actiu-
nii umane in termeni de acte mentale, de
planuri concepute (proiectate) inainte ca
actiunea sa fi avut loc, sa fi fost declan-
sata — este imun la “problema lui
Cournot”, intentionalitatea actiunii umane
neavand cum sa conducd, in acest caz, la
nici un fel de imanentism rezidual. Pusa
in contextul individualismului apriorist,
problema raporturilor dintre colectiile de
proprietati micro $i macro se pune in alti
termeni: cele doud planuri sunt riguros

7 . . . .
Vezi sub-sectiunea referitoare la analiza
comparatd a individualismului empirist neo-
clasic si a celui apriorist austriac.

separate si distincte intre ele, in conditiile
in care proprietatile macroeconomicului
sunt integral reductibile la cele ale micro-
economicului.

Adresandu-se individualismului aprio-
rist austriac §i opusului sdu contrariu, ho-
lismul antireductionist radical, relatia de
supervenienta poate in principiu opera in
varianta sa reductionista genuind §i in
economie (precum 1in fizicd si bilogie),
problema care se pune acum putind fi
formulata in felul urmator: aplicarea rela-
tiei de supervenientd reductionista repre-
zinta sau nu o solutie viabila de neutrali-
zare — prin tehnica “tertului inclus” — a
controversei de tip contrarietate dintre
individualismul apriorist austriac §i ho-
lismul antireductionist radical? Sa incer-
cam, in cele ce urmeaza, sa formulam un
raspuns acestei intrebari.

Am vazut, la vremea respectiva, ca
axiomatica contrarietatii poate fi sintetic
formalizata dupa cum urmeaza:

(1)Principiul identitatii: A este A si B
este B

(2) Principiul noncontradictiei: A nu este
Bsi Bnueste A

(3) Principiul tertului exclus: nu exista un
al treilea termen T care sa fie
deopotriva A si B

Am vazut, de asemenea, ca solutia de
neutralizare a unei controverse de tip
contrarietate nu poate fi decat una de na-
turd paradoxald, bazatd pe tehnica “ter-
tului inclus”, procedura de neutralizare a
contradictiei soldandu-se cu metamorfo-
zarea ei Intr-un paradox. Axiomatica pa-
radoxului pe care o propune lucrarea
noastra poate fi si ea formalizata sintetic,
asa cum am aratat la vremea respectiva, si
anume:
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(1)Principiul identitatii: A este A si B
este B

(2) Principiul noncontradictiei: A nu este
Bsi Bnueste A

(3) Principiul tertului inclus: exista un al
treilea termen T care sa fie deopotriva
AsiB

In contextul controversei de tip contra-
rietate dintre individualismul empirist
austriac (termenul A) si holismul antire-
ductionist radical (termenul B), individu-
alismul apriorist si holismul radical sunt
realitdti absolute, independente una de
alta, niciuna dintre partile combatante ne-
comportand virtualizarea i actualizarea
uneia prin actualizarea si virtualizarea
celeilalte. Ca realitate absoluta, individu-
alismul apriorist actualizeaza riguros
(complet si definitiv) societatea ca fiind
fundamentata pe actiunile actorilor indi-
viduali (singurii subiecti sociali cu exis-
tenta de-sine-statatoare, actiunea lor
avand loc 1n cadrul unor colectivititi so-
ciale §i contexte institutionale ce nu au
existenta si realitate in afara actiunii acto-
rilor individuali) §i integral explicabila
prin modalitati care fac apel numai la in-
divizi. La randul sau, holismul radical, ca
realitate absolutd, actualizeaza riguros
(complet si definitiv) societatea ca fiind
un actor supra-individual (cu existenta
de-sine-statatoare, ce isi traieste propria
sa viata independent si separat de vietile
actorilor individuali ce o compun, entitate
ce actioneaza in nume §i pe cont propriu,
si care 1si urmareste propriile sale sco-
puri, care sunt diferite de scopurile vizate
de indivizii ce compun societatea) §i inte-
gral explicabila prin modalitati care fac
apel numai la structurile sociale.

Aplicarea formulei paradoxale a “ter-
tului inclus” pentru neutralizarea contro-
versei in cauzd ar insemna identificarea

unei a treia abordari metodologice care sa
fie capabild sa cuprinda integralitatea
asertiunilor individualismului apriorist
unitd, neamestecat §i nedespartit, cu inte-
gralitatea asertiunilor holismului radical®.
In plan ontologic, o astfel de abordare
tertd ar trebui sa fie in masura sa postule-
ze un subiect social alternativ individului
si colectivitatii, care si fie in acelasi timp
individ “adevarat” (actualizare riguroasa,
completa si definitivd a actorului indivi-
dual) si colectivitate “adevarata” (actuali-
zare riguroasd, completd si definitiva a
actorului supraindividual), intr-o unitate
ontologica care sd cuprinda cele doud en-
titati neamestecate dar si nedespartite. /n
plan epistemologic, abordarea ar trebui sa
propuna o astfel de constructie conceptu-
al-teoreticd ncat teoria microeconomica
si teoria macroeconomica sa fie reciproc
reductibile; incat conceptele macroecono-
mice (care privesc colectivitatile sociale
si agregatele macroeconomice) sa fie de-
finite in termenii conceptelor microeco-
nomice (care privesc actorii individuali),
iar conceptele microeconomice s fie de-
finite in termenii conceptelor macroeco-
nomice; dupa cum ar trebui sa propund o
astfel de constructie epistemologica care
sd poata ardta cum sustinerile macroteo-
riei pot fi explicate prin sustineri privind
actiunile actorilor individuali, iar sustine-
rile microteoriei pot fi explicate prin sus-
tineri privind actiunile actorilor supra-in-
dividuali. In plan metodologic — cel la care,
de altfel, suntem situati in discutia noastra
— o astfel de abordare terta ar trebui sa fie

8 A se vedea deosebirea fundamentald fata de

binecunoscutul al treilea termen (“sinteza”)
din dialectica hegeliand, ce apare ca funda-
mental fata de ceilalti (“teza” si “antiteza”),
el urmand sa Tmpace si s inghita totul, intr-o
identitate progresiva si pana la urma perfecta
si definitiva.
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in masura s uneasca, neamestecate si ne-
despartite, colectiile de proprietati macro
si micro opuse, astfel incat unei anumite
configuratii a proprietatilor micro s i
corespunda intotdeauna o anume §i ace-
easi configuratie a proprietatilor macro
(macroeconomicul supervine pe micro-
economic), iar unei anumite configuratii a
proprietatilor macro si 1i corespunda in-
totdeauna o anume si aceeasi configuratie
a proprietatilor micro (microeconomicul
supervine pe macroeconomic).

Incercand si dam raspuns intrebarii
care ne-am pus-o putin mai devreme (este
sau nu relatia de supervenienta
reductionistd o solutie de tip “terful in-
clus” pentru neutralizarea cu succes a
controversei individualism apriorist vs.
holism radical?), sd ne concentrdm acum
asupra modului in care este structuratd
supervenienta reductionista. Sa luam
domeniul fizicii, in spetd relatia dintre le-
gile gazelor ideale si teoria cinetica a ga-
zelor, unde am vazut ca temperatura si
presiunea (ca proprietati ale nivelului ma-
cro) supervin pe nivelul molecular (mi-
cro), in sensul cé orice aranjament parti-
cular de molecule si de viteze de miscare
aferente corespunde unei anumite presi-
uni si temperaturi si cd, daca acest aran-
jament este repetat mereu, se vor inregis-
tra aceeasi presiune si aceeasi temperatu-
ra. Cu o precizare, insd, cireia este cazul
acum sa-i acordam toatd atentia: exista
insd un numar infinit de aranjamente de
molecule si viteze de miscare aferente
care inregistreaza aceeasi parametri de
presiune si temperatura [ Weidner si Sells,
1973, apud Hoover, 2001. p.120]. Astfel
spus, reciproca nu este valabila: daca
macronivelul supervine pe micronivel
(unei anumite configuratii a proprietatilor
moleculare 1i corespunde intotdeauna o
anume §i aceeasi configuratie a proprie-

tatilor macro in termeni de presiune §i
temperaturd), in schimb micronivelul nu
supervine pe macronivel (unei anumite
configuratii a proprietatilor macro in ter-
meni de presiune si temperaturd nu ii co-
respunde intotdeauna o anume si aceeasi
configuratie a proprietatilor moleculare,
ci o infinitate de configuratii).

Interesant este faptul ca reciproca lip-
seste si In cazul relatiei de supervenientd
antireductionista aplicatd la economie de
Kevin Hoover: agregatele macroecono-
mice supervin pe realitatea microecono-
mica in sensul ca, desi macroeconomia nu
este reductibild la microeconomie, daca
doua grupuri de agenti economici sunt
identice in ceea ce priveste proprietatile
actorilor economici individuali care le
compun (si In ceea ce priveste relatiile
dintre ei), atunci ele vor fi caracterizate
de aceleasi proprietati sociale. Dar, aten-
tie, cu precizarea: ceea ce nu Inseamnd,
totusi, ca aceeasi configuratie a elemente-
lor macroeconomice implica aceeasi con-
figuratie a elementelor microeconomice
[Hoover, 2001, p.120; Dancy si Sosa,
1993, p.500, apud Miroiu, 2006, p.73].

Mai mult, daca ar fi sa aplicam relafia
de supervenienta reductionista la cazul
controversei individualism apriorist vs.
holism radical’, credem ci nu este greu de
observat cd, si in acest caz, relatia de
supervenientd este elipticd de reciproca.
Am putea spune, deci, cd prin natura sa,
supervenienta este asimetrica §i unilate-
rala, ea afirmand in mod necesar §i ine-
vitabil o caracteristica ce apartine exclu-

Am explicat la locul potrivit de ce super-
venienta reductionistd nu poate fi aplicatd
pentru controversa individualism empirist vs.
holism moderat (fapt pentru care Hoover ape-
leaza la varianta antireductionistd a superve-
nientei), dar poate fi aplicatd controversei
individualism apriorist — holism radical.
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siv nivelului macro, aceea de a-si “for-
mata” configuratia proprietatilor sale pe
tiparul configuratiei proprietatilor micro.
Cum s-ar spune, mai mult nu putem sa-i
cerem, pentru cd nu are cum sa ne dea.

Daca considerentele noastre de pana
acum sunt corecte, atunci raspunsul la in-
trebarea care ne-am pus-o este clar: prin
caracterul ei asimetric si unilateral — in
sensul cd nu poate operationaliza decat
reducerea macroeconomicului la micro-
economic, dar nu si pe cea a microeco-
nomicului la macroeconomic — relatia de
supervenienta reductionistd nu reprezinta
o procedurd de tip “tert inclus”'’ si, pe
cale de consecintd, nu poate fi o solutie
viabila pentru neutralizarea controversei
de tip contrarietate individualism apriorist
vs. holism radical.

6.3.Despre neutralizarea prin
echilibrare majoranta

Daca revizionismul metodologic si
relatia de supervenienta se constituie in
tentative reprezentative (prin numarul si

' Pentru inliturarea oricirui eventual aspect
echivoc atagat asertiunilor noastre, precizdm
inca o data: caracteristica esentiala a solutiei
paradoxale a “tertului inclus” este aceea ca el
uneste intr-o entitate tertd (ontologica, epis-
temologica sau metodologicd) termeni opusi
contrari in integralitatea lor, fiecare actuali-
zat riguros, neamestecati si nedespartiti. De
aceea, daca integralitatea proprietatilor macro
include supervenienta macroeconomicului pe
microeconomic, atunci este in mod implaca-
bil necesar ca si termenul opus contrar, res-
pectiv integralitatea proprietatilor nivelului
micro, sa includd de data aceasta superveni-
enta microeconomicului pe macroeconomic.
Daca nu se intdmpla acest lucru, inseamna ca
nu este vorba despre o solutie de tip “terf
inclus”.

reputatia aderentilor), consistente si arti-
culate, de neutralizare a controversei ge-
nerale ce opune individualismul metodo-
logic holismului metodologic, abordarea
pe baza conceptului de echilibrare majo-
rantd reprezintd, in schimb, in opinia
noastra, mai mult o potentialitate decat un
demers de neutralizare bine conturat, arti-
culat si consistent reprezentat si sustinut.
El merita, deci, atentia noastra nu atat ca
tentativd de neutralizare manifestatd in
literatura, cat mai ales ca solutie potenti-
ala pentru problema care ne preocupa.
Dupa stiinta noastra, singura referire
expresa din literaturd ce incadreaza
aceastd abordare intre incercarile de con-
ciliere a disputei (metodologice) indivi-
dualism vs. holism o gasim la Miroiu
[2006, pp.72-73], dar si aceasta intr-o
maniera destul de echivoca noud si ne-
controlabila direct de catre noi. Echivoca
pentru noi, intrucat autorul citat vorbeste
despre una dintre extensiile teoriei jocu-
rilor, si anume, tehnicile sistemelor
adaptative complexe [facand trimitere la
Axelrod, 1997], ca o incercare de a con-
cilia cele doud tabere combatante, insa
succintele precizari pe care le face nu ne
permit sa intrevedem o legatura sigura cu
conceptul de echilibrare majoranta (care
apartine neindoios domeniului sistemelor
adaptative complexe, dar nu este cunos-
cut, recunoscut si utilizat decat de catre
putini dintre cercetatorii de referinta ai
domeniului, si aceasta in masura in care
au deschidere cétre modul de problemati-
zare consacrat cu decenii In urma de Jean
Piaget). Necontrolabila direct de catre
noi, deoarece — pand la momentul redac-
tarii finale a acestui studiu —, nu am citit
lucrarea lui Axelrod. Ca atare, in cele ce
urmeaza vom incerca sa prezentim mai in
detaliu conceptul de echilibrare majoranta
si contextul sdu problematic, si incadram
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conceptul in contextul metodologic de
analiza a controversei individualism vs.
holism dezvoltate in lucrarea de fata si,
prin referire la aceste lucruri, sa formu-
lam o evaluare in legdtura cu relevanta
conceptului pentru problema neutralizarii
controversei in cauza.

Sa pornim de la faptul ca in teoria
sistemelor complexe adaptative cu auto-
organizare, sistemele filo-, psiho- si
socio-genetice functioneazd in conformi-
tate cu o vectiune (lege de directie), care
este echilibrarea majorantd [aceasta parte
de prezentare a conceptului urmeaza lini-
ile de analizd dezvoltate in Broché si
Munteanu, 2006, p.33-36]. Aceasta
vectiune se realizeaza printr-o strategie
evolutionistd care poate fi rezumatd ast-
fel: introducerea unui maxim de noutate
compatibila cu conservarea maximului de
achizitii deja validate. In termenii anali-
zei noastre, aplicarea relatiei de echilibra-
re majoranta la cazul particular al contro-
versei individualism vs. holism ar in-
semna acreditarea faptului ca nivelul ma-
croeconomicului afirma proprietati “noi”,
emergente, sui generis, dar ca aceste pro-
prietati conserva In mod constitutiv pro-
prietdtile ce caracterizeaza nivelul micro-
economicului. Intr-un fel, am putea spune
ca abordarea bazata pe principiul echili-
brarii majorante este asemanatoare celei
bazate pe conceptul de supervenientd
antireductionista folosit de Kevin Hoover
unde, de asemenea, se afirma — dupa cum
tocmai am vazut — cd agregatele macro-
economice afirma proprietati “noi”, ire-
ductibile la cele ale actorilor individuali,
dar configuratia acestor proprietati
supervine pe configuratia proprietitilor
actiunii individuale, in sensul cd la o
anume configuratie a actorilor individuali
si a relatillor dintre ei corespunde
intotdeauna una si aceeasi configuratie a

proprietatilor macroagregatelor economi-
ce (sau, dupa cum am vazut, ca o formu-
lare alternativa propusa in literatura, ma-
croeconomicul supervine pe microeco-
nomic daca, in situatia in care doud gru-
puri de actori economici sunt identice in
ceea ce priveste proprietatile indivizilor
care le compun si relatiile dintre ei, atunci
ele vor fi caracterizate de aceleasi propri-
etati sociale, macroeconomice).

In cazul in care aseminarea ar fi legi-
tima, ar insemna ca, pe fond, consideren-
tele formulate de noi mai devreme in le-
giturd cu aportul aplicarii relatiei de
supervenientd antireductionista la econo-
mie ar putea fi extinse §i pentru cazul
aplicarii relatiei de echilibrare majoranta.
Pana acolo, insd, sa aprofundam mai bine
asertiunile teoriei sistemelor complexe
adaptative cu auto-organizare.

Motivatia functionala a legii vectiunii
este asociatd, in aceastd teorie, cu reali-
tatea faptului ca, in toate domeniile si la
toate nivelurile, dezechilibrele joaca un
rol important, din moment ce ele cer re-
echilibrari. Din punct de vedere structu-
ral, principala problema in acest sens este
de a justifica cele doua dimensiuni func-
tional inseparabile ale vectiunii: pe de o
parte, compensarea perturbatiilor care
declanseaza dezechilibrul, motivand ca-
utarea ei (a vectiunii) §i, pe de alta parte,
construirea noutdtilor care caracterizeaza
ameliorarea (adica, reechilibrarea).

Legat de acest aspect, teoria sustine
cd, spre deosebire de asimilarile si aco-
modarile organice (nivelul filo-genetic),
care se sprijina pe substantele si energiile
necesare conservarii structurilor ce devin
din ce in ce mai specifice, asimilarea si
acomodarea la nivel cognitiv (psiho-ge-
netic), extinzand aceste procese biologi-
ce, pot In mod constant sa-si largeasca
campul care cuprinde astfel sectoare mai
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largi ale realitatii, inclusiv lumea progre-

sivd a co-posibililor). Aceasta indefinitd

extensiune nu poate fi redusa — se sustine

— la o ingramaédire, pentru ca specificita-

tea asimildrii constd, dimpotriva, intr-o

integrare autenticd — adicd un joc de sta-
bilire de relatii care antreneaza formarea
de totalitati autoinchise ciclic.

Pe baza acestor asertiuni, in teoria
sistemelor complexe adaptative cu auto-
organizare sunt formulate cateva conside-
rente de ordin structural, si anume:

- In primul rdnd, este vorba despre tra-
satura de interdependenta a compo-
nentelor intregului ciclu de asimilare
(incepand cu schemele elementare,
pana la schemele formale ale stiintelor
— daca ar fi sd ne referim la nivelul
psiho-genetic). Iar, cand este vorba
despre asimilare, atunci referirea se
face In mod necesar la un sistem ante-
rior, indiferent de rangul lui, sistem
care este mai mult sau mai putin solid
sau durabil integrat, aceastd integrare
depinzand de astfel de cicluri. Alt-
minteri, asimilarea s-ar reduce la niste
asociatii empirice si accidentale;

- in al doilea rdnd, se vadeste ca facto-
rul fundamental al unei echilibrari este
actiunea conservativa pe care totali-
tatile sistemelor de orice rang o exer-
cita asupra partilor lor, in masura in
care ambele sunt implinite. Este, de
asemenea, adevarat, cd aceastd Tmpli-
nire este variabila, de unde si gradele
de invariantd, o stabilitate mai puter-
nicd sau mai slaba depinzand de noile
acomodari. Dar actiunea exercitata de
totalitate este esentiala in toate stadi-
ile, deoarece ea rezultd din functiona-
rea anterioara a asimildrii, iar conser-
varea ciclului total, deci subordonarea
partilor, este conditia sine qua non a
continuitatii acestor functionari.

Putem face acum un pas in plus in in-
cercarea noastrd de a investiga si evalua
fiabilitatea eventualei tentative de aplica-
re a conceptului de echilibrare majoranta
la neutralizarea controversei metodolo-
gice individualism vs. holism. Astfel, re-
tinand faptul ca relatia parte-intreg din
teoria sistemelor complexe adaptative cu
auto-organizare poate fi echivalatd cu
tensiunea micro-macroeconomie din con-
troversa noastra, sd apreciem ca trasatura
de interdependentd a componentelor in-
tregului ciclu de asimilare, precum si ac-
tiunea conservativd pe care totalitatile
sistemelor de orice rang o exercitd asupra
partilor lor — drept caracteristici ale pro-
ceselor de asimilare §i acomodare in pla-
nul psiho-genetic —, ar echivala in planul
disputei metodologice individualism-ho-
lism, cu faptul ca proprietatile nivelului
microeconomic nu numai ca sunt conser-
vate de catre proprietatile nivelului ma-
croeconomic, dar sunt si subordonate ac-
tiunii conservatoare exercitate de nivelul
macroeconomic;

- In al treilea rdnd. Puterea conserva-
tiva a totalitatii constituie regulatorul
care orienteaza n orice clipa reglarile
locale, si aceasta sub forma unei exi-
gente imperative: sau devine posibila
insertia de noi asimildri si acomodari
in ciclul de ansamblu, sau apare rup-
tura acestui ciclu si sistemul este
abandonat. Mai departe, totalitatile
astfel elaborate nu reprezinta niciodata
un termen final, deoarece reglarea
functionarii lor nu progreseaza doar in
sens retroactiv, ci genereaza, mai de-
vreme sau mai tarziu, anticipari care
dau atunci nastere unor reflectari: de
unde noile paliere in care actiunile sau
operatiile utilizate cu titlu de instru-
mente in structura anterioara pot sa
devina obiecte tematizate de gandire
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(sau de asimilare in functie de nivel).
Rezulta de aici o largire a structurii, cu
extensiunea variatiilor in plus sau in
minus sau a corespondentelor intre
negatii si caracterele pozitive. Intreaga
istorie a stiintelor pune in evidentd un
astfel de proces de abstractie reflec-
tantd care explicd formarea noilor
structuri (totalitdti) pornind de la cele
anterioare.

In echivalent controversa metodolo-
gicd, aceasta ar Tnsemna — pe langa faptul
(deja afirmat) ca proprietatile nivelului
microeconomic sunt conservate de catre
proprietatile nivelului macroeconomic si
totodata subordonate acestei actiuni con-
servative exercitatd de la nivelul macro-
economicului —, cd, in ceea ce priveste
proprietatile macroeconomicului insele,
formarea lor porneste de la proprietatile
microeconomicului. Aceasta Inseamna ca,
in timp ce microeconomicul asumi o
subordonare “functionald” fatd de ma-
croeconomic, macroeconomicul asuma o
dependenta generica fatd de microeco-
nomic;

- in al patrulea rand. Abstractia reflec-
tanta, formatoare de noi paliere, este
indisociabild de o “reflexie reorgani-
zatoare” care o orienteazd in sensul
unei compensatii mai rafinate intre
factorii pozitivi si cei negativi. Nici re-
flectarea si nici reflexia nu sunt insa
strdine de procesele reglarilor: daca
prima rezultd dintr-o constientizare a
reglajului in joc (de unde tematizarile
operatiilor anterioare), a doua consti-
tuie de fapt o noua reglare care se al-
toieste, dirijandu-le, pe reglarile ante-
rioare. Formarea reglarilor de reguli se
explica printr-o actiune a abstractiei
reflectante si nu ca un factor nou in-
trodus din exterior, ci ca o diferentiere
a aceluiasi mecanism, traducandu-se

prin acelasi rezultat care este formarea
operatiilor asupra operatiilor. Rezulta,
de aici, de ce structura anterioard este
mai bine inteleasa sau, mai precis, nu
este efectiv inteleasa decdt o datd in-
tegrata in urmadtoarea.

Din nou, in echivalent controversa
metodologica, elemente care se adauga
celor spuse pana acum (§i anume: propri-
etatile microeconomicului sunt conser-
vate de catre proprietdtile macroeconomi-
cului si totodatd subordonate acestei acti-
uni conservatoare exercitatd de macro-
economic, in timp ce formarea proprieta-
tilor macroeconomicului 1si are geneza in
proprietatile microeconomicului) este
acela ca proprietatile microeconomicului
pot fi efectiv explicate doar odata cu inte-
grarea lor — prin conservare — in proprie-
tatile macroeconomicului. Cu alte cuvin-
te, microeconomicul asuma nu numai o
subordonare in ordine functionala fata de
macroeconomic, ci §i una in ordine expli-
cativa, pe cand — cum am vazut — macro-
economicul asuma o dependenta in ordine
generica fatd de microeconomic;

- In al cincilea rdnd. Cele evidentiate
pana acum (respectiv, trasatura de in-
terdependenta a componentelor Intre-
gului ciclu de asimilare, actiunea con-
servativa pe care totalitatile sistemelor
de orice rang o exercitd asupra partilor
lor, formarea noilor structuri (totali-
tati) pornind de la cele anterioare si
efectiva intelegere a structurii anteri-
oare odatd cu integrarea ei in structura
urmatoare) conduc la un rezultat apa-
rent paradoxal: fiecare structurd se
sprijind pe urmdtoarea care, la randul
ei, realizeaza posibilitatile deschise de
precedenta. Astfel, daca rezultatul struc-
turii precedente este constituit de pute-
rea totalitatii sale ca ciclu, constructia
urmatoarei structuri este supusa chiar
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de la inceput necesitatii de a o conser-
va pe precedenta in forma ei de ciclu,
dar largind-o, ceea ce revine la a spu-
ne ca noile asimilari §i acomodari
constituie simultan derivatele din pre-
cedentele, dar si sprijinul precedente-
lor, pentru ca ele le lamuresc, comple-
tandu-le prin generalizari recurentiale;
- In al saselea rand. Echilibrarea majo-
rantd, ca echilibru mai bun — distinct
de revenirea la un echilibru anterior
doar mai bine stabilizat —, si ca proces
de unire a constructiilor (noutatilor) si
compensatiilor (perturbatiilor dezechi-
librante), nu se explicd numai prin tre-
buinta de alimentare a schemelor de
asimilare; ea constd in faptul ca for-
mele structurilor anterioare devin (prin
tematizare reflexivd) continuturi ale
formelor superioare care, la randul lor,
pot fi completate cu noi confinuturi
gratie acestui tip de generalizare com-
pletivd care isi genereaza propriile
continuturi prin combinarea §i sinteza
implicatiilor proactive, retroactive si
justificative. Rezultd ca, pe de o parte,
sistemele complexe adaptative sunt
autoconstructive, si cd, pe de alta par-
te, constructiile ciclului anterior devin
disponibile pentru urmatorul ciclu, atat
in calitate de componente, cat si in ca-
litate de precursori supusi unei recon-
structii majorante, produsele doban-
dite fiind, de asemenea, supuse unei
reevaludri continue si selective, care
poate cu fiecare ciclu sa le inlocuiasca.
Daca ar fi acum sa rezumam modul in
care elaboratele teoriei sistemelor adapta-
tive cu auto-organizare, bazate pe princi-
piul evolutionist al echilibrarii majorante,
pot fi aplicate — prin transpunere si echi-
valare — la explicarea dinamicii functio-
nale a controversei metodologice indivi-
dualism vs. holism si, pe aceastd bazi,

pot fi eventual folosite intr-o tentativa
alternativa de neutralizare a controversei
in cauza, atunci am putea sd raspundem
urmatoarele:

din perspectiva echilibrarii majorante,
raporturile Intre cele doud colectii de
proprietati micro §i macroeconomice
au un dinamism ciclic autoconstructiv,
ce vizeazd un echilibru mereu amelio-
rabil, ca proces de unire prin combina-
re, intre proprietatile actorilor individu-
ali, pe de o parte, si proprietatile colec-
tivitatilor sociale i agregatelor macro-
economice, pe de alta parte, astfel in-
cat, in timp ce proprietatile microeco-
nomicului asuma atat calitatea de com-
ponent, cat si pe cea de precursori ai
proprietatilor macroeconomicului, aces-
tea din urma asuma atat calitatea de
elemente generate din proprietatile mi-
croeconomicului, cat si pe cea de ele-
mente formative ale acestora;

dacd modul in care noi am transpus
principiul echilibrarii majorante la ex-
plicarea dinamismului controversei
metodologice individualism vs. holism
este corect, atunci putem spune cé, in
termenii metodologici propusi in
aceasta lucrare, echilibrarea majo-
ranta nu poate fi creditatd cu o solutie
de tip “tertul inclus” — desi, aparent,
asa s-ar fi putut crede —, intrucat unirea
intre cele doud colectii opuse de pro-
prietai micro $i macro pe care o0 pro-
pune nu se face prin neamestecarea si
nedespartirea termenilor in cauza (lu-
cru care este atributul crucial al unei
solutii de tip “tert inclus”), ci se face
prin combinarea termenilor (care este
ultimul lucru pe care, prin natura sa,
“tertul inclus” l-ar asuma). Deci, nu se
poate pune problema ci echilibrarea
majorantd sd fie o solutie de neutrali-
zare a controversei de tip contrarietate
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dintre individualismul apriorist austri-
ac si holismul antireductionist radical;

- mai degraba, echilibrarea majoranta ar
prefigura, in aceste conditii, o relatie
de tip contradictie, In care termenii
opusi 1si sunt reciproc constitutivi,
aflati intr-un echilibru dinamic, mereu
reinnoit, al actualizarilor si potentiali-
zarilor reciproc antagoniste. De aceea,
se pare cd, daca ar fi aplicata la con-
troversa de tip contradictie dintre indi-
vidualismul empirist neoclasic si ho-
lismul antireductionist moderat, ea ar
reprezenta mai curdnd o tehnicd de
acutizare a controversei, si nu neutra-
lizare a ei.

Concluzii

Prin prisma metodologiei propuse in
aceasta lucrare, se poate spune ca tentati-
vele de neutralizare a controversei indivi-
dualism metodologic vs. holism metodo-
logic propuse pana in prezent in literatura
de profil nu si-au atins t{inta. Astfel, revi-
zionismul metodologic formulat de socio-
economisti are drept rezultat efectiv actu-
alizarea  dominantd a  holismului
antireductionist moderat si potentializarea
minoritard a individualismului empirist
neoclasic, ceea ce reprezintd — asa cum
am vazut — cel mult o detensionare sem-
nificativd a acestei controverse de tip
contradictie, dar in nici un caz nu i stin-
gerea ei. La randul sau, tentativa de neu-
tralizare prin supervenienta a aceleiasi
controverse adaugda — dupa cum, de ase-
menea am vazut — un plus de actualizare
non-reductibilitatii holiste si, corespun-
zator, un spor de potentializare reductibi-
litatii individualiste, dar nu are forta de a
transforma acesti termeni opusi in actua-
lizari si, respectiv, potentializari depline

si definitorii, cum ar fi fost necesar pentru
a fi putut vorbi despre neutralizarea prin
demantelare a controversei in cauza si,
drept urmare, tot ceea ce poate face
supervenienta este doar o anume slébire,
relaxare a controversei individualism em-
pirist neoclasic vs. holism antireductionist
moderat. Cat priveste fentativa de neu-
tralizare prin echilibrare majoranta a
controversei individualism apriorist aus-
triac vs. holism antireductionist radical,
tocmai am vazut ca ea nu poate opera ca
o solutie de neutralizare de gen “tert in-
clus”, singura care poate concilia o con-
troversa de tip contrarietate, cum este cea
in cauza. Mai mult, am constatat ca daca,
pe de alta parte, s-ar incerca neutralizarea
controversei de tip contradictie dintre in-
dividualismul empirist neoclasic si ho-
lismul antireductionist moderat in baza
aceluiagi principiu al echilibrarii majo-
rante, rezultatul ar fi exact opus celui vi-
zat, in locul doritei concilieri obtinandu-
se, de fapt, o acutizare a acestei contro-
verse.

Este contextul in care, in incheierea
prezentei lucrari, dorim sd evocam exis-
tenta unei posibile noi tentative de conci-
liere a controversei generale individua-
lism metodologic vs. holism metodologic,
care sa se adreseze controversei particula-
re de tip contrarietate individualism apri-
orist austriac vs. holism antireductionist
radical. In acest sens, readucem aminte
faptul cd am argumentat in lucrarea
noastrd, la vremea cuvenitd'', ideea ci ne-
utralizarea acestei controverse reclama
aplicarea formulei paradoxale a “tertului
inclus”, ceea ce ar insemna identificarea
unei a treia abordari metodologice care sa

11 . . .
Vezi sectiunea 5.2 despre controversa de tip
contrarietate, precum si sectiunea 6.2 privind
neutralizarea prin supervenienta.
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fie capabild sd cuprinda integralitatea
asertiunilor individualismului apriorist
unita, neamestecat §i nedespartit, cu inte-
gralitatea asertiunilor holismului radical.

In plan ontologic, o astfel de abordare
tertd ar trebui sa fie in masura sa postule-
ze un subiect social alternativ individului
si colectivitatii, care sa fie in acelasi timp
individ ,,adevarat” (ca actualizare rigu-
roasa, completd si definitiva, a actorului
individual) si colectivitate ,,adevarata”
(ca actualizare riguroasd, completd si de-
finitiva a actorului supra-individual), intr-
0 unitate ontologica care sd cuprinda cele
doua entitafi ca neamestecate §i
nedespartite. Sugestia pe care o facem
acum este aceea ca un astfel de subiect
social alternativ ce fiinfeaza ca unitate
ontologica paradoxala este persoana, in
acceptiunea data acesteia de teologia
crestin-ortodoxa a Sfintilor Parinti rdsa-
riteni.

In plan epistemologic, abordarea ar
trebui sa propuna o astfel de constructie
conceptual teoreticd incat teoria micro-
economica §i teoria macroeconomica sa
fie reciproc reductibile, astfel incat con-
ceptele macroeconomice (care privesc
colectivitatile sociale si agregatele ma-
croeconomice) sa fie definite in termenii
conceptelor microeconomice (care pri-
vesc actorii individuali), iar conceptele
microeconomice si fie definite in terme-
nii conceptelor macroeconomice. Dupa
cum ea ar trebui sa poatd propune o astfel
de constructie gnoseologica care sia aco-
modeze impreuna — lucrarea dintre

cunoasterea stiintificd prin ratiune (ce se
bazeazd pe adevaruri demonstrabile do-
bandite pe cale experimentald) si cu-
noasterea revelata prin credinta (ce se ba-
zeaza pe adeviruri indemonstrabile do-
bandite prin descoperirea dumnezeiasca).
Sugestia pe care o facem acuma este
aceea ca fundamentul epistemologic co-
mun al acestor constructii conceptual-te-
oretice §i gnoseologice il reprezintd rafi-
unea induhovnicita.

In plan metodologic, o astfel de abor-
dare ar trebui sa fie Tn masura sa uneasca,
neamestecate si nedespartite, colectiile de
proprietati opuse ale nivelurilor micro si
macro, astfel incat fenomenele sociale sa
fie explicabile in modalitati care fac apel
la fapte despre actorii individuali, iar ac-
tiunile si proprietatile indivizilor sa fie
explicabile in termeni referitori la fapte
despre actorii supra-individuali. Ceea ce
ar Insemna, cu alte cuvinte, cd unei anu-
mite configuratii a proprietatilor micro ar
trebui sda i corespunda intotdeauna o
anume §i aceeasi configuratie a proprie-
tatilor macro, iar unei anumite configura-
tii a proprietatilor macro ar trebui si ii co-
respunda intotdeauna o anume si aceeasi
configuratie a proprietatilor micro. Su-
gestia pe care o facem acuma este aceea
cd o astfel de abordare metodologica
terta fata de individualismul metodologic
si holismul metodologic o reprezinta per-
sonalismul metodologic.

Dar, despre modul in care pot fi argu-
mentate aceste asertiuni, speram sa avem
prilejul sd discutam intr-o lucrare viitoare.
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