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Timpul scurt până la data aderării la UE a devenit cel mai puternic factor de 
presiune pentru dinamizarea proceselor necesare de restructurare a sectorului 
agroalimentar. Aceasta este o provocare fără precedent pentru decidenţii din 
următorii ani, care trebuie să continue şi să accelereze procesul de pregătire 
instituţională necesară implementării PAC, indispensabilă pentru administrarea 
fondurilor aferente acesteia. Simultan, pregătirea ”morală”a sectorului pentru 
exigenţele şi eventualele şocuri datorate lipsei de competitivitate după intrarea 
pe Piaţa Unică trebuie să reprezinte, de asemenea, o prioritate pentru decidenţi. 
Evaluările de tip “cost/beneficiu” sau de tip “impact” ale adoptării PAC pot fi 
utile, oferind un cadru orientativ cuantificat şi o bază pentru alegerea tipului 
potrivit de politică agricolă în perioada de pre-aderare şi post-aderare (în 
limitele de flexibilitate ale acquis-ului comunitar), dar pot oferi de asemenea 
repere pentru producători şi consumatori.  

 
 
Introducere 

Cursa contra cronometru până la data 
aderării la Uniunea Europeană reprezintă 
pentru România un factor de presiune 
puternic pentru dinamizarea proceselor 
necesare de restructurare ale sectorului 
agroalimentar şi zonelor rurale. Aceasta 
este o provocare fără precedent pentru 
decidenţii din următorii ani deoarece, în 
timp extrem de scurt (2 ani în cazul în 
care România va adera în 2007), sectorul 
agroalimentar trebuie sa fie pregătit din 
punct de vedere instituţional.pentru im-
plementarea Politicii Agricole Comune şi 

pentru administrarea fondurilor aferente 
acesteia dar şi să fie pregătit ”moral” 
pentru exigenţele şi eventualele şocuri 
datorate lipsei de competitivitate după 
intrarea pe Piaţa Unică.  

Absorbţia fondurilor comunitare pro-
puse României în 2004 va depinde în 
special de voinţa de restructurare şi de 
“abilităţile” decidenţilor în alegerea 
modelului potrivit de politică agricolă 
pentru următoarea perioadă, dar şi după 
aderare.  

Evaluările de tip “cost/beneficiu” (Idu, 
2001; Ciupagea, 2004) ale aderării la UE 
şi ale adoptării Politicii Agricole Comune 
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(Leonte ş.a., 1998; Rusali, 2000; 
Pouliquen, 2001; Comisia Europeană, 
2002; Dumitru, 2004; evaluări şi studii 
efectuate de specialişti în cadrul MAPAM 
şi evaluările care au stat la baza elaborării 
documentelor de poziţie ale României şi 
care au servit la definitivarea negocierilor 
– documente nepublicate) bazate pe 
diferite metodologii au constituit un 
subiect de cercetare incitant şi controve-
sat în acelaşi timp, oferind un cadru ori-
entativ cuantificat (cu diferite grade de 
acurateţe), referitor la posibile efecte ale 
adoptării acquis-ului comunitar.  

Recenta schimbare a Politicii Agricole 
Comune şi noua orientare a sprijinului 
comunitar pentru agricultură şi dezvoltare 
rurală, precum şi dinamica acesteia (pro-
punerile Comisiei pentru schimbarea 
politicii de dezvoltare rurală începând cu 
2007) fac din ce în ce mai dificil de 
comensurat impactul adoptării PAC, 
cuantificările putând fi doar orientative şi 
bazate pe o serie de ipoteze, fiind practic 
imposibil de a mai aplica şi utiliza meto-
dolgiile anterioare. Totuşi, astfel de 
evaluări sunt necesare şi, chiar dacă se 
bazează pe o serie de presupuneri, ele pot 
oferi decidenţiilor o bază pentru alegerea 
tipului potivit de politică agricolă în peri-
oada de pre-aderare şi post-aderare, în 
limitele de flexibilitate oferite de acquis-
ul comunitar, dar pot oferi de asemenea 
repere pentru producători şi consumatori.  

Principalele procese generatoare de 
costuri/beneficii ale integrării în UE pen-
tru sectorul agroalimentar şi rural se dato-
rează presiunilor “pe termen scurt” exer-
citate de necesitatea transformăriilor 
rapide spre un model de agricultură “o-
bligatoriu”, total diferit de cel actual. 
Cuantificarea impactului acestor procese 

obligatorii este extrem de dificilă şi pen-
tru foarte multe puncte – prezentate ori-
entativ în Tabelul 1 – pot fi făcute doar 
evaluări subiective.  

Principalele “costuri” mai ales în pe-
rioada de pre-aderare, se datorează exi-
genţelor de natură legislativă, instituţio-
nală, precum şi diferenţelor dintre politica 
agricolă naţională şi PAC şi starea secto-
rului agricol şi a zonelor rurale compara-
tiv cu cea din UE. Alocările financiare 
necesare ajustărilor sunt semnificative şi 
reprezintă costuri importante pentru 
bugetul naţional deoarece se adresează 
unor priorităţi “impuse” de viitorul statut 
de membru UE. Tot în această categorie 
pot fi incluse eforturile bugetare de cofi-
nanţare a proiectelor care se derulează 
prin instrumentele financiare de pre-ade-
rare.  

Costurile plătite de consumatori vor fi 
probabil cele mai considerabile şi destul 
de dificil de cuantificat. Ele se vor datora 
în general creşterii preţurilor produselor 
agroalimentare şi se vor resimţi după 
aderare. 

Categoria “beneficiilor” este şi mai 
greu de cuantificat deoarece o serie de 
elemente sunt subiective şi poate idealis-
te, dacă sunt privite din perspectiva rea-
lităţilor româneşti. În această categorie se 
încadrează: schimbarea mentalităţii pro-
ducătorilor şi consumatorilor, formarea 
unui alt tip de fermier, al unui alt tip de 
locuitor al zonei rurale. Beneficiile dato-
rate politicii agricole comune prin meca-
nismele care asigură păstrarea în bune 
condiţii a mediului înconjurător, a secu-
rităţii alimentelor, a bunăstării animalelor 
sunt şi vor rămâne şi pe viitor extrem de 
dificil de evaluat. 

Din categoria “cunoscutelor” necesare 
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unor astfel de evaluări pot fi considerate:  
− angajamentele bugetare ale UE desti-

nate României în perioada 2007-2009 
pentru agricultură şi dezvoltare rurală 
(propunerea din aprilie 2004); 

− rezultatele negocierilor capitolului 7 
(închis provizoriu în iunie 2004); 

− legislaţia PAC în vigoare şi propuneri-
le pentru reforma politicilor de dez-
voltare rurală; 

− structura orientativă a exploataţiilor şi 
a suprafeţelor agricole utilizate (con-
form rezultatelor recensământului ge- 
 

neral agricol). 
Categoria “necunoscutelor” este ceva 

mai complexă şi necesită o serie de esti-
mări referitoare la: 
− valoarea angajamentelor bugetare ale 

României începând cu anul 2007; 
− nivelul suprafeţelor, numărul de ani-

male, producţiile şi consumurile la 
nivelul anului 2007 şi în anii următori; 

− numărul şi structura exploataţiilor eli-
gibile pentru plăţi directe şi măsuri de 
piaţă. 

 
Tabelul 1: Principalele procese pre- şi post-aderare, potenţial 

generatoare de costuri şi beneficii în sectorul agroalimentar 
şi rural datorate adoptării acquis-ului comunitar 

 
 Costuri Beneficii 

P
er

io
a

d
a

 d
e 

p
re

a
d

er
a

re
 

Adoptarea acquis-ului: 
- modificarea şi crearea cadrului 

legislativ  
- construcţia instituţională (eforturi 

logistice pentru crearea instituţiilor 
obligatorii şi formarea capitalului uman 
necesar funcţionării acestora) 

- începutul implementării acquis-ului 
Dinamizarea procesului de restructurare în 
sectorul agroalimentar  
 
Acordarea unei atenţii sporite ruralului şi 
problemelor acestuia concretizate prin 
politici specifice la nivel naţional şi 
regional.  

Crearea unor noi “reguli ale jocului” va 
impune rigori care se vor instiui treptat şi 
vor putea “educa” atât producătorii cât şi 
consumatorii în spiritul economiei de piaţă 
şi al rigorilor din punct de vedere al calităţii 
– pot fi beneficii imperceptibile pe termen 
scurt 

Cofinanţarea programelor de pre-aderare; 
PHARE, SAPARD, ISPA, etc 

Contribuţiile UE nerambursabile prin 
instrumentele financiare de pre-aderare 
şi/sau a altor programe nerambursabile 
finanţate de alte organisme internaţionale, 
în cazul în care România va avea 
capacitatea să absoarbă aceste fonduri 
(gradul scăzut de absorbţie a fondurilor 
SAPARD până în acest moment relevă 
faptul că benefiicile scontate la acest capitol 
ar putea să nu fie la nivelul aşteptărilor) 
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 Costuri Beneficii 

D
u

p
ă
 a

d
er

a
re

 
Implementarea şi respectarea acquis-ului: 
- costuri operaţionale obligatorii 

(necesare funcţionării instituţiilor create) 
- costuri generate de nevoia de 

restructurare a sectorului agroalimentar 
şi de cerinţele privind respectarea 
standardelor impuse de legislaţie 
precum şi de necesitatea îmbunătăţirii 
competitivităţii sectorului 

Monitorizarea fluxurilor “banilor 
comunitari” şi creşterea gradului de 
transparenţă a utilizării acestora. 

Obligaţiile României ca membră a UE: 
- contribuţia la bugetul comunitar  
- impactul asupra bugetului naţional 

datorat reducerii taxelor vamale 
- posibile cereri de compensaţii 

financiare din partea unor ţări cu care 
România are acorduri comerciale, ţări 
care vor pierde datorită noilor taxe 
vamale la produsele agroalimentare 

Alocările de la bugetul UE pentru 
agricultură şi dezvoltare rurală 

Producători: 
- costuri care derivă din necesitatea 

creşterii competitivităţii sectorului: 
redimensionarea exploataţiilor, 
modernizarea, industriei prelucrătoare, 
a filierelor agroalimentare 

- neeligibilitatea pentru accesul la 
subvenţii a producătorilor nepregătiţi 

- Creşterea valorii pământului şi 
funcţionarea pieţei funciare 

- Consolidarea fermelor 
- Producătorii eligibili pentru sprijin prin 

PAC vor beneficia de plăţile directe şi 
de sprijinul alocat prin măsurile de 
piaţă 

- Creşterea competitivităţii în agricultură 
şi industria alimentară 

Consumatori: 
- creşterea preţurilor la majoritatea 

produselor agroalimentare 

Consumatori: 
- produse de calitate la standarde 

europene 
Costuri sociale în mediul rural legate de 
necesitatea îmbunătăţirii calităţii vieţii 
rurale 

Beneficiile în mediul rural se vor resimţi cel 
mai probabil pe termen lung dacă 
programele destinate acestor zone (sprijinte 
prin noua politică agricolă comună a 
pilonului II) vor fi valorificate 
corespunzător 

 
 
1. Eforturile financiare 

(naţionale şi comunitare) în 
perioada de pre-aderare 
destinate sectorului agricol şi 
dezvoltării rurale 

Unele estimări preliminare ale 
MAPDR din 2003 referitoare la efortul 

financiar destinat construcţiei instituţio-
nale necesare implementării şi funcţionă-
rii acquis-ului comunitar în sectorul agro-
alimentar şi dezvoltării rurale se cifrează 
la circa 800 milioane euro (din surse 
bugetare şi instrumente de pre-aderare). 
Pentru perioada 2004-2007 sunt estimate 
cheltuieli de circa 530 milioane euro 
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(Ciupagea, 2004) pentru dezvoltarea ca-
drului instituţional necesar până la data 
aderării (din care peste 80% reprezintă 
efortul financiar destinat sectorului sani-
tar-veterinar). 

Valoarea investiţiilor (MAPDR, 2004) 
destinate îndeplinirii cerinţelor pentru 
integrarea europeană în perioada 2001-
2003 s-a ridicat la 68 milioane euro (din 
care 19,5 prin programe PHARE, circa 30 
din surse bugetare, 9 din surse proprii şi 
alte 9 din surse extrabugetare). 

Conform datelor prezentate de 
MAPDR în mai 2004 sprijinul UE desti-
nat pregătirii sectorului pentru aderare 
prin programul PHARE a fost semnifica-
tiv. Astfel, valoarea proiectelor PHARE 
destinate armonizării legislative, con-
strucţiei instituţionale şi asistenţei tehnice 
s-au ridicat în perioada 2001-2003 la 36,4 
milioane euro, din care 37% pentru secto-
rul sanitar-veterinar, 35% pentru sectorul 
fitosanitar, 11% pentru politica agricolă şi 
de dezvoltare rurală la nivel naţional şi 
regional, 7% pentru controlul calităţii 
produselor agroalimentare iar restul 
sumelor pentru sectorul piscicol şi al 
vinului. 

Pentru perioada 2004-2006 sunt pre-
văzute proiecte în valoare de 75 milioane 
Euro (din care 45% destinate investiţiilor, 
31% construcţiei instituţionale şi 25% 
pentru armonizare legislativă) pentru 4 
priorităţi: analize economice şi politici 
sectoriale, gestionarea fondurilor FEOGA, 
dezvoltare rurală, siguranţa alimentelor şi 
sectoarele sanitar-veterinar şi fito-sanitar. 

Prin programul SAPARD (Special 
Pre-Accession Programme for Agricul-
ture and Rural Development) Uniunea 
Europeană alocă României 150 milioane 
de euro anual în perioada 2000-2006 
pentru dezvoltare rurală. Cu toate că 
sumele sunt semnificative (1050 milioane 

euro), este posibil ca acestea să nu poată 
fi absorbite în totalitate în acestă perioadă.  

Una din principalele cauze ale neutili-
zării acestor fonduri se datorează resur-
selor bugetare limitate (contribuţia buge-
tară pentru toată perioada ar trebui să fie 
de peste 280 milioane euro) şi decapitali-
zării sectorului agroalimentar, care limi-
tează cofinanţarea privată a proiectelor 
estimată la circa 370 milioane euro. La 
toate acestea se mai adaugă rigorile euro-
pene legate de eligibilitate şi procedurilor 
destul de greoaie de validarea a proiecte-
lor. 

Faptul că până în august 2004 s-au ab-
sorbit doar 45% din fondurile alocate 
primei tranşe financiare (203 milioane 
euro pentru anul 2000) vine să confirme 
temerile că vor exista dificultăţi majore în 
absorţia tututuror fondurilor SAPARD 
alocate României. 

2. Implicaţiile financiare 
post-aderare 

2.1 Evaluări la nivel naţional 

În februarie 2004 a fost prezentat 
Parlamentului European propunerea de 
buget pentru perioada 2007-20131 inclu-
zând şi “pachetul financiar” alocat 
României şi Bulgariei pentru perioada 
2007-2009, urmând ca pentru perioada 
2010-2013 celor două ţări să li se aloce 
sume conform prevederilor financiare re-
glementate. Angajamentele financiare ale 
UE pentru România şi Bulgaria sunt 
prezentate în Figura 1. 

Fondurile pentru agricultură şi dez-
voltare rurală reprezintă cea mai semnifi-
                                                      
1  Care se referea la o Uniune cu 27 de 

membrii. 
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0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Politici interne** 

Administratie** 

Fonduri structurale si 
de coeziune 

Dezvoltare rurala * 

Masuri de piata  

Plati directe 

România 
Bulgaria 

1.312 milarde  € 

1.120 miliarde  € 

3.041 milarde  € 

8.273 miliarde  € 

0.346 miliarde  € 

1.304 miliarde  € 

*   varianta aprile 2004  
** defalcare estimata   

Sursa: pe baza propunerilor făcute de Comisia Europeană (2004) şi a propunerilor din aprile 2004. 
Defalcarea pentru capitolele “Administraţie” şi “Politici interne” este o estimare. 

Figura 1: Structura pachetului financiar (buget UE) pentru România şi 
Bulgaria în perioada 2007-2009 

cativă parte, 35% din totalul sumei, la 
care se mai adaugă o parte importantă din 
fondurile structurale. 

Valoarea totală a sumelor propuse 
României din bugetul UE alocate pentru 
agricultură, dezvoltare rurală şi fonduri 
structurale este de 9,894 miliarde euro 
(propunere din aprilie 2004; Bulgaria are 
alocată suma de 3,852 miliarde euro). 
Dacă defalcarea celorlate două capitole: 
“politici interne” şi “administraţie” (care 
în pachetul financiar sunt prezentate ca 
sume pentru ambele ţări Bulgaria şi Ro-
mănia) s-ar face după aceeaşi pondere 
(72% pentru România şi 28% pentru Bul-
garia), România ar mai putea beneficia în 
plus de încă 1,1 miliarde Euro astfel că 
suma totală ar putea atinge 10,9 miliarde 
de euro în perioada 2007-2009 (sumele şi 
structura acestora pe capitole sunt 
prezentate în Figura 2). 

Conform unor estimări recente (Ciu-
pagea, 2004), efortul bugetar al României 
pentru perioada 2007-2009 (evaluat con-
form principiilor de co-finanţare a fondu-
rilor structurale şi contribuţiei obligatorii 
a României la bugetul UE de 1,14% din 
PIB prognozat al perioadei respective) se 
ridică la 7,4 miliarde euro. Conform pro-
punerilor Comisiei Europene, Românieii 
se vor aloca în anul 2009 fonduri în va-
loare de 7% din PIB al acelui an, com-
parativ cu 1% din PIB contribuţie naţio-
nală. În varianta optimistă în care Româ-
nia va fi complet pregătită pentru adera-
re în 2007, balanţa netă a transferurilor 
financiare dintre România şi UE ar putea 
fi una pozitivă, fluxurile nete de fonduri 
fiind estimate la peste 6 miliarde Euro. 
Aceste câştiguri se pot diminua substan-
ţial însă dacă România nu va fi suficient 
pregătită să “absoarbă” fondurile alocate. 
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20.83% 
Dezvoltare rurala 

6.61% 
masuri de piata 

7.95% 
plati directe 

8.5%  
(politici interne) 

53.90% 

2.2% 
(administratie) 

35.38% 

Fonduri structurale  
si de coeziune 

5.973 miliarde  € 

Total agricultura si  
dezvoltare rurala 

3.921 miliarde € 

0.881  
milarde  € 

0.732  
milarde  € 

2.308  
milarde  € 

 
Sursa: pe baza propunerilor făcute de Comisia Europeană (2004) şi a propunerilor din aprilie 2004. 
Defalcarea pentru capitolele “Administraţie” şi “Politici interne” reprezintă o estimare. 

Figura 2: Propunerea de pachet financiar pentru România (aprilie 2004) 
pentru perioada 2007-2009 

2.2 Evaluări pentru sectorul agricol 
şi spaţiul rural 

Ţinând cont de specificul şi nivelul de 
dezvoltare al agriculturii şi zonelor rurale 
din România, Uniunea Europeană a pro-
pus guvernului o redistribuire a fondurilor 
prezentate în pachetul financiar la capi-
tolul de dezvoltare rurală (20% din suma 
prevăzută iniţial) spre capitolul de plăţi 
directe şi o sumă de 800 milioane de euro 
din fondurile structurale destinate dez-
voltării rurale. Conform acestor evaluări 
suma totală a fondurilor comunitare des-
tinate agriculturii şi dezvoltării rurale 
posibil de acordat în perioada 2007-2009 
se ridică la 4,7 miliarde euro. În Figura 3 
este prezentată structura şi valoarea alo-
cărilor financiare din bugetul UE posibil 
de acordat României în perioada 2007-
2009. 

În urma negocierilor s-a creat posibi-
litatea suplimentării plăţilor directe acor-

date din bugetul comunitar (prin meca-
nismul top-up) cu 30% mai mult faţă de 
valoarea stabilită prin negocieri. Sumele 
complementare se vor acorda din bugetul 
naţional iar valoarea acestui efort financi-
ar se ridică la 403 milioane euro în peri-
oada 2007-2009. 

Sume semnificative sunt necesare 
deasemenea pentru cofinanţarea progra-
melor de dezvoltare rurală. Pentru peri-
oada 2007-2009 valoarea acestei cofi-
nanţări2 se ridică la peste 870 milioane 
euro. 

În total, valoarea efortului bugetar na-
ţional necesar pentru agricultură şi dez-
voltare rurală în perioada 2007-2009 se 
poate ridica la 1,2 miliarde Euro, sumă 
care ar fi cu doar 0,1 miliarde euro mai 
mare faţă de bugetul derulat de MAPDR 
din perioada 2001-2003. Se poate conclu-
                                                      
2  33% din sumele alocate pentru dezvoltare 

rurală. 
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2007 2008 2009 
Dezvoltare rurală Măsuri de piaţă Plăţi directe 

0.662 0.926 
1.058 

0.183 

0.256 
0.292 

0.336 

0.469 
0.537 1.180 

1.652 
1.888 

 
Sursa: estimări pe baza pachetului financiar prezentat de către CE (cheia de repartizare pe ani: 25%, 
35%, 40% din sumele totale pentru România). 

Figura 3: Posibila repartizare a bugetului comunitar pentru agricultură şi 
dezvoltare rurală în perioada 2007-2009 – estimări 

ziona că din acest punct de vedere nu ar 
trebui să existe probleme. 

În varianta optimistă în care România 
va avea până în 2007 un sector agricol şi 
rural pregătit 100% pentru absorţia fon-
durilor comunitare disponibile, beneficiul 
net al sectorului în perioada 2007-2009 
ar putea fi de 3,4 miliarde euro. 

2.3 Implicaţiile aderării la UE 
asupra producătorilor agricoli 

Evaluarea impactului aderării la nive-
lul producătorilor agricoli şi agro-proce-
satorilor a devenit mai dificilă odată cu 
schimbarea PAC. 

Cu toate acestea, o abordare simplistă 
bazată pe ipoteze (în cazul necunoscute-
lor) şi date cunoscute (rezultatele obţinute 
prin închiderea documentului comun de 
poziţie şi reglementările aquis-ului comu-
nitar şi metodologia de aplicare pentru 

România) poate oferi un cadru orientativ 
asupra impactului adoptării acquis-ului 
comunitar la nivelul producătorilor. 

Evaluarea se bazează pe o abordare 
simplă. Scenariul propus pleacă de la 
ipoteza optimistă că până în 2007 Româ-
nia va fi pregătită pe deplin din punct de 
vedere instituţional, din punct de vedere 
al cerinţelor privind siguranţa alimen-
telor, bunăstarea animalelor, starea me-
diului înconjurător etc. şi va produce mi-
nim la nivelul stabilit prin negocieri (co-
te, producţii de referinţă etc), îndeplinind 
100% condiţiile de eligibilitate.  

Metodologia de evaluare a sprijinului 
financiar pentru sectorul agroalimentar 
românesc se bazează pe aplicarea Politicii 
Agricole Comune în vigoare după 2007 
(alte scenarii privind privind configuraţia 
PAC nerelevante). Fiecare produs în parte 
a fost tratat separat conform datelor sta-
tistice disponibile, elementelor negociate 
şi aplicând toate prevederile legislative 
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comunitare iar evaluarea a constat în es-
timarea valorii plăţilor directe şi a valorii 
sprijinului pentru Organizarea Comună 
de Piaţă pentru principalele produse. 

2.3.1 Evaluarea plăţilor directe 

Pentru evaluarea plăţilor directe posi-
bil de acordat producătorilor români 
începând cu anul 2007, s-au luat în calcul 
rezultatele negocierilor referitoare la 
acest capitol (în Tabelul 2 sunt prezentate 
ipotezele care au stat la baza evaluării 
plăţilor directe posibil de acordat produ-
cătorilor români). Rigorile impuse 
României pentru alocarea graduală a plă-
ţilor directe (în anul 2007: 25% din 
valoarea plăţilor acordate în UE, în 2008: 
30% în 2009: 35%, în 2010: 40% şi apoi 
o creştere anuală de 10%, până la atinge-
rea valorii de 100% din sprijinul UE) au 
dus şi la estimarea plăţilor directe pe ter-
men lung (anul 2016, cînd se poate 
acorda din bugetul comunitar sprijin 

similar cu cel din UE-25 – vezi Tabelul 
2). Având în vedere orizontul extrem de 
îndepărtat (10 ani de la data aderării), 
aceste valori sunt doar orientative. Există 
posibilitatea ca până la acea dată să se 
producă schimbări favorabile Romăniei, 
mai ales în ceea ce priveşte productivita-
tea de referinţă la culturile arabile şi poate 
alte schimbări ăn acirdare plăţilor directe. 

Repere importante ale acestei evaluări 
vizează practic perioada 2007-2009, pen-
tru care valoarea totală a plăţilor directe 
este deja stabilită de către Comisia Euro-
peană (vezi Figura 3). 

Pentru culturile arabile la evaluarea 
plăţilor directe s-a ţinut cont de rezulta-
tele negocierilor (vezi Tabelul 2) care re-
flectă practic recomandările Comisiei Eu-
ropene, exprimate în răspunsul dat 
României după prezentarea documentului 
de poziţie, referitoare la stabilirea supra-
feţelelor şi producţiilor de referinţă s-au 
bazat pe datele statistice recente (media 
anilor 2000-2002) privind de culturile in-

 
 
Tabelul 2: Ipoteze de calcul pentru evaluarea plăţilor directe 

pentru România  
 

Produse evaluate Rezultate negocieri Reglementare 
Baza de calcul 

Plăţi direct orizont 

2016 
Valoare egală cu 

cea a UE-25 
(mil. euro) 

Culturi arabile  (EC) No 1258/1999 
(EC) No 1782/2003 

1171 

- Suprafaţa de bază 
- Productivitatea de 

referinţă 

7012666 ha 
 
2,65 t/ha 

(EC) No 1251/1999 
(EC) No 1782/2003 

 

Orez  (EC) No 1782/2003. 0,063 
- Suprafaţa de bază 
- Productivitatea de 

referinţă: 
� fibre lungi  
� fibre scurte 

500 ha 
 
1,681 t/ha 
42 tone 
921 tone 
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Produse evaluate Rezultate negocieri Reglementare 
Baza de calcul 

Plăţi direct orizont 

2016 
Valoare egală cu 

cea a UE-25 
(mil. euro) 

Lapte şi produse 

lactate 

 (EEC)No 3950/92, 
(EC) No 1788/2003 
(EC) No 1255/1999 
(EC) No 1782/2003 

135 
 

Cota naţională de 
referinţă din care: 
 
- livrări procesare 
- vânzări directe 
- rezervă specială de 

restructurare din 
2009 

3057000 t cu 
35.93 g/kg grăsime 
 
1093000 t 
1964000 t 
 
 
188400 t 

  

Carne de vită 

plafoane 

 (EC) No 1254/1999 
(EEC) No 1208/81 
(EC) No 1760/2000 
(EC) No 1825/2000 

222 
 

- pentru prima 
specială pentru 
tăuraşi la îngrăşare 

 
 
452000 capete 

(EC) No 1254/1999  

- pentru prima 
specială pentru 
vaci care alăptează 

 
 
150000 capete 

(EC) No 1254/1999  

- pentru abatorizare 
sau export 

1233000 capete 
din care: 1148000 
bovine şi 85000 viţei 

(EC) No 1254/1999  

Suma globală pentru 
plăţi adiţionale  

 
858260 euro 

(EC) No 1254/1999  

Ovine şi caprine  (EC) No 2529/2001 93,5 
Plafon naţional ovine  
din care: 

5880620 capete   

- în zona montană 1764000 capete   
- în zona de câmpie 4116000 capete   
Caprine 400000 capete   
Suma globală pentru 
plăţi adiţionale 

 
6216782 euro 

  

Păşuni şi fâneţe 654898 ha (EC) No 1255/1999 229 
 

 

cluse în categoria culturi arabile. Orien-
tativ, în Tabelul 3 sunt prezentate datele 
care au stat la baza fundamentării negoci-

erilor finale. 
Astfel, suprafaţa totală de referinţă 

eligibilă pentru plăţi directe va fi în 2007
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Tabelul 3: Suprafeţele şi producţile de referinţă pentru evaluarea plăţilor 
directe pentru culturile arabile din România – orizont 2007 

 

Culturi arabile 

eligibile pentru plăţi 

directe 

Suprafaţa de 

referinţă 
(ha)  

Productivitatea de 

referinţă 
(t/ha) 

Producţia de 

referinţă  
(t) 

Grâu şi secară 2272809 2,65 6022944 
Orz şi orzoaică 569531 3,10 1765545 
Porumb 2848145 3,5 9968508 
Sorg 2755 1,5 4133 
Floarea soarelui 891687 1,3 1159194 
Soia 70650 2,0 141300 
Alte culturi 355211   
Orez 500 1,681 840 

Total culturi arabile 7012666 2,65  

 

de 7012666 hectare (75% din totalul tere-
nului arabil din România) iar randamentul 
de referinţă necesar evaluării plăţilor di-
recte de 2,65 t/ha. 

Conform acestor repere menţionate în 
documentele negocierilor finale şi apli-
când legislaţia PAC în vigoare pentru 
Romănia, începând cu 2007 (vezi Tabelul 
2) se poate face o evaluare simplă (vari-
anta 1) a nivelului plăţilor directe posibil 
de acordat în 2016 (egală cu cea din UE-
25) după cum urmează: 

PDa = (Sr * Pr) * PiUE în care: 

PDa = plăţile directe pentru culturi ara-
bile (la nivelul celor din UE-25) 
Sr = suprafaţa de referinţă negociată pen-
tru România 
Pr = productivitatea de referinţă 
PiUE = preţul de intervenţie din UE – 
63euro/t (conform EC1258/1999 şi 
EC1782/2003) 

PDa = (7012666*2,63)*63 =  

         =1170764589 euro 

Conform acestei evaluări simple plă-
ţile directe aferente culturilor arabile 
posibil de acordat în România în anul 
2016 pe hectar ar fi de 167 euro. 

Rezultatele unei evaluări mai precise 
(varianta 2) bazată pe suprafeţele şi pro-
ductivităţile de referinţă ale tuturor cultu-
rilor arabile (prezentate în Tabelul 3) 
după aceiaşi metodologie sunt prezentate 
în Tabelul 4. Conform acestei variante de 
evaluare în anul 2016 plăţile directe afe-
rente culturilor arabile ar fi de 180 euro/ha.  

Conform reglementărilor UE pentru 
aplicarea PAC în noile state membre, şi 
anume ca în anul 2007 să se acorde din 
bugetul comunitar 25% din plăţile acor-
date în UE, în 2008: 30%, în 2009: 35%, 
în 2010: 40% şi apoi o creştere anuală de 
10%, până la atingerea valorii de 100% 
din sprijinul UE, am evaluat nivelul plăţii 
directe/ha posibil de acordat din bugetul 
comunitar în perioada 2007-2016 (Tabe-
lul 5). 



118 / Elemente de impact pre- şi post-aderare 

Tabelul 4: Estimarea plăţilor directe posibil de acordat 
în 2016 – varianta 2 

 

Culturi arabile Sr 

(ha) 

Pr 

(t/ha) 

PiUE 

(euro/t) 

PDa 

(euro) 

Gr\u+secar[ 2272809 2.65 63 379445463 
Orz+orzoaic[ 569531 3.1 63 111229404 
Porumb 2848145 3.5 63 628015973 
Sorg 2755 1.5 63 260348 
Floarea soarelui 891687 1.3 63 73029165 
Soia 70650 2 63 8901900 
Orez 500 1,681 126,75 106533 
Alte culturi 355211 2.65 63 59302476 
Plante textile* 1378   91290 
Total plăţi directe culturi arabile 1260382552 
Notă: * cantitatea naţională garantată de fibre lungi este de 42 t şi cea de fibre scurte este de 921 t, iar 
sprijinul în acest caz este diferenţiat: 200 euro/t în cazul fibrelor lungi şi 90 euro/t în cazul fibrelor scurte. 

Tabelul 5: Plăţile directe la ha aferente culturilor arabile, posibil de 
acordat producătorilor români din bugetul comunitar în 
perioada 2007-2016  

(euro/ha) 

 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Varianta 1 42 50 58 67 83 100 117 134 150 167 
Varianta 2 45 54 63 72 90 108 126 144 162 180 
 

Aceste valori ar putea suferi modifi-
cări pozitive (mai ales pe termen lung) 
deoarece este de aşteptat să se reactuali-
zeze productivităţile de referinţă, iar 
acestea ar putea creşte în următorii ani şi 
implicit nivelul plăţilor directe ar creşte. 
Este posibil, de asemenea, ca înainte de 
aderare sau poate imediat după aceea să 
se fixeze productivităţile de referinţă pe 
perioade mai recente – considerarea anu-
lui 2004 ar aduce o creştere în producti-
vitatea de referinţă. 

Evaluarea plăţilor directe aferente 
sectorului zootehnic se bazează pe 
aceeaşi metodologie simplă: aplicarea re-

glementărilor comunitare pentru fiecare 
produs în parte (lapte, carne de vită şi 
carne de oaie şi capră) şi rezultatele ne-
gocierilor (vezi Tabelul 2). 

Cota de lapte alocată României este 
de 3057000 tone anual (indicii de calitate 
fiind de 35,93g grăsime /kg) din care 
1093000 tone destinată procesării şi 
1964000 tone destinată vănzărilor directe. 
Datorită specificului acestei pieţe care 
este la ora actuală dezorganizată România 
a mai obţinut, începând cu anul 2009, o 
cotă de rezervă (de restructurare) de 
188000 tone lapte/anual şi amendamentul 
referitor la cotele de vănzări directe şi 
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livrări pentru industrializare, care vor tre-
bui revizuite şi eventual restabilite (inclu-
siv reevaluarea conţinutului de grăsime) 
pe baza unor perioade mai recente de 
referinţă 2004-2006, cînd se speră că sta-
tistica sectorului va fi mai precisă. Pentru 
realizarea cotei de lapte negociate sunt 
necesare 826216 capete cu un randament 
de 3700 t/vacă/an. Conform reglementă-
rilor UE acestor efective le sunt necesare 
413108 ha de păşune (maximun 2 
UVM/ha). 

Pentru lapte plăţile directe sunt evalu-
ate conform reglementărilor CE 
1255/1999 amendată prin CE 1782/2003 
şi anume:  
− prima pentru cantitatea aferentă cotei 

începând cu 2006-2007 este de 24,94 
euro/tonă  

− prima suplimentară /plata pe suprafaţa 
de păşune permanentă 
Plăţile directe totale pe tona de lapte 

eligibil (cota) şi anume prima + prima su-
plimentară/plata pe suprafaţa de păşune 
nu pot să depăşească în UE-25 în anul 
2007 – 41,7 euro/tonă iar plata acordată 
pe păşune permanentă nu poate depăşi 
350 euro/ha. 

Conform acestor ipoteze am evaluat 
plăţile directe aferente sectorului lapte şi 
produse lactate astfel: 

ps)pl*Ql(PDl +=   

în care: 
PDl = valoarea plăţilor directe la lapte 
(euro) 
Ql = cota de lapte (t) în anul 2016 (cota 
negociată+cantitatea de rezervă) 
pl = prima aferenta cotei (euro/t) 
ps = suplimentul la primă care poate fi 
acordat pentru toată cota de lapte (16,76 
euro/t) sau poate fi combinat cu o plată 
directă de 350 euro/ha pe suprafaţa de 

păşune permanentă eligibilă cotei respec-
tive (stabilită pentru fiecare producător în 
parte). 

PDl = (324400*24.94)+(16.6*3245400)  

       = 135333180 euro 

Conform acestor evaluări în anul 2016 
plăţile directe/t lapte aferent cotei vor fi 
de 41,7 euro/t, iar dacă se consideră că 
pentru realizarea cotei sunt necesare 
877135 vaci de lapte (cu un randament de 
3,7 t/cap) se poate spune că sprijinul afe-
rent unei vaci eligibile va fi de 155 
euro/cap. Suma totală a plăţior directe – 
orizont 2016 – aferente cotei de lapte este 
de 135 milioane euro din care 81 milioa-
ne pentru prime/cota de lapte şi 54 de 
milioane euro pot fi acordate ca primă 
suplimentară (acordată ca supliment la 
prima sau ca plată directă pe hectarul 
eligil de păşune permanentă, funcţie de 
politica agricolă naţională). Plăţile directe 
aferente cotei de lapte pentru România în 
perioada 2007-2016 sunt prezentate în 
Tabelul 6. 

Evaluarea plăţilor directe pentru 
carne de vită, oaie şi capră s-a făcut după 
metodologia utilizată anterior, conform 
ipotezelor prezentate în Tabelul 2. 

Plăţile directe pentru carnea de vită şi 
viţel s-au calculat după cum urmează: 

∑ += PavPvPDv  

în care: 
PDv = plăţi directe pentru carne de vită 
Pv = prime specifice sectorului 
Pav = plăţi adiţionale pentru carne de vită 

În Tabelul 7 este prezentată valoarea 
plăţilor directe posibil de acordat pentru 
carne de vită şi viţel în anul 2016 

Evaluarea plăţilor directe pentru 
carnea de oaie şi capră s-a bazat pe 
aceeaşi metodologie utilizând rezultatele



 

Tabelul 6: Plăţile directe aferente cotei de lapte, posibil de acordat producătorilor români din bugetul comunitar 
în perioada 2007-2016  

 

 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Buget plăţi directe 
pentru cota de lapte  
(euro) 
din care: 

31869225 38243070

 
 

47366613 54133272 67666590 81199908

 
 

94733226 108266544 121799862 135333180

pentru primă  19060395 22872474 28329097 32376110 40470138 48564166 56658193 64752221 72846248 80940276
pentru prima 
suplimentară 12808830 15370596 19037516 21757162 27196452 32635742 38075033 43514323 48953614 54392904
euro/animal eligibil 
(3,7 t lapte anual) 39 46 54 62 77 93 108 123 139 154

 
 
Tabelul 7: Evaluarea plăţilor directe pentru carne de vită şi viţel posibil de acordat în 2016 

 

Plafoane negociate Capete 

 
(1) 

euro/cap 
EC 1254/1999 

(2) 

Prime (euro) 
Pv 

(1*2) 

Plăţi adiţionale 

(euro) 
Pav 

Pentru prima specială pentru tăuraşi la îngrăşare 452000 210 94920000  

Pentru prima specială pentru vaci care alăptează 150000 200 30000000  

Pentru abatorizare sau export 
din care: 

1233000    

- pentru bovine adulte 1148000 80 91840000  

- pentru viţei 85000 50 4250000  

Plăţi adiţionale    858260 

Total plăţi directe pentru carne de vită şi viţel aferente anului 2016 = 221868260 euro 
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negocierilor şi reglementările comunitare 
în vigoare: (EC) No 2529/2001.  

Plăţile directe pentru carnea de oaie şi 
capră s-au calculat după cum urmează: 

∑ += PaoPoPDo  

în care: 
PDo = plăţi directe pentru carne de oaie 
şi capră 
Po = prime specifice sectorului 
Pao = Suma globală pentru plăţi adiţio-
nale pentru carnea de oaie şi capră 

În Tabelul 8 este prezentată valoarea 
plăţilor directe posibil de acordat pentru 
carne de oaie şi capră în anul 2016. 

Plecând de la aceste evaluări am cal-
culat sumele aferente plăţilor directe 
pentru carne de vită şi viţel şi carne de 
oaie şi capră posibil de acordat producă-
torilor români în perioada 2007-2016 
(Tabelul 9) conform negocierilor şi 
anume, în anul 2007 să se acorde din 

bugetul comunitar 25% din nivelul plăţi-
lor acordate în UE, în 2008: 30% în 2009: 
35%, în 2010: 40% şi apoi o creştere anu-
ală de 10%, până la atingerea valorii de 
100% din sprijinul UE, 

În Tabelul 10 şi Figura 4 sunt prezen-
tate plăţile directe posibil de acordat pro-
ducătorilor români din bugetul comunitar, 
estimate conform ipotezelor de lucru 
pentru perioada 2007-2016. Cifrele au un 
caracter orientativ, la fel şi structura 
prezentată, servind doar la evaluarea 
sumelor totale care revin României.  

Plăţile directe (atât cele din sectorul 
vegetal şi cele din sectorul animal) se vor 
aloca independent de nivelul producţiei, 
putând fi acordate funcţie de deciziile 
politice atât sub forma unei scheme sim-
plificate de plată sau sub forma plăţii 
unice pe suprafaţă (posibil de acordat 
conform reyultatelor negocierilor tuturor 
deţinătorilor de terenuri de peste 0,3 ha). 
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Figura 4: Structura plăţilor directe posibil de acordat 
în perioada 2007-2009 



 

Tabelul 8: Evaluarea plăţilor directe pentru carne de oaie şi capră posibil de acordat în 2016 

 
Plafoane negociate 

 

Capete 

 
(1) 

euro/cap 
EC 1254/1999 

(2) 

Prime (euro) 
Po 

(1*2) 

Suma globala 

pentru plăţi 

adiţionale (euro) 
Pao 

Plafon naţional ovine /caprine 
din care: 

5880620    

- în zona montană circa 30% 16441860 28,0 46037208  
- în zona de câmpie circa 70% 38364340 21,0 80565114  
- caprine  00400000 16,8 06720000  
Plăţi adiţionale    6216782 
Total plăţi directe pentru carne de oaie şi capră aferente anului 2016=139539104 euro 
 

Tabelul 9: Plăţile directe aferente plafoanelor negociate la carne, posibil de acordat producătorilor români din 
bugetul comunitar în perioada 2007-2016  

 
Plăţi directe 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Pentru carne de vită şi viţel 55467065 66560478 77653891 88747304 110934130 133120956 155307782 177494608 199681434 221868260
Pentru carne de oaie şi capră 34884776 41861731 48838686 55815642 69769552 83723462 97677373 111631283 125585194 139539104
 

Tabelul 10: Evaluarea plăţilor directe totale aferente negocierilor şi PAC posibil de acordat în perioada 2007-
2016 pentru sectorul agroalimentar românesc 

(euro) 
Plăţi directe 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Culturi arabile (varianta 1) 292691147 351229377 409767606 468305835 585382294 702458753 819535212 936611671 1053688130 1170764589
Lapte 31869225 38243070 47366613 54133272 67666590 81199908 94733226 108266544 121799862 135333180
Carne de vită şi viţel 55467065 66560478 77653891 88747304 110934130 133120956 155307782 177494608 199681434 221868260
Carne de oaie şi capră 34884776 41861731 48838686 55815642 69769552 83723462 97677373 111631283 125585194 13539104
Total plăţi directe  414912213 497894656 583626796 667002053 833752566 1000503080 11672535931334 004106 1500754619 1667505133

 



Elemente de impact pre- şi post-aderare / 123 

Pentru perioada 2007-2009 s-a obţinut 
o suplimentare a plăţilor directe prin 
realocările din pachetul financiar (20% 
din sumele destinate dezvoltării rurale). 
De asemenea, Uniunea Europeană a 
acordat României posibilitatea suplimen-
tării plăţilor directe acordate din bugetul 
comunitar (prin mecanismul top-up) cu 
30% faţă de valoarea stabilită în urma ne-
gocierilor. Sumele complementare se vor 

acorda din bugetul naţional. În Tabelul 11 
sunt prezentate evaluările plăţilor directe 
conform acestor ajustări pentru perioada 
2007-2009. 

În Figura 5 este prezentat nivelul 
maxim al plăţilor directe (evaluate pentru 
culturile arabile) posibil de acordat (din 
bugetul UE şi din bugetul naţional) pen-
tru suprafaţa de bază negociată de 
7012666 ha. 

 
 

Tabelul 11: Plăţile directe posibil de acordat producătorilor români 
în perioada 2007-2009 

(euro)  

Plăţi directe  

(culturi arabile) 
2007 2008 2009 Total 

2007-2009 

Evaluări conform 
negocierilor  292691147 351229377 409767606 1053688130 
Transferuri din bugetul 
dezvoltării rurale 115400000 161560000 184640000 461600000 
Plăţi directe din bugetul 
naţional (mecanismul 
“top-up”) 122427344 153836813 178322282  
Total plăţi directe 530518491 666626190 772729888  
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Sursa: evaluări proprii. 

Figura 5: Plăţile directe posibil de acordat 
pe suprafaţa de bază negociată 
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Conform acestor evaluări sumele ce 
pot fi acordate pe suprafaţa eligibilă ar fi 
de 76 euro/ha în anul 2007 (din care 58 
euro din bugetul comunitar şi 18 euro din 
bugetul national) în 2008 – 95/ha euro, în 
2009 – 110 euro/ha.  

Judecăţile la nivel macro demostrează 
că Romănia va fi un beneficiar net de 
fonduri comunitare la categoria plăţi di-
recte. Judecat însă la nivel microecono-
mic impactul poate fi mai puţin încura-
jant pentru producătorii eligibili. 

În anul 2004 sprijinul bugetar la ha 
prevăzut să se acorde este de la circa 60 
de euro (2,5 milioane lei/ha). Teoretic, se 
poate afirma că impactul pozitiv la nive-
lul producătorilor eligibili ar fi după 
aderare de doar 16 euro în cazul în care 
România are posibilitatea financiară de a 
cofinanţa aceste plăţi. Dacă acest lucru nu 
este posibil, atunci sprijinul comunitar va 
avea un impact negativ minor asupra pro-
ducătorilor (aceştia pierzând practic 2 
euro/ha) sau chiar nul dacă prin alocaţii 
bugetare naţionale s-ar urmări compensa-
rea acestei pierderi. 

În cazul exploataţilor mixte sau speci-
alizate în producţia animală sumele ar 
putea creşte deoarece plăţile directe 
evaluate pe baza datelor negociate în 
sectorul animal se vor acorda tot sub 
formă de plată pe suprafaţă funcţie de 
câte animale eligibile există în exploataţie 
(de exemplu pentru o vacă de lapte eligi-
bilă, în ipoteza că tot laptele este destinat 
cotei: 3,7/t/an şi nu există autoconsum 
sau lapte dat pentru hrana animalelor,s-ar 
putea acorda în anul 2007: 37 euro/cap, în 
2008: 46 euro şi în anul 2009: 54 
euro/cap).Valoarea totală maximă esti-
mată pentru aceste plăţi directe în perioa-
da 2007-2009 se cifrează la 117 milioane 
euro pentru lapte, 199 milioane euro pen-
tru carnea de vită şi125 milioane pentru 
carnea de oaie (Tabelul 12). 

Dacă ţinem cont de valoarea plăţilor 
directe stabilită prin pachetul financiar 
pentru România putem afirma că există 
diferenţe semnificative ce se ridică la 
peste 615 milioane euro mai puţin faţă de 
evaluările prezentate în scenariul propus 
(vezi Tabelul 12). 

 
 
Tabelul 12: Plăţile directe estimate şi propuse în pachetul financiar 

pentru perioada 2007-2009 
(mil euro) 

Plăţi directe din bugetul UE estimate Plăţi dircte stabilite 

prin pachetul 

finaciar 

Diferenţe 

+/- 

Culturi arabile 1053   
Lapte 0117   
Carne de vită 0199   
Carne de oaie 0125   
Total plăţi directe 1496 0881 - 615 
Transfer de la 
dezvoltare rurală 0461 0461  
Total 1958 1342 - 615 
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Având în vedere această diferenţă 
semnificativă între sumele propuse şi 
ajustate ulterior prin pachetul financiar şi 
cele estimate în scenariul propus, bazat pe 
reglementări şi negocieri se poate aprecia 
că Uniunea Europeană deja şi-a exprimat 
temerile referitoare la capacitatea 
României de a fi complet pregătită pentru 
aderare (rezerva fiind de 30%). Dacă ţi-
nem cont de perioadele de tranziţie (peri-
oade de graţie pentru producătorii români 
în care să atingă standardele europene) 
acceptate în urma negocierilor: 3 ani 
(până la 31.12.2009) pentru modernizarea 
şi retehnologizarea unităţilor de procesare 
a laptelui (28 unităţi), precum şi pentru 
organizarea centrelor de colectare şi a 
celor de standardizare lapte; 3 ani (până 
la 31.12.2009) pentru conformarea la 
cerinţele comunitare a fermelor de vaci 
de lapte şi la calitatea laptelui crud 
obţinut; 3 ani (până la 31.12.2009) pentru 
modernizarea, retehnologizarea unităţilor 
de tăiere şi alinierea la standardele euro-
pene a unităţilor de procesare a cărnii 
(carne roşie 26 unităţi, carne de pasăre 2 
unităţi), se poate afirma că nu toţi produ-
cătorii pot îndeplini începând cu anul 
2007 condiţiile de eligibilitate. 

2.3.2 Opţiuni de alocare a plăţilor directe 

Până la data aderării României în Uni-
unea Europeană (2005 – 2006) alocarea 
plăţior directe se va schimba semnificativ 
şi astfel, toate plăţile directe vor fi inte-
grate într-o formă de plată unică, decu-
plată de producţie, acordată pe exploata-
ţie (schema unică de plată). Suma afe-
rentă acestei scheme va fi divizată în 
titluri de plată3 (entitlements) pentru a se 

                                                      
3  Conform noii Politici Agricole Comune 

facilita transferul acestora între producă-
tori. Titlurile de plată pot fi transferate, cu 
sau fără terenul aferent, între fermierii din 
acelaşi stat membru. Un stat membru al 
UE poate defini regiunile în cadrul cărora 
transferul titlurilor de plată este limitat şi 
poate ajusta titlurile la nivelul mediei re-
gionale. Orice titlu care nu a fost utilizat 
timp de 5 ani, cu excepţia cazurilor de 
forţă majoră sau a altor circumstanţe ex-
cepţionale, va fi alocat rezervei naţionale. 
Tot în cadrul acestei scheme, fermierii 
vor primi titluri de plată pentru suprafe-
ţele lăsate necultivate (set-aside) calcu-
late funcţie de perioada de referinţă 
(2000-2002) şi pe baza hectarelor eligi-
bile (suprafaţa trebuie să acopere cel 
puţin 0,1 ha cu o lăţime de cel puţin 10 
metri. Pot fi acceptate şi lăţimi mai mici, 
5 m, în cazuri particulare justificate prin 
condiţiile de mediu specifice). Acestea 
pot fi supuse rotaţiei sau pot fi utilizate 
pentru cultivarea culturilor energetice. 
Producătorii de culturi organice vor fi ex-
ceptaţi de la obigaţia necultivării terenu-
rilor. 

Acordarea plăţilor se va face funcţie 
de: prezervarea mediului înconjurător, de 

                                                                     
fiecare titlu de plată va fi calculat prin îm-
părţirea sumei de referinţă la numărul de 
hectare ale exploataţiei. Solicitarea unui 
titlu de plată se face funcţie de hectarele 
eligibile, definite ca fiind orice tip de teren 
agricol utilizat cu excepţia culturilor per-
manente, pădurilor şi a altor suprafeţe uti-
lizate în scopuri neagricole la 31 decem-
brie 2002. Aceste hectare “eligibile” pot fi 
utilizate pentru orice activitate agricolă cu 
excepţia producţiei de legume, fructe şi 
cartofi. Pentru producţia animală fără un 
echivalent de bază în suprafaţă sau unde 
titlularizarea se ridică la peste 10000 euro, 
solicitarea se va efectua cu condiţiile co-
respunzătoare fiecarei ferme. 
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sănătatea plantelor şi animalelor, de res-
pectarea normelor privind bunăstarea 
animalelor, securitatea alimentelor etc 
(principiul Cross-compliance4). Benefici-
arii plăţilor directe vor fi obligaţi să men-
ţină toată suprafaţa în condiţii agricole 
bune. Această obligaţie este valabilă la 
nivelul întregii ferme, aplicậndu-se sanc-
ţiuni pentru orice caz de neconformare. 
Se va aplica în toate sectoarele, atât la 
terenurile agricole utilizate cât şi la cele 
neutilizate. Fermierii care primesc plata 
agricolă unică sau alte plăţi directe în 
baza PAC, dar nu se conformează cu 
standardele impuse prin legislaţie vor fi 
sancţionaţi prin reducerea parţială sau 
totală a plăţii, funcţie de severitatea 
cazului. Astfel: 
− se vor aplica penalităţi în cazul neres-

pectării celor 18 standarde europene 
prioritare (good agricultural practi-
ces); 

− controlul se va efectua prin interme-
diul Sistemului Integrat de Adminis-
trare şi Control (IACS). 
Statul membru poate reţine 25% din 

sumele neacordate prin nerespectarea 
standardelor, sumele astfel economisite 

                                                      
4  O problemă care a incitat la o serie de dez-

bateri aprinse şi care nu a fost încă lămu-
rită pe deplin se referă la modul practic de 
aplicare a “cerinţei încrucişate”. In regu-
lamentele publicate până în prezent, defi-
niţia Comisiei Europene pentru “cerinţe în-
crucişate” este foarte generală, dat fiind 
faptul că este extrem de dificil să se stabi-
lească standarde valabile pentru toate ţările 
membre. Din acest motiv, statele membre 
vor fi implicate activ în realizarea şi im-
plementarea standardelor necesare “ce-
rinţei încrucişate”. Se apreciază că în anul 
2004 statele membre şi Comisia Europeană 
vor finaliza detaliile privind cerinţa încru-
cişată. 

fiind la dispoziţia statului membru, 
putând fi utilizate în alt mod. 

Acordarea plăţilor directe prin siste-
mul plăţii agricole unice simplifică com-
ponenta principală a actualului sistem in-
tegrat de administrare şi control (IACS) 
din UE iar pentru România, care oricum 
este încă destul de departe cu implemen-
tarea IACS, noua configuraţie vine să 
sprijine acest proces. Tot prin IACS se va 
face controlul încrucişat între titlurile de 
plăţi şi suprafeţele necesare pentru activa-
rea acestora. Ca urmare, identificarea 
parcelelor agricole şi identificarea ani-
malelor rămân fundamentale pentru noul 
sistem de administrare şi control.  

În vederea asigurării unui anumit tip 
de audit al fermelor care primesc sprijin 
prin intermediul PAC se va înfiinţa un 
“sistem de consiliere agricolă” care va fi 
obligatoriu ca parte a cerinţei încrucişate. 
Într-o primă fază, acest sistem se va 
limita la producătorii ce primesc plăţi di-
recte de peste 15 000 euro pe an sau la cei 
cu o cifră de afaceri de peste 100000 euro 
pe an. Ceilalţi fermieri vor putea intra în 
sistem pe baze voluntare. Serviciul de 
consiliere va furniza prin feedback sfaturi 
pentru fermieri în privinţa standardelor şi 
bunelor practici ce se aplică în procesul 
de producţie. Auditul la ferme va implica 
structurarea şi regularizarea stocurilor, 
precum şi contabilizarea fluxurilor de 
materiale şi procese la nivelul fermei 
definite ca relevante pentru protecţia me-
diului, siguranţa alimentelor şi bunăstarea 
animalelor.  

Conform negocierilor România poate 
să decidă dacă va aplica după aderare 
schema unică de plată sau va aplica 
schema de plată pe suprafaţă timp de trei 
ani după data aderării. 

În cazul aplicării schemei unice de 
plată ar trebui să aplice opţiunea de im-
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plementare regională la fel cum au optat 
şi celelalte state care au aderat, ceea ce 
înseamnă că se pot acorda “titluri de 
plată” uniforme /hectar pentru orice regi-
une. Plafoanele regionale ar trebui să se 
calculeze împărţind plafonul naţional pe 
regiuni. Plafonul naţional al schemei 
unice de plată se calculează pe baza pa-
rametrilor utilizaţi la calcului plăţilor di-
recte (suprafaţa de bază productivităţile 
de referinţă şi plafoanele) şi pe baza 
cotelor de producţie. In cazul României 
aceste sume trebuie ajustate cu procentul 
gradual de introducere al plăţilor directe. 
Plafoanele naţionale pentru culturi arabi-
le, carne de vită şi oaie pot fi cuplate în 
această plată unică (dacă Romănia decide 
astfel). 

România poate opta şi pentru plată 
unică pe suprafaţă (hectar) timp de trei 
ani după aderare (perioadă în care poate 
să-şi perfecţioneze IACS pentru ca să 
poată apoi administra schema unică de 
plată). La terminarea acestei perioade, 
Comisia Europeană va evalua stadiul im-
plementării şi va decide dacă această 
formă de plată va continua sau dacă se va 
trece la schema unică de plată. Plata 
unică pe suprafaţă hectar trebuie să se 
limiteze la un pachet financiar anual de-
terminat astfel: suma fondurilor disponi-
bile pentru România pentru plăţi directe 
(conforme cu schema de plată unică) plus 
celelalte scheme de plăţi directe conform 
cu cele menţionate în Anexa VI şi I din 
(EC) No 1782/2003, calculate în confor-
mitate cu reglementările europene şi 
ajustate cu procentul gradual negociat 
pentru perioada 2007-2016.  

În cadrul acestei scheme, valoarea 
plăţii pe hectar se calculează prin împărţi-
rea plafonului naţional de plăţi directe la 
suprafaţa agricolă. Suprafaţa agricolă este 
suprafaţa agricolă utilizată (SAU) stabi-

lită conform definiţiei EUROSTAT (Su-
prafaţa totală a terenurilor agricole, 
păşunilor şi fâneţelor permanente şi 
grădinilor familiale), indiferent dacă este 
sau nu în producţie la acea dată din anul 
premergător aderării, ajustat după crite-
riile aprobate de Comisie.  

Dacă România va adopta această 
schemă atunci, conform negocierilor se 
pot acorda plăţi pe suprafaţa eligibilă 
începând cu 0,3 ha. Conform cu obiecti-
vele specifice politicii agricole naţionale, 
după aprobarea Comisiei Europene pla-
fonul minim de acordare a plăţii unice pe 
suprafaţă poate să fie stabilit la 1ha, cu 
condiţia ca terenul să fie menţinut în con-
diţii bune (conform reglementărilor UE). 

Dacă plăţile unice pe suprafaţă depă-
şesc pachetul naţional acordat României 
atunci trebuie să se facă ajustări  

Ca rezultat al negocierilor s-a obţinut 
suplimentarea plăţilor din bugetul naţio-
nal astfel, România poate să acorde plăţi 
directe complementare (în cadrul schemei 
unice de plată) până la 55% din valoarea 
plăţilor directe la nivelul UE, în anul 
2007, 60% în 2008 şi 65% în 2009, iar 
din 2010 maximum 30% peste nivelul 
plăţilor din anul respectiv. Uniunea Euro-
peană acordă o “excepţie de la regulă“ şi 
anume, că în perioada 2007-2009 plăţile 
directe (complementare care pot fi acor-
date din bugetul naţional) să fie parţial fi-
nanţate din fondurile de dezvoltare rurală 
din pachetul finaciar pentru 2007-2009. 
Acestă contribuţie trebuie să nu depă-
şescă 20% din alocarea anului respectiv 
dar.România poate decide să înlocuiască 
rata anuală de 20% cu următoarele rate: 
25% în 2007, 20% în 2008 şi 15% în 
2009. 

Dacă România decide să aplice 
schema unică de plată pe suprafaţă, atunci 
ea trebuie să aibă capacitatea să finanţeze 
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plăţile directe eligibile (conform Anexei I 
EC 1782/2003). Valoarea acestor plăţi se 
va stabili de comun acord cu Comisia Eu-
ropeană funcţie de obiectivele specifice 
politicii agricole din România. Sprijinul 
pentru perioada 2007-2009 trebuie să nu 
depăşească diferenţa dintre nivelul plăţi-
lor directe aplicabile pentru România 
conform cu articolul 143a din (EC) No 
1782/2003 şi 40% din nivelul plăţilor di-
recte aplicabile la nivelul UE în anul 2004.  

Plăţile directe acordate producători-
lor români (din bugetul comunitar şi 
bugetul naţional) trebuie să nu depă-
şească nivelul sprijinului acordat produ-
cătorilor UE (la nivelul anului 2004). 

În următorii 2 ani Romănia ar trebui să 
decidă cum va aloca plăţile directe func-
ţie de obiectivele politice naţionale, marja 
de manevră fiind destul de limitată de re-
glementările UE şi de rezultatele negocie-
rilor. Deoarece încă sistemul integrat de 
administrare şi control (IACS), absolut 
necesar implementării schemei unice de 

plată, probabil că nu va fi pe deplin func-
ţional începând cu 2007 este posibil ca 
România să opteze pentru aplicarea plă-
ţilor de suprafaţă. De asemenea, ţinând 
cont de faptul că plata începând cu 0,3 ha 
ar putea să se dovedescă mai degrabă un 
ajutor social decât un sprijin real pentru 
producători (conform recensământului 
general agricol există peste 1 milion de 
exploataţii agricole cu o suprafaţă de 0,3-
1 ha ceea ce corespunde unei suprafeţe de 
peste 670 mii ha) este posibil ca suprafaţa 
minină de acordare a plăţilor directe să fie 
de 1 ha. În Figura 6 sunt prezentate opţi-
unile de acordare a plăţilor directe pe su-
prafaţă. 

Conform evaluărilor prezentate se 
poate afirma că opţiunea introducerii 
schemei unice de plată ar fi mai avanta-
joasă pentru producătorii români dacă 
România ar reuşi să îndeplinescă cerinţele 
instituţionale pentru aplicarea PAC ime-
diat după 2007, în special Sistemul Inte-
grat de Administrare şi Control. 

 
 

120 

108 
96 

84 
72 

60 
48 55 47 

38 

45 56 
65 56 

70 

84 
98 

113 
127 

141 

0 

20 

40 

60 

80 
100 

120 

140 

160 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

E
u
ro

/h
a
 

SAU peste 0.3 ha SAU peste 1 ha SAU peste 2 ha 
 

Sursa: evaluări proprii. 

Figura 6: Opţiuni pentru acordarea plăţilor directe pe suprafaţă 
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2.3.3 Evaluarea sprijinului acordat prin 
Organizările Comune de Piaţă 

Din lipsă de date statistice necesare 
unei evaluări realiste estimările sprijinu-
lui alocat organizărilor comune de piaţă 
au fost făcute doar pentru căteva produse: 
zahăr, tutun, orez şi plante textile.  

Estimarea sprijinului comunitar la 
zahăr 

Organizarea Comună de Piaţă la zahăr 
este reglementată prin CR No 1260/2001 
prin care UE sprijină producătorii de sfe-
clă de zahăr printr-un sistem complex de 
susţinere a preţurilor şi de limitare prin 
cote. În fiecare an se stabileşte un preţ 
ţintă pentru zahărul alb5. Pentru ca preţul 
să se menţină în jurul valorii preţului 
ţintă, agenţiile de intervenţie pot cumpăra 
(în cazuri extreme) zahăr alb sau brut 
(oferit pentru intervenţie) la preţul de in-
tervenţie6, în funcţie de o calitate standard. 

Cantitatea de zahăr care poate fi vân-
dută pe piaţa internă în UE, sau care este 
eligibilă pentru restituţii la export, este li-
mitată de cote. Există două tipuri de cote: 
cota “A” şi cota “B”. Fiecărui stat mem-
bru i se alocă atât cota “A” cât şi cota “B”.  

În ce constă cota A şi cota B? 
La zahăr, pentru a compensa costurile 

                                                      
5  Preţul de intervenţie pentru zahar A în anul 

de piaţă 2003-2004 pentru o tonă de zahăr 
produsă din 7.7 t sfecla este de 63,19 
euro/100kg. 

6  În zonele din UE unde s-a considerat că nu 
există deficit de zahăr, preţul de intervenţie 
este de 63,19 euro/100kg. Preţul de inter-
venţie pentru zahărul alb este totuşi mare 
în unele zone considerate cu deficit de za-
hăr. De exemplu, în Spania preţul de inter-
venţie este 64,88 euro/100kg. 

bugetare pentru intervenţie şi restituţii la 
export, li se cere procesatorilor să plă-
tească o cotizaţie de până la 2% din preţul 
de intervenţie pentru zahărul “A” şi 
“B”care se procesează. Dacă într-un an 
această cotizaţie este insuficientă pentru a 
acoperi costurile bugetare susţinerii pre-
ţului la zahăr, o taxă adiţională de până la 
30% din preţul de intervenţie poate fi im-
pusă la cota “B” de zahăr. Cu toate 
acestea, în circumstanţe exceptionale co-
tizaţia poate creşte până la 37,5%. 

Pentru a susţine producătorii de sfeclă, 
li se cere procesatorilor să plătească un 
preţ minim pentru sfecla de zahăr. Preţu-
rile minime se bazează pe un preţ de bază 
pentru sfeclă, care se stabileşte în fiecare 
an pentru sfecla cu un conţinut minim de 
zahăr de 16%7.  

Întrucât cotizaţiile plătite de procesa-
torii de zahăr acoperă aproape în totalitate 
costurile bugetare ale UE, se spune, ade-
seori, despre politica în sectorul zahăr că 
este “autofinanţată”. Trebuie totuşi men-
ţionat că şi în UE zahărul este un produs 
costisitor deoarece consumatorii plătesc 
un preţ mai mare comparativ cu alte pro-
duse agroalimentare.  

Anul 2004 va aduce schimbări im-
portante în politica zahărului, care pro-
babil se vor implementa începând cu anul 
2005 urmând ca implementarea să dureze 
4 ani. De asemenea, este posibil ca în 
anul 2008 să se revizuiască politica în 
acest sector. Propunerea de reformare a 
                                                      
7  Pentru anul 2003/2004 preţul de bază pen-

tru sfeclă este de 47,67 euro/tonă. Preţul 
minim pentru sfecla de zahăr procesată în 
zahăr din cota “A” este 98% din preţul de 
bază, iar preţul minim pentru sfecla de za-
hăr procesată în zahăr din cota “B” este 
68% din preţul de bază. Aceste preţuri 
minime pentru sfeclă sunt mai mari în 
zonele declarate cu deficit de zahăr.  
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politicii în acest sector vizează printre 
altele: 
− reducerea substanţială a exporturilor 

prin diminuarea subvenţiilor acordate 
pentru exporturi; 

− suprimarea intervenţiilor de piaţă şi di-
minuarea preţului intern la zahăr şi, în 
schimb, acordarea unor plăţi decuplate 
pentru producătorii de zahăr.  
Comisia Europeană apreciază că re-

forma sectorului va menţine totuşi pro-
ducţia de zahăr în parametrii competitivi. 
Principalii perdanţi vor fi producătorii 
care prin plăţile directe acordate vor 
beneficia de o compensare parţială a 
pierderii veniturilor. Consumatorii vor fi 
principalii cîştigători deoarece se aprecia-
ză că preţul zahărului va scădea semnifi-
cativ în urma schimbărilor de politică. 
Tendinţa de diminuare a locurilor de 
muncă din acest sector (o tendinţă gene-
ralizată nu numai la nivelul UE8 dar şi în 
ţările care au aderat în 2004 şi în ţările 
care aşteaptă valul al doilea) probabil că 
se va menţine şi, din acest motiv, s-a pro-
pus o schemă de reconversie profesională 
destinată fabricilor care nu vor mai fi 
competitive. Principalele măsuri de re-
formă propuse sunt: 
− reducerea preţului de intervenţie de la 

632 euro/tonă la 421 euro/tonă, gradu-
al pe o perioadă de trei ani; 

− reducerea preţului minim la sfecla de 
zahăr de la 43,6 euro/tonă la 27,4 euro/ 
tonă gradual pe o perioadă de trei ani; 

− suprimarea intervenţiei publice şi into-
ducerea unui sistem de privat de sto-
care; 

− reducerea cotelor comunitare de pro-
ducţie cu 2,8 milioane de tone (de la 

                                                      
8  Între anii 1990-2001 numărul fabricilor de 

zahăr în UE a scăzut de la 240 la 135 iar 
locurile de muncă s-au diminuat cu 17000. 

17,4 milioane tone la 14 milioane 
tone) gradual în trei ani; 

− reducerea subvenţiilor la export cu 2 
milioane de tone (de la 2,4 milioane 
tone la 0,4 milioane tone); 

− introducerea unui sprijin decuplat pen-
tru producătorii de sfeclă (care pot 
acoperi parţial – 60% – pierderile de 
venit); 

− cote transferabile între operatorii din 
statele membre; 

− schemă de reconversie de 250 
euro/tonă destinată fabricilor necom-
petitive care vor ieşi de pe piaţă. 
În aceste condiţii este posibil ca o se-

rie de câştiguri ale negocierilor încheiate 
şi la acest capitol să sufere modificări la 
momentul aderării. De asemenea, reali-
zarea cotelor stabilite poate deveni un 
obiectiv important, deoarece dacă aceste 
producţii nu se realizează este posibil ca 
aceste cote să se piardă sau să se trans-
fere altor state. 

Estimarea sprijinului comunitar pentru 
acest sector după 2007 se bazează pe 
ipoteza că până în 2007 România va pro-
duce zahăr la nivelul cotelor negociate iar 
Organizarea Comună de Piaţă în acest 
sector va rămâne neschimbată (CR No 
1260/2001). Randamentul la extracţie va 
fi de 10.69 t sfeclă /1tonă zahăr (72% faţă 
de media UE). Nu s-au făcut evaluări ale 
bugetului necesar pentru realizarea cotei 
de izoglucoză 

Conform ipotezelor prezentate în Ta-
belul 13, am evaluat bugetul total destinat 
producerii cotei de zahăr din sfeclă, atât 
pentru producători cât şi pentru procesa-
tori (aplicând coeficienţi de corecţie 
funcţie de randamentul din Romania), 
precum şi bugetul necesar producerii 
cotei de zahăr din zahăr brut. Pentru acu-
rateţea evaluărilor s-a ţinut cont şi de
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 Tabelul 13: Ipoteze de lucru 
 

Producţii în 2007 Tone CR No 1260/2001 

Cota totală de zahăr din sfeclă 
din care: 

109164 Preţul de bază pentru sfeclă 
(euro/t sfeclă) 

 
47,67 

- Cota A  99240 Sfecla pentru cota A 
(euro/t sfeclă) 

 
46,72 

- Cota B  9924 Sfecla pentru cota B 
(euro/t sfeclă) 

 
32,42 

Cota totală de zahăr rafinat 
din zahăr brut 

329636 Preţul de intervenţie zahăr A 
2003-2004 (la un randament 
de 7,7 t sfeclă pentru 1t 
zahăr) 
(euro/t zahăr) 

 
 
 
 

631,9 
Cota totală de izoglucoză  9981 Preţ intervenţie pentru zahăr B 

(euro/t zahăr) 
 

392,00 
- Cota A  9790 Taxe pentru schema de auto-

finanţare (aplicabile la toată 
cota de zahăr)  
(euro/t zahăr) 

 
 
 

12,76 
- Cota B  191 Taxe pentru schema de auto-

finanţare pentru cota B 
(euro/t zahăr) 

 
 

224,21 
  Taxe adiţionale pentru zahăr A 

(euro/t zahăr) 
 

13,00 
  Taxe adiţionale pentru zahăr B 

(euro/t zahăr) 
 

246,00 
  Ajutor pentru procesare zahăr 

brut  
(euro/t zahăr) 

 
 

29,20 

 

valoarea şi circuitul taxelor din schema 
de autofinanţare specifică acestui sector. 

Conform estimărilor bugetul total 
destinat realizării cotei de zahăr negociate 
este de 68,93 milioane de euro din care: 
− 63,5 milioane euro pentru realizarea 

cotei de zahăr din sfeclă din care: 
• pentru producătorii de sfeclă 33,9 

milioane euro; 
• pentru procesatori 29,6 milioane 

euro; 

• valoarea taxelor care intră în circui-
tul filierei destinată autofinanţării 
este de 7,3 milioane euro; 

− pentru procesarea zahărului brut 5,5 
milioane euro iar valoarea taxelor 
destinate autofinanţării care intră în 
circuitul procesării cotei de zahăr brut 
este de 4,2 milioane euro. 
Pentru perioada 2007-2009 bugetul 

destinat acestui sector se va ridica la 
206,7 milioane de euro ceea ce reprezintă 
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peste 28% din bugetul destinat măsurilor 
de piaţă din pachetul financiar pentru 
România.  

Dacă strategia de redresare a acestui 
sector şi de funcţionare eficientă a filierei 
integrate va da rezultatele scontate iar 
Romănia va realiza cota de zahăr negoci-
ată încă din anul 2007, precum şi dacă 
Organizarea Comună de Piaţă a acestui 
sector va rămîne neschimbată, se poate 
aprecia că acest sector ar putea fi un 
beneficiar al integrării, sumele care s-ar 
putea aloca fiind semnificative compara-
tiv cu situaţia curentă. 

Dacă politica sectorului se va schimba 
(după principiile prezentate anterior) 
atunci bugetul destinat sectorului se va 
diminua semnificativ. Dacă operăm doar 
două posibile schimbări în raţionamentul 
evaluării precedente şi anume: reducerea 
preţului de intervenţie de la 632 euro/tonă 
la 421 euro/tonă şi reducerea preţului 
minim la sfecla de zahăr de la 43,6 
euro/tonă la 27,4 euro/tonă. şi considerăm 
că în cazul României cotele negociate se 
vor reduce conform tendinţei generale 
prognozate pentru UE (20% faţă de 
nivelurile actuale), bugetul total pentru 
realizarea cotei de zahăr din sfeclă ar 
putea fi de 33 milioane euro adică cu 
48% mai mic faţă de sumele evaluate 
anterior în ipoteza că politica acestui 
sector ar rămâne neschimbată. Bugetul 
pentru producătorii de sfeclă ar fi de 14 
milioane euro cu 65% mai mic faţă de 
prima variantă iar pentru procesatori 
bugetul ar putea fi de 18,8 milioane de 
euro, deci cu 36,5% mai mic faţă de 
prima variantă. De asemenea, bugetul 
destinat rafinării zahărului brut se va di-
minua probabil cu 20% în care şi această 
cotă se va diminua. 

Dacă politica sectorului se va schimba 
după principiile prezentate până în 2007, 

atunci s-ar putea să se recurgă la noi ne-
gocieri prin care s-ar putea diminua 
cotele deja negociate cu maximun 20% şi 
poate că s-ar putea obţine o parte din 
compensaţiile care se vor oferi producăto-
rilor şi procesatorilor din UE pentru di-
minuarea efectelor schimbării acestei 
politici. Valoarea maximă a acestor com-
pensaţii care s-ar putea aplica în cazul 
României ar putea fi: 
− 2,2 milioane euro destinate fabricilor 

de zahăr neperformante în vederea re-
conversiei; 

− 11,9 milioane euro plăţi directe pentru 
producătorii de sfeclă. 
Dacă se vor aplica aceleaşi principii 

“de tratament” ca şi în cazul celorlalte 
plăţi directe (25% din valoare celor acor-
date în UE în 2007, 30% în 2008 şi 35% 
în 2009) atunci valoarea acestui sprijin 
decuplat ar putea fi de 10,6 milioane euro 
în perioada 2007-2009.  

Este posibil însă ca pentru procesare 
să nu se obţină prin negocieri aceste 
compensaţii dacă producţiile nu vor 
creşte până în 2006-2007 până la nivelul 
cotelor deja negociate. Creşterea produc-
ţiei de zahăr şi revigorarea sectorului 
până la acea dată devine imperativă şi 
pentru a oferi o nouă bază de negocieri 
în momentul aderării pentru oferirea unui 
cuantum de compensaţii similare celor 
care se vor oferi în UE pentru reconver-
sia unităţilor de procesare neperformante. 

Estimarea sprijinului comunitar la 
tutun, orez şi plante textile 

Pentru estimarea sprijinului acordat 
prin Organizarea Comună de Piaţă la 
aceste produse s-a plecat de la aceeaşi 
ipoteză că aceste sectoare vor fi pregătite 
să producă din anul 2007 conform cotelor 
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negociate şi comform cerinţelor comuni-
tare referitoare la calitate. 

În Tabelul 14 sunt prezentate reperele 
care au stat la baza evaluării sprijinului 
comunitar pentru aceste produse. Con-
form evaluărilor se poate spune că prin 

organizarea comună de piaţă la tutun 
acest sector ar primi un sprijin de peste 
32 milioane euro, pentru plante textile 
sprijinul comunitar ar fi de 91 mii de 
Euro iar pentru orez de 63 mii de euro. 

 
 
Tabelul 14: Ipoteze de lucru 

 

Produse evaluate Rezultate 

negocieri 
Reglementare 
Baza de calcul 

Valoare sprijin 
(milioane euro) 

Orez  (EC) No 1782/2003. 0,063 
 

Suprafaţa de bază 500 ha 126.75 euro/ha  
Productivitatea de referinţă 1,681 t/ha   
In şi cânepă  (EEC)No1164/89 (EC) 

No 2316/1999. 
0,091 

- Cantitatea naţională 
garantată 

 (EC) No 1673/2000  

- Fibre lungi 42 tone 200 euro/tonă  
- Fibre scurte 921 tone 90 euro/tonă  
Tutun  
Cantitatea naţională garantată 
din care: 

 
12312 tone 

(EEC) No 2075/92, 32,126 

- Virginia 4647 tone 2980.62 euro/tonă  
- Burley 2370 tone 2384.23 euro/tonă  
- Oriental şi semi-oriental 5295 tone 2384.23 euro/tonă  
 

Estimările pentru valoarea sprijinului 
necesar de acordat României pentru 
măsuri de piaţă în cazul tuturor produse-
lor analizate este de peste 100 milioane 
euro anual (din care 69 milioane pentru 
zahăr, 32 milioane pentru tutun şi 0,15 
milioane pentru plante textile şi orez) în 
cazul în care cotele negociate ar fi reali-
zate.  

Pentru perioada 2007-2009 necesarul 
pentru sprijinul acestor produse ar fi de 
peste 300 milioane euro. Cum în pachetul 
financiar propus Romăniei valoarea spri-
jinului financiar pentru susţinerea pieţei 
este de 732 milioane euro, pentru spriji-

nul celorlate produse (lapte, fructe şi le-
gume proaspete şi procesate, vin, carne 
de porc, vită şi pasăre, ouă, hamei, nuci 
etc) ar rămîne 432 milioane euro. Structu-
ra posibilă şi valoarea acestor alocări 
pentru perioada 2007-2009 este prezen-
tată în Figura 6. 

În condiţiile în care toţi producătorii şi 
procesatorii vor fi eligibili şi în condiţiile 
în care aceştia vor îndeplini standardele 
comunitare referitoare la siguranţa ali-
mentelor şi la normele sanitar-veterinare 
şi fito-sanitare, atunci probabil că 
România ar putea fi şi în acest caz un 
beneficiar net al fondurilor comunitare. 
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Plante textile,  
0.274 

Orez, 0.190 Zahăr, 206.791 

Tutun, 96.378 
Alte produse,  

428.367 
 

Sursa: evaluări proprii. 

Figura 6: Structura fondurilor necesare sprijinirii pieţelor 
pentru perioada 2007-2009 

Bugetul MAPDR pentru anul 2004 
prevede fonduri pentru susţinerea pieţei 
(după alte principii şi mecanisme decât 
cele stipulate în Organizările Comune de 
Piaţă) de circa 32% din volumul total 
(circa 300 miloane euro). Dacă alocările 
bugetare ale UE vor fi în anul 2007 de 
183 milioane euro (25% din pachetul 
pentru financiar alocat) atunci impactul 
asupra producătorilor şi procesatorilor va 
fi unul negativ (circa 120 milioane euro) 
dacă ne comparăm cu situaţia anului 
2004. Dacă sumele propuse în pachetul 
financiar pentru sprijin de piaţă vor fi 
egale pentru cei trei ani atunci impactul 
negativ s-ar diminua. 
 
 
3. Unele concluzii  

Chiar dacă la nivel macroeconomic 
evaluările privind implicaţiile financiare 
ale adrerării la UE teoretic sunt semnifi-
cativ pozitive, totuşi, judecând la nivel 
microeconomic s-ar putea ca aceste 

“câştiguri”, mai ales imediat după adera-
re, să fie de fapt pierderi sau impactul să 
fie aproape nul sau nesemnificativ.  

Aceste estimări evaluate după ipoteza 
în care Romănia este pe deplin pregătită 
să aderea la UE pot fi însă mult afectate 
în sens negativ dacă situaţia reală nu va fi 
foarte diferită, în sensul că nu se vor 
acoperi cotele (şi în acest caz se găsesc 
sectoarele sensibile: zahăr şi lapte), nu se 
vor îndeplini standardele de calitate 
(sectoarele de procesare şi abatorizare). 
Trebuie menţionat însă că perioadele de 
tranziţie negociate pentru unele produse 
referitoare la îndeplinirea standardelor de 
calitate ar putea atenua posibilele şocuri 
de după aderare. Produsele agroalimenta-
re vor fi destinate doar pieţei interne.  

Experienţa de câteva luni de “stat 
membru” a Ungariei vine în sprijinul 
acestei afirmaţii. 

De asemenea, impactul deloc de 
neglijat asupra consumatorilor prin 
creşterea preţurilor va fi cu siguranţă 
semnificativ, mai ales dacă sectorul nu va 
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accelera ritmul reformelor prin care să 
se îmbunătăţească competitivitatea. 

Implementarea PAC pe actuala struc-
tură a sectorului agroalimentar şi rural ar 
putea transforma producătorii şi proce-
satorii români din potenţiali beneficiari ai 
adoptării PAC în perdanţi.  

O problemă majoră o reprezintă 
alegerea tipului potrivit de politică agri-
colă pentru următorii ani. Alternativele 
alocării resurselor bugetare limitate sunt 
extrem de restrânse:  
− după modelul actual, preponderent 

spre stimularea producţiei într-o piaţă 
încă nefuncţională şi netransparentă, 
unde riscul ca acest stimul să fie per-
ceput greşit şi să nu-şi atingă scopul 
peste doi ani când regulile se vor 
schimba, sau 

− spre programe menite să stimuleze 
competiţia şi să-i pregătească pe pro-
ducători în timpul scurt care a mai 
rămas în ceea ce priveşte cerinţele de 
pe Piaţa Comună; 

− spre adoptarea aceloraşi mecanisme de 
Politică Agricolă Comună înainte de 
aderare. 
Argumente pro şi contra pot fi identi-

ficate în cazul oricărei alternative prezen-
tate.  

Utilizarea eficientă a resurselor buge-
tare din agricultură prin reorientarea a-
cestora spre programe care să stimuleze 
eficienţa şi mai puţin sau deloc spre 
sprijinirea preţurilor sau subvenţionarea 
exporturilor ar trebui să fie primordială. 

Adoptarea măsurilor de politică agri-
colă după modelul curent al PAC nu este 
oportună în actuala structură. Producătorii 
trebuie mai mult familarizaţi cu Organi-
zarea Comună de Piaţă şi cu măsurile de 
politică de dezvoltare rurală dar mai ales 
cu cerinţele privind noile standarde 
referitoare la calitatea şi siguranţa ali-

mentelor, la bunăstarea animalelor şi “co-
dul de bune practici agricole”.De aseme-
nea, prezentarea oportunităţilor şi riscuri-
lor de după aderare sunt elemente care ar 
trebui să fie cât mai mult mediatizate. 

În acest sens sprijinul prin consultanţă 
agricolă centrată în următorii trei ani pe 
învaţarea “ABC” –ului Noii Politici Agri-
cole Comnune şi implicaţiile implementă-
rii acesteia ar avea un efect benefic asu-
pra conştientizării necesităţii de schimba-
re a mentalităţlilor şi ar putea stimula re-
acţii pozitive în direcţia creşterii compe-
titivităţii sectorului.  

Plăţile directe în actuala structură de 
sprijin (2,5 milioane lei/ha destinat fer-
melor mici de pânã la 5 ha de care vor 
beneficia 4,4 milioane producători agri-
coli) trebuie să se adapteze la noile coor-
donate ale PAC revizuite. Criteriile 
privind eligibilitatea pentru plăţile directe 
au fost lăsate la îndemâna decidenţilor 
politici, pragul minim fiind stabilit de UE 
la 0,3 ha. În acest sens, evaluări şi simu-
lări prospective de alocare a plăţilor di-
recte pe mai multe variante ar putea oferi 
un cadru orientativ decidenţilor politici 
pentru ca aceste plăţi directe să nu se 
transforme într-un sprijin de natură soci-
ală.  

Evaluarea numărului şi tipologiei fer-
melor de semi-subsistenţă este extrem de 
importantă deoarece o parte importantă 
dintre acestea ar putea migra spre cate-
goria fermelor comerciale iar din bugetul 
devzoltării rurale se poate acorda un 
sprijin substaţial.  

Sprijinul pentru irigaţii, pentru 
seminţe şi utilizarea materialului genetic 
de calitate superioară şi creditul agricol 
pentru producţie nu sunt compatibile cu 
noua PAC, iar continuarea acestui tip de 
sprijin trebuie făcută cu precauţie în ur-
mătorii ani.  
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Deoarece din 2007 PAC se va ghida 
după alte principii şi anume, prezervarea 
mediului înconjurător, ar trebui introduse 
treptat şi astfel de programe. Schema 
generalizată de introducere a Plăţii Unice 
pe Suprafaţă condiţionată de exploatarea 
terenului în condiţii prietenoase faţă de 
mediu înconjurător ar trebui, de aseme-
nea, mediatizată la nivelul producătorilor 
agricoli.  

Facilitarea creării unui sector compe-
titiv prin stimularea antreprenoriatului în 
zona rurală ar putea conduce la o “selec-
ţie naturală” printre fermele de semi-sub-
zistenţă cu potenţial de dezvoltare spre 

ferme comerciale şi spre oportunităţi de 
activităţi non agricole, mai ales pentru 
exploataţiile de subzistenţă şi cele semi-
subzistenţă care nu au şanse să devină 
comerciale.  

Conform unui studiu – Romanian 
Food and Agriculture in a European Per-
spective – realizat de experţii de la Banca 
Mondială în colaborare cu experţi 
români, în octombrie 2003, separarea 
clară a măsurilor de tip rural si social de 
măsurile şi instrumentele de politică agri-
colă ar crea un cadru propice pentru 
stimularea eficienţei şi competitivităţii în 
sectorul agroalimentar. 
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