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Preturi interne excesive care
subventioneaza preturi scazute
la export — o0 analiza pe baza
legii concurentei din Romania

Russell PITTMAN*

Legea concurentei din Romania, ca si
majoritatea celor din Téarile Est si Central
Europene, a fost elaborata sub influenta
Art. 81 si 82 din Tratatul de la Amster-
dam, carta concurentei in Uniunea Euro-
peand. Cateva prevederi din Art. 6 din
lege, care interzic abuzul de pozitie
dominanta “pe piata romaneasca ori pe o
parte substantiald a acesteia”, sunt Tn mod
clar copiate direct din textul Art. 82, in-
clusiv cele referitoare la “limitarea pro-
ductiei ... in dezavantajul consumatorilor”
(6.b), “aplicarea unor conditii inegale la
tranzactii echivalente” (6.c) si “conditio-
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narea incheierii unor contracte de accep-
tarea ... unor clauze stipuland prestatii su-
plimentare” (6.d). Alte prevederi, ca de
exemplu, cele de paragraful 6.a privind
refuzul de a trata si “impunerea de ... cla-
uze contractuale inechitabile” si din para-
graful 6.g privind “exploatarea starii de
dependenta n care se gaseste un alt agent
economic” sunt componente standard ale
legilor concurentei din CE (Pittman,
1992; Fingleton s.a., 1996).

Cu toate acestea, una din prevederile
Art. 6 pare a fi unica pentru Romania, iar
aceasta prevedere se afla in centrul unor
importante investigatii desfasurate 1in
prezent de Consilul Concurentei. Art. 6.f
interzice “practicarea unor preturi excesi-
ve sau practicarea unor preturi de ruinare,
in scopul finlaturdrii concurentilor sau
vanzarea la export sub costul de produc-
tie, cu acoperirea diferentelor prin impu-
nerea unor preturi majorate consumato-
rilor interni”. Dar care anume este com-
portamentul vizat aici ? Care va fi rezul-
tatul unei aplicari active a acestei
prevederi a legii ?

Primele doud prevederi din Art. 6.f
sunt destul de des intdlnite si nu necesita
o analizd speciald. Multi cred ca
prevederile dintr-un paragraf privind abu-
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zul de pozitie dominantad prin practicarea
de preturi excesive ar putea fi greu de a-
plicat (Whish, 2001; Gal, 2004) — chiar
CE nu deschide aproape nici o investiga-
tie in baza acestei prevederi din Art. 82 —
si ca ele ar putea ascunde un mecanism
de control al preturilor, Intr-un regim de
politica economica liberalizata (Pittman,
1994, 1998).). In materie de aplicare a
legii, astfel de prevederi din legislatia de
concurentd a Comunitdtii Europene sunt
folosite in primul rand (si tot mai mult) in
sectoarele de infrastructura din economie,
precum energia, telecomunicatiile si
transportul, in situatii in care autoritatile
de reglementare au un comportament slab
sau lipsesc (Pittman, 2004). La fel de in-
tens discutate si de bine intelese sunt difi-
cultatile de a stabili in ce situatie poate fi
consideratd practicarea unor preturi redu-
se drept practica a unor preturi de ruinare,
precum si de a stabili pericolul unei poli-
tici de aplicare a legii care pedepseste in
mod mult prea agresiv practicarea de
preturi reduse (Kaserman si Mayo, 1995).
Tocmai aceastd combinatie aparenta
dintre cele doud incdlcdri ne va da ceva
bataie de cap. La o prima privire, aceasta
prevedere pare menita a asigura ca fir-
mele si consumatorii din Roménia sa nu
plateasca preturi mari care sa permita
unei firme dominante sd vanda la preturi
mai mici firmelor §i consumatorilor
straini — altfel spus, pare menitd a Tmpie-
dica transferul de resurse de la roméani la
straini. Acest obiectiv strategic pare a fi
unul des Intalnit la legiuitorul roman.
Totusi, rezultatul efectiv, previzibil al
unei astfel de prevederi poate fi mai com-
plex decét pare. Haideti sa analizdm con-
traventia de subventionare incrucisatd a
preturilor reduse la export prin preturi
mari la intern, raspunzand la doud intre-
bari diferite. in primul rand, in ce conditii
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va practica o firma prefuri “sub costurile
de productie” pe piata internationald? Si
in al doilea rand, care sunt posibilele con-
secinte pentru concurentd si bundstare
economica ale unei politici care atacd in
mod agresiv imbinarea unui astfel de
comportament cu practicarea unor preturi
ridicate la intern?

Subiectul preturilor sub cost ridica
inevitabil urmatoarea Intrebare: care
“cost”?; iar includerea determinantului
“de productie” nu clarifica nici el prea
mult lucrurile. O firma care si stabileste
preturile sub nivelul costului de productie
marginal — un concept extrem de dificil
de masurat in viata de toate zilele, dar
adesea aproximat prin costul variabil de
productie — face, conform unui rationa-
ment economic corect, unul din urmatoa-
rele trei lucruri: are un comportament
irational, practica preturi de ruinare sau
“investeste” In diminuarea costurilor sale
pe termen lung.

Daca firma se comporta pur si simplu
irational, nu avem de-a face cu un caz
prea interesant pentru cei care aplicad
legea concurentei; autoritatea ar putea sa
astepte pur si simplu cu rabdare ca fortele
selectiei naturale sd scape economia de
acest dinozaur.

Lucrurile devin mai interesante daca
firma se angajeaza 1n practicarea de pre-
turi de ruinare — adica practica preturi la
un nivel scazut si nerentabil numai atit
timp cat 1si poate elimina concurentii de
pe piata, pentru ca apoi sa ridice preturile
la nivelul pretului de monopol. Dupa cum
am mentionat mai sus, aceasta este o
problema des Intalnita — desi nu si simpla
— de catre cei care aplica legea concuren-
tei. Sa observam totusi ca, daca intr-
adevar este vorba de atins preturi de rui-
nare la scard internationald, Tnseamna
atunci cad firma respectivd este convinsa



ca si poate elimina rivalii de pe aceasta
piata regionald sau mondiala si ca se va
bucura 1n viitor de o pozitie dominantd pe
aceastd piatd. Mai mult, acest nivel de
dominanta din viitor trebuie sa fie sufici-
ent de sigur de atins pentru ca firma sa-si
poata recupera (in viitor), prin profituri de
monopol, pierderile suferite in prezent —
adica, obtinerea unor sume mai mari
decét pierderile suferite, asa cum reiese
din folosirea valorii prezente — in scopul
eliminarii concurentilor. E foarte greu de
crezut ca atunci cand firmele romanesti
fac vanzari la export au acest scenariu in
minte, si chiar daca asa ar fi, masura luata
impotriva lor prin aplicarea legii ar pro-
mova bundstarea economica mondiala,
afectand in schimb bunastarea economica
a Romaniei.

A treia posibilitate se refera la ceea ce
economistii numesc “a invata din mers’:
fenomenul empiric prin care in anumite
circumstante costurile medii ale unei n-
treprinderi sau ale unei ramuri pot scadea
o datd cu cresterea 1n timp a productiei
totale acumulate (Fellner, 1969; Spence,
1981). In acest caz, 0 masura statica a
costului variabil de productie ar suprae-
valua “adevdrata” valoare intertemporala,
prin ignorarea contributiei productiei
curente la eficienta viitoare; In consecin-
ta, o firma care urmareste maximizarea
profitului poate decide sa producd si sa
vanda ntr-un punct (la un nivel de pro-
ductie) unde venitul marginal curent este
sub costul marginal curent, intrucat acest
nivel va duce la profituri mai mari pe
termen lung. Ca si Tn cazul adevératelor
preturi de ruinare, totusi, daca asa stau lu-
crurile, o masura legald Tmpotriva acestui
comportament ar diminua bunastarea
economica a Romaniei; si In acest caz, in-
terventia Consiliului Concurentei ar con-
traveni Tncercarii intreprinderii roméanesti

de a fi mai eficienta.

Rezulta atunci ca, daca cuvantul
“cost” din Art. 6.f este interpretat drept
cost “marginal” (sau “variabil”’), masurile
de aplicare a legii Tmpotriva practicarii
unui pret sub acest cost ar afecta, mai de-
graba decat ar spori bundstarea economi-
ca a Romaéniei. Cu toate acestea, pare mai
probabil ca, de fapt, costul mediu de pro-
ductie — adica, costul marginal de produc-
tie plus o parte alocata din costurile fixe —
este luat drept referinta aici. Ajungem ast-
fel pe un alt teritoriu (economic si juridic).

Pentru a analiza motivatia firmei in
acest caz, trebuie sd facem mai Intii de
toate deosebirea intre firmele care sunt
obligate (prin lege, regulamente sau de
catre piatd) sa aplice acelasi pret tuturor
clientilor si firmele care pot practica pre-
turi diferite la clienti diferiti.

O firma care este obligata sa practice
aceleasi preturi la toti clientii va practica
de obicei un “pret alocat complet” care
acoperd atat costurile marginale, cit si pe
cele fixe. Dacd nu poate face acest lucru,
nu va rdmane mult timp in viata, Tntrucat
stocul de capital se va deprecia; intr-
adevar, dacd nu face aceasta, este un
semn ca, cel putin pentru moment, cere-
rea se situeaza sub nivelul estimat la mo-
mentul efectudrii investitiilor, iar daca
cererea nu va creste, managerii firmei ac-
ceptd ideea ca firma se va micsora treptat
si va disparea.

Cu toate acestea, majoritatea firmelor
nu sunt constranse sa practice acelasi preg
la toti clientii. Atat timp cat clientii nu pot
schimba liber intre ei produsele achizitio-
nate — adica, atat timp cat “arbitrajul” nu
este perfect — o firma care urmareste sa-si
maximizeze profitul are Tn general toate
motivele sd practice preturi diferite la
grupuri diferite de clienti — celor din
diferite zone geografice, de exemplu, sau
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celor care achizitioneazd produsul in
scopuri diferite — pe baza unor elasticitati
diferite ale cererii. Acest model de com-
portament este denumit de catre econo-
misti “discriminare prin pret de gradul
trei”. Majoritatea legilor concurentei sunt
tolerante fata de acest tip de discriminare
prin pret care urmareste maximizarea
profitului atat timp cat, folosind termenii
din legea romaneasca, nu provoaca parte-
nerilor comerciali “un dezavantaj in
pozitia lor concurentiala” cu ceilalti'.
Pietele internationale, asa cum tind ele
sa fie separate, att prin costurile de
transport cat si, intr-o mai mica sau mai
mare masurd, prin bariere oficiale sau
private in calea comertului, sunt conside-
rate Tn mod traditional mai rezistente la
arbitraj decat pietele interne si, astfel, mai
sensibile la discriminarea prin pret. O
firma care urmareste maximizarea profi-
tului va vinde astfel cumparatorilor in-
terni la un anumit pret si celor strdini la
un altul, dacd poate scdpa neobservatd —
problema fiind, de obicei, ca daca pretul
intern este mai mare decat cel extern, ar
putea constitui o fingrijorare pentru
autoritatile care aplicd legislatia anti-
dumping 1n tara strdind respectivd. O
situatie speciala de discriminare prin pre{
are loc atunci cand producatorii interni
“preiau” pretul pietei externe (sunt price-
takers), dar au anumite avantaje de cost
asupra concurentilor straini de pe piata
internd. in acel caz, firma 1si maximizea-

1 % .. . ..
In mod similar, “aparent, discriminarea

prin pret la consumatorii finali nu consti-
tuie o incdlcare a legilor antitrust (din
SUA), dar discriminarea prin pre{ Intre
firme cu afectarea pozitiei concurentiale
constituie ncalcare - in conformitate cu
Legea Robinson-Patman (Carlton si Per-
loff, 2000, p.290).
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za profitul vanzand la pret competitiv pe
piata externa si stabilind pretul intern n
functie de elasticitatea cererii interne (de
obicei, nivelul acestui pret depinde de
nivelul concurentei de pe piata interna,
dar nu vom lua in considerare aici acest
aspect).

Firma care 1si maximizeaza profitul nu
ar avea acest comportament daca pretul
competitiv extern s-ar afla sub costurile
variabile (inclusiv costul de transport); in
acel caz, va vinde numai pe piata interna.
Totusi, daca pretul competitiv extern este
mai mare decit costul variabil al firmei,
dar mai mic decat costurile sale medii
totale, fima va vinde bucuroasid pe piata
externa, intrucat vanzarile sale de acolo
contribuie la acoperirea costurilor fixe,
desi aceasta contributie este mai mica
decét cea a vanzarilor interne.

In acest caz, folosind notatiile stan-
dard, profiturile totale ale firmei pot fi
reprezentate dupa cum urmeaza:

II=Q;(P—CM,) + Qp(Pg— CMjg),

unde:

CMg este egal cu CM; plus costul
marginal suplimentar de vanzare pe piata
externd, inclusiv costurile de transport.

In situatia descrisd, noi presupunem ci
P; este functie de Q,, ca atat CM,, cat si
CMp; sunt functie de suma dintre Q; si Qg
si ca Pg este exogen firmei (si ntr-adevar,
si Romaniei). Atata vreme cat Pr— CMg >
0, firma va profita din vanzarile pe piata
externd, indiferent de faptul cad P < P;si
CMgp> CM,.

Desigur, legiuitorul roman nu este in-
teresat de pretul (comparativ) scazut de
pe piata internationald, ci de pretul (com-
parativ) ridicat de pe piata interna.
Aceasta problema poate fi vazuta din per-
spectiva a doua aspecte de politica, ce pot
provoca ingrijorari:



— firma foloseste profiturile din vanzari
interne pentru a subventiona Tncrucisat
sau a-si “sustine” vanzarile la extern la
pret scazut, si/sau

— pretul scazut la export este un indica-
tor corect al adevaratei valori a pro-
dusului; el reprezinta o dovada clara
ca pretul intern ridicat este mai mult
decét valoreaza produsul.

Primul aspect al Tngrijorarii se rezolva
relativ usor. Am presupus in cursul
acestei discutii cd pretul extern este sta-
bilit de piata externd si nu este afectat de
pretul intern din Romania; ipoteza pare
destul de rezonabila si este sustinuta de
produse ca cimentul, produsele chimice si
ingrasamintele, ce pot cadea sub inci-
denta prevederii in discutie din legea
romaneascd a concurentei. Vanzarile la
export n-au nevoie sa fie “subventionate”,
pentru ca aici nu se pierd bani: ele sunt
aducatoare de bani, doar ca nu de sume
atat de mari ca vanzdrile interne.

Pentru a demonstra acest lucru, sa ne
intrebdm: care ar fi rezultatul daca firma
nu ar mai fi capabild sa vanda pe piata de
export (de exemplu, din cauza actiunilor
de aplicare a legii anti-dumping)?
Réspunsul este: pe termen lung, s-ar
putea sa fie nevoita sa-si majoreze pretul
pe piata internd, pentru a acoperi acea
parte din costurile fixe care era Tnainte re-
cuperatd din vanzarile la export. Atat
timp cat Pg > CMg, vanzdrile la export
“subventioneaza” vanzarile interne in ex-
act acelasi fel in care opereaza si situatia
inversa: pe termen scurt, ele se stabilesc
independent unele de altele, iar pe termen
lung ambele ajuta firma sa isi recupereze
costurile fixe.

Al doilea aspect ne readuce — poate
impotriva vointei noastre — la chestiunea
aplicarii Art. 82 sau a altor prevederi le-
gale de concurentd ca protectie Tmpotriva

preturilor de monopol in UE. Orice incer-
care de a folosi legea concurentei in
scopul de a declara un pret ca fiind exce-
siv de mare ridicd intrebarea cum va sta-
bili autoritatea de concurenta sau alt or-
gan public care este pretul “corect”. In
aceasta privintd, una din deciziile influ-
ente ale Comisiei Europene a fost United
Brands® (desi ea a fost ulterior anulati de
Curtea Europeana de Justitie pentru lipsa
de dovezi suficiente)3. in acest caz, Comi-
sia a constatat ca firma United Brands
(United Brands Company — UBC) practi-
ca preturi diferite la banane 1n diferite tari
din Europa, cd (de exemplu) pretul era cu
80 la sutd mai mare in Belgia decat in Ir-
landa si cu 138 la sutd mai mare in
Danemarca decat in Irlanda. Comisia a
argumentat cd dacd UBC obtinea profit
din vénzarea la un pret atit de scdzut in
Irlanda, atunci pretul practicat in celelalte
tari mentionate era excesiv (Whish, 2001,
18.1.B.i.A; Bishop si Walker, 2002).

Una din criticile aduse de Curtea Eu-
ropeand de Justitie deciziei Comisiei Eu-
ropene a fost ca nu a fost suficient luata
in considerare posibilitatea diferentelor
de cost pe piete diferite, care ar putea ex-
plica, macar partial, diferentele de pret.
Cu toate acestea, sd presupunem ca aceste
diferente nu exista, sau ca le putem gasi o
explicatie. Rationamentul deciziei in ca-
zul United Brands — si in mod similar,
banuim, s§i al Art. 6.f din legea
concurentei din Romania — este ca daca o
firmd dominanta vinde un produs la un
pret scazut dar profitabil pe o piata data,
ea ar trebui — si, prin urmare, ar putea fi
pe buna dreptate obligatd — sd vanda la

2 JO[1976] L 95/1,[1976] 1 CMLR D28.

3 Cazul 27/76 United Brands vs Comisia Eu-
ropeanda [1978] ECR 207, [1978] 1 CMLR
429.
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acelasi pret scazut si pe alte piete: se
presupune cd un pret (semnificativ) mai
mare pe o anumitd piatd decit pe o alta
este excesiv si, deci, ilegal.

Observati in primul rand ca acest rati-
onament elimina Tn mod efectiv califica-
tivul de “dezavantaj in pozitia concuren-
tiala” din critica severa a legii adusa dis-
crimindrii prin pret, cel putin pentru fir-
mele dominante pe o piata si cel putin
pentru véanzarile catre clientii autohtoni
fata de cei striini: aceasta interpretare fa-
ce din discriminarea prin pret un posibil
abuz de pozitie dominanta pe piata ro-
maneascad, indiferent daca ea are vreun
impact asupra concurentei pe piata din
aval sau nu.

Mai trebuie observat ca aceasta inter-
pretare a “adevaratei valori” a produsului
are, pentru un economist, un gust puternic
ricardian, §i chiar marxist. In conformi-
tate cu analiza Iui Ricardo si Marx,
valoarea unui anumit produs este suma
valorilor factorilor de productie, si unul
din avantajele pietelor libere este ca ele
atrag forte ce tind sa apropie pretul pro-
dusului de aceasta valoare. “Revolutia
marginald” a lui Clark, Jevons, Menger si
Walras — insotita de “foarfecele” cererii si
ofertei al lui Marshall — a sugerat ca pre-
tul pe care erau dispusi sa-1 plateasca cli-
entii pentru un produs este o masurd al-
ternativa si la fel de valida a “adevaratei
sale valori”.

Pe termen scurt, o politica de aplicare
agresiva a celei de a doua teze din Art. 6.f
ar permite Consiliului Concurentei sa
atace preturile practicate la clientii interni
de catre anumite firme si sa caute sa le
oblige sd le reduca; aceasta este desigur
marea atractie a acestei politici de apli-
care a legii. Totusi, pe termen lung, poli-
tica ar conduce la o noud constringere
asupra politicii de preturi a firmelor
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autohtone: ele trebuie sa practice aceleasi
preturi atét la clientii interni, cat si la cei
externi. lar aceasta ar putea avea ulterior
multiple consecinte pentru firmele roméa-
nesti si economia romaneascd, majorita-
tea nefavorabile.

De departe unul dintre cele mai pro-
babile rezultate este acela ca firmele cu
pozitie dominantd pe o anumitd piatd
roméaneasca 1si vor abandona piata de ex-
port (probabilitatea acestei consecinte
este desigur si mai mare daca volumul
vanzarilor la export este semnificativ mai
mic decdt cel al vanzarilor la intern).
Daca preturile externe sunt mai mici
decat cele interne, atunci vanzarile din
export vor avea o contributie unitard mai
micd la venituri §i la recuperarea costuri-
lor fixe decat cea a vanzarilor la intern.
Astfel, ele vor fi probabil stopate ca reac-
tie la contrangerea de a avea preturi uni-
forme (ridicarea pretului de export la
nivelul pretului intern nu ar face decat sa
scoatd produsele roménesti de pe multe
piete externe. Cu alte cuvinte, aceasta re-
actie ar nega ipoteza pe care am facut-o
aici - ca firmele roméanesti preiau pretul
pietelor externe). Pierderea imediata sufe-
ritd de o 1intreprindere roméneascd ex-
portatoare va fi Qg (P — CME), contribu-
tia la venituri a vanzarilor la export, iar
aceasta pierdere este o pierdere purda de
bunastare pentru economia romaneasca.
De asemenea, este o pierdere in balanta
comerciald si in capacitatea economiei de
a produce valuta forte §i, ceteris paribus,
cererea de lei si cursul de schimb vor
slabi.

Un al doilea posibil rezultat — cel
cautat desigur de Consiliul Concurentei
atunci cand aduce dovezi de incdlcare a
acestei prevederi — este ca firma sa conti-
nue s serveasca ambele piete, dar sa-si
reducd pretul intern pana la nivelul pre-



tului competitiv internagional (acest
rezultat este cel mai probabil dacd volu-
mul vanzdrilor interne este semnificativ
mai mic decdt vanzarile la export.) Am
presupus pand acum ca autoritatea de
concurentd este suficient de priceputd sa
ia in calcul diferentele de cost pe aceste
doua piete, atunci cand dispune ne-dis-
criminarea printr-o decizie. In caz opus,
ar trebui tinut cont de posibilitatea ca
firma, avand 1n fata decizia Consiliului de
a-si stabili preturile sub costul marginal,
sd abandoneze cu totul piata internd. Si in
acest caz, pierderea de bunastare a
Romaniei ar reprezenta suma dintre
pierderea de surplus al producétorului pe
piata internd, Q; (P;— CM,) si pierderea de
surplus al consumatorului pe aceeasi
piata, Y2 Q; (Dy — P;), presupunand ca o
curba liniard a cererii se intersecteaza cu
axa cantitatii in punctul D,

Chiar daca presupunem, totusi, cd
autoritatea de concurentd va obtine
rezultatul dorit — ca firma sa rdmana atat
pe pietele interne, cat si pe pietele externe
si sd-si reducd pretul la intern pana la
nivelul pretului extern, competitiv — tot
mai existd o situatie neplacutd care tre-
buie luata in considerare: posibilitatea ca
firma sa dea faliment. Aceasa posibilitate
deriva simplu din faptul ca, daca autori-
tatea va reusi cu adevarat sa constranga
firma la aplicarea unor preturi uniforme
pe toate pietele, ar putea si sd o impiedice
sa mai beneficieze de contributia la costu-
rile fixe reprezentatd de Q; (P; — CM)) (o
situatie similara ar fi daca firma raspunde
la madsura autoritatii prin abandonarea
pietei de export; in acest caz, pierderea
contributiei la costurile fixe este Qf (Pg —
— CMg)). In special dacd marimea cos-
turilor fixe este considerabila, este corect
sd aratam ca imposibilitatea de a practica
disciminarea prin pret ar putea impiedica

firma sa-si acopere costurile totale pe
termen lung si, astfel, i-ar putea cauza
esecul si iesirea de pe piata.

Mai mult, date fiind dificultatile ine-
rente ale reglementarii preturilor de catre
o autoritate de concurenta, nu este deloc
clar ca o decizie de a reduce preturile la
intern la produsul in cauza este cel mai
productiv raspuns al autoritatii la aceasta
problema. Sa ne amintim cd motivul pen-
tru care preturile diferite sunt viabile pe
pietele interne si externe este dificultatea
arbitrajului: daca existd un pret mondial
mai mic decat pretul de pe piata interna
romaneascd, atunci numai greutatea cu
care firmele straine vand clientilor romani
ii Tmpiedicd pe acestia sa beneficieze de
acest pret scazut. Una din alternativele
profilactice sau strategiile corective pe
care autoritatea de concurentd le poate
adopta este sa abordeze mai direct factorii
obiectivi care Tmpiedicd sau Tngreuneaza
arbitrajul. Existd cumva tarife, contin-
gente sau norme de calitate care impiedi-
ca firmele internationale sa serveasca cli-
entii din Romania? Tarifele de acces la
instalatiile de terminal din porturile Con-
stanta sau Galati, sau taxele feroviare din
acele porturi sau din Arad sau Oradea
sunt cumva discriminatorii Tmpotriva
produselor de import ? S-ar putea sa
existe cdi de “promovare a concurentei”
prin care Consiliul sa rezolve problema
preturilor mari la intern prin metoda
structurald, mai curdnd decat prin regle-
mentare.

Nu e un lucru nemaiauzit s spunem
ca cei care aplica legea concurentei (sau
alte legi) trebuie sa tind cont nu numai de
rezultatele dorite prin masura luatd de
autoritati, ci si de posibilele consecinte
neintentionate si de posibilele lor costuri.
Pentru a maximiza bunastarea, o autori-
tate care aplica legea trebuie sa acorde a-
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tentie “valorii anticipate” a actiunilor sa-
le: atat probabilitatilor diferitelor rezulta-
te, cat si beneficiilor sau costurilor posibi-
le ale acestor rezultate (Heyer, 2004). La
aplicarea clauzei secunde din Art. 6.f din
legea concurentei, Consiliul Concurentei
din Roménia trebuie si tind seama de
posibilitatea aparitiei unor efecte secun-
dare nedorite ale acestui tratament.

1) Daca vanzarile la export sunt mici in
comparatie cu véanzarile la intern
si/sau ele contribuie cu o cantitate
destul de neinsemnata la costurile fixe,
firma ar putea abandona piata exportu-
rilor, ceea ce ar costa economia
romaneasca in termeni de pierderi in
balanta comerciald si 1Incasdri de
valutd forte. Aceasta pare a fi reactia
cea mai previzibild a firmelor cu
pozitie dominantd pe pietele din
Romania la limitarea capacitatii lor de
a se angaja in discriminare pe baza
pretului la extern.

2) Daca vanzarile interne sunt mici com-
parativ cu exporturile, astfel incat
firma ar prefera sa ramana pe ambele
piete 1n fata unei decizii care 1i interzi-
ce discriminarea, dar Consiliul nu es-
timeaza corect diferentele de cost din
deservirea ambelor piete, firma ar pu-
tea abandona piata internd, ceea ce ia-
rasi provoaca costuri economiei roma-
nesti Tn privinta balantei comerciale.

3) Chiar daca nici una din aceste situatii
nu are loc, pierderea capacitatii de a
discrimina 1n privinta pretului extern
va reduce profiturile firmei, cu ame-
nintarea falimentului sau a diminuarii
investitiilor sau a numarului locurilor
de munca. Intreprinderile romanesti nu
sunt renumite pentru nivelul mare al
profitului si al investitiilor.

De cele mai multe ori, al doilea si al
treilea efect sunt fard indoiala mai putin
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probabile decét primul, iar autoritatile ar
putea evita prima situatie prin refuzul de
a deschide investigatii in acele sectoare In
care exporturile reprezintd o cotd mica
din vanzdarile totale ale firmei. Cu toate
acestea, autoritatile de concurenta si gu-
vernantii din Roménia ar trebui sa
raspunda la intrebarea mai generald daca
se cuvin asumate aceste riscuri cu scopul
de a reduce preturile interne practicate de
aceste firme. Cum am argumentat Tnainte,
nu se pune problema ca vanzarile la in-
tern “subventioneaza iIncrucisat” clientii
straini — Tn nici unul din sensurile utile ale
acestui termen: vanzarile pe ambele piete
acoperd costurile variabile si contribuie la
costurile fixe; e vorba doar de un nivel
diferit al contributiei pe cele doua piete.
De fapt, legea roméneasca a concu-
rentei, spre deosebire de Tratatul de la
Amsterdam, include niste prevederi
specifice care permit controlul oficial al
preturilor in anumite situatii. Art. 4 din
lege permite “Guvernului”, cu “avizul”
Consiliului Concurentei, sd impuna astfel
de controale sub doui forme. in baza
paragrafului 4.2, Guvernul poate, “in
sectoarele economice sau pe pietele unde
concurenta este exclusd sau substantial
restransa prin efectul unei legi sau dato-
ritd existentei unei pozitii de monopol”,
sd impuna, prin hotarare, controlul pretu-
rilor pentru o perioada de pana la trei ani,
cu prelungiri de un an daca imprejurarile
initiale justificd in continuare aceasta ac-
tiune. In plus, in conformitate cu paragra-
ful 4.3, Guvernul poate, “pentru sectoare
economice determinate si in imprejurari
exceptionale, precum: situatii de criza,
dezechilibru major intre cerere si oferta si
disfunctionalitate evidentd a pietei”, sa
blocheze cresterea preturilor pentru o pe-
rioadd de sase luni, cu o prelungire de trei
luni daca Tmprejurarile initiale justifica in



continuare aceasta actiune.

Conditiile necesare a fi indeplinite
pentru impunerea controlului preturilor in
baza oricarei astfel de prevederi sunt
destul de stricte, putind fi atacate de fir-
mele ale cdror preturi ar fi controlate —
situatie in care, probabil, Guvernul si/sau
Consiliul Concurentei ar fi obligate sa
demonstreze existenta acestor conditii.
Ele par a fi mult mai stricte decat condi-
tiile din Art. 6, care prevad ca firma tre-
buie s aiba o pozitie dominanta pe piatd
pentru a putea fi acuzatd de abuzul unei
astfel de pozitii. Prin urmare, aplicarea
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