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După decade de dominare politică şi 
economică sovietică, ţările din Europa 
Centrală şi de Est privesc procesul acce-
siunii la Uniunea Europeană (UE) ca pe 
un simbol al libertăţii şi prosperităţii; în-
săşi Comisia Europeană afirmă “UE a 
fost realizată pe baza principiului utiliză-
rii pârghiilor economice în vederea reali-
zării păcii, stabilităţii şi prosperităţii. În 
momentul actual oferim şi noilor partene-
ri europeni oportunitatea beneficierii de 
acest model de integrare.”1 Totuşi pot 
exista consecinţe ale procesului de ade-
rare a noilor membrii care reprezintă 
ameninţări serioase pentru o dezvoltare 
regională sustenabilă.  

Dorinţa de întoarcere la Europa a fost 
unul dintre leit-motivurile dominante ale 
ţărilor din Europa Centrală şi de Est din 
ultimele două decade. Perspectiva calităţii 
de membru cu drepturi depline al UE, 
precum şi de parte instituţională compo-
nentă a unei zone politice şi economice 
unice, este principală diferenţiere dintre 
aceste state şi tranziţiile post-comunism 
din afara Europei.  
                                                      
1  Comisia Europeană, Comerţul şi lărgirea 

UE, http://europa.eu.int/ comm/ trade/ issues/ 
bilateral/regions/candidates/index_en.htm. 

Reglementările privind diversele as-
pecte ale vieţi politice, economice sau so-
ciale din cadrul UE sunt cunoscute sub 
denumirea generică de acquis comunitar. 
Din perspectiva aderării la structurile eu-
ropene, statele candidate sunt “aşteptate” 
să adopte întregul acquis divizat în 31 de 
capitole, printre care se regăsesc trans-
portul, agricultura, problematicile core-
late uniunii monetare, concurenţa 
economică, energia, mediu ş.a.m.d. 
Închiderea unor capitole de aderare poate 
conduce, însă, la subminarea capacităţii 
de negociere a altor condiţionări, sau 
eventuale derogări. O parte dintre refor-
mele structurale necesare realizării, de 
exemplu, economiei de piaţă funcţionale 
au subminat şi slăbit activităţile de im-
plementare a viitoarelor evoluţii instituţi-
onale cerute de UE. Spre exemplificare, 
reglementarea rigidă a condiţiilor con-
tractelor de muncă va diminua avantajul 
comparativ pe care întreprinderile din 
ţările candidate îl au asupra celor din Eu-
ropa de Vest. Standardele ridicate acci-
dentale pentru produsele agro-alimentare 
vor conduce la falimentarea multor pro-
ducători agricoli autohtoni, efect negativ 
amplificat şi mai mult de natura subven-
ţiilor agricole din UE: Vom analiza nu-
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mai o mică parte dintre aceste disfuncţio-
nalităţi şi potenţialele influenţe asupra 
economice româneşti. 

Democraţia 

Existenţa unui regim politic democra-
tic figurează ca fiind primul criteriu de 
aderare enunţat la Copenhaga. Teoretic 
este relativ uşor de stabilit dacă procesul 
electoral şi de schimbare a puterii execu-
tive şi legislative se realizează prin mij-
loacele licite ale liberei competiţii de 
forţe politice şi prin alegeri libere, even-
tual supervizate de experţi internaţionali. 
Interpretările ulterioare ale acestui crite-
riu includ legiferarea drepturilor funda-
mentale ale omului şi a minorităţilor, li-
bertatea presei, libertatea de asociere 
ş.a.m.d.  

Privită ca o condiţionare a aderării, 
acceptarea tuturor cererilor privind politi-
cul, incluzând aici adoptarea acquis-ului 
comunitar în forma sa absolută, a condus 
însă la blocaje în competiţia democratică 
a forţelor politice pe baza diferenţierilor 
ideologice fundamentale. Problemele cu 
care se poate confrunta Guvernul 
României, actual şi viitor, sunt legate de 
modalitatea în care trebuiesc îndeplinite 
aceste criterii, şi nu de analizarea oportu-
nităţii implementării lor. Dorinţa aproape 
unanimă printre partidele politice de 
aderare la UE a distorsionat discursul 
politic, îndepărtându-l definitiv de la im-
plicaţiile pe termen scurt asupra principa-
lilor indicatori economici, problemelor 
sociale, suveranităţii şi interesului naţio-
nal. Atât partidele din opoziţie, cât şi so-
cietatea civilă nu au oferit programe al-
ternative la actuala guvernare, politicienii 
disputându-şi în exclusivitate doar com-
petenţa managerială de atingere a criteri-

ilor impuse.  
Această stare de fapt a generat 

creşterea influenţei liderilor populişti al 
căror discurs se bazează primordial pe 
iniţierea şi amplificarea diferenţierilor 
dintre oamenii de rând – muncitori şi o-
neşti – şi baronii locali – corupţi şi 
dispuşi să îşi vândă şi ţara. 

Spre deosebire de trendul naţionalist 
apărut şi în ţările vest-europene, în Euro-
pa Centrală şi de Est populismul şi naţio-
nalismul sunt generate de diferenţierile 
mari existente faţă de nivelul de trai din 
UE şi conştientizarea acestei asimetrii. 
Democraţiile vest-europene au fost con-
fruntate şi ele, de-a lungul istoriei, cu 
nenumărate rezistenţe sociale axate pe 
probleme de redistribuire a veniturilor, de 
nivel de impozitare sau de deplasări ale 
forţei de muncă. Chiar dacă ele şi-au re-
zolvat singure aceste probleme interne, 
actualmente sunt impuse ţărilor candidate 
condiţionări politice extensive cu posibi-
lităţi reduse de implementare a soluţiilor 
proprii2. 

Rezultatul poate fi uşor observat: 
apariţia a două mari curente politice, unul 
care îşi dispută puterea pe baza compe-
tenţei proprii, folosită ca argument electo-
ral, de a gestiona eficient economia în 
vederea îndeplinirii cât mai repede a cri-
teriilor de aderare – cu efect negativ evi-
dent asupra ideologiei politice: dispariţia 
soluţiilor proprii adaptate situaţiei locale 
– şi altul naţionalist şi populist, care nu 
oferă soluţii plauzibile, conducând exclu-
siv la amplificarea frustrării cetăţenilor şi 
euro-scepticismului. 

                                                      
2  Mudde, Cas, In the Name of the Peasentry, 

the Proletariat, and the People: Populism 
in Eastern Europe, ‘EEPS’, Spring 2001. 
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Economie de piaţă funcţională 

Acest criteriu de aderare poate fi con-
siderat foarte vag, însă importanţa sa de-
rivă tocmai din această caracteristică. 
Economia de piaţă funcţională permite 
implementarea a unor modele diferite – a 
se vedea exemplele Greciei, Finlandei şi 
Suediei –, însă necesită transformări 
economice sistemice, precum infrastruc-
tura instituţională a pieţei, liberalizarea 
factorilor de producţie, privatizarea majo-
rităţii activelor de stat, crearea condiţiilor 
în vederea transparenţei, prin legiferarea 
intrării şi ieşirii de pe piaţă, a organelor 
regulatorii şi supervizorii ş.a.m.d.  

Acordarea statutului de economie de 
piaţă funcţională poate ridica însă pro-
bleme fundamentale generate de caracte-
rul perpetuu al procesului de tranziţie şi 
transformare sistemică. Reformarea sis-
temului de asigurări sociale, implementa-
rea reformei învăţământului conform 
procesului de la Bologna sau finanţarea 
sistemului de sănătate sunt considerate 
puncte ale capitolelor de negociere care, 
însă, nu ar trebui incluse în acest proces 
de aderare de vreme ce nici ţările vest-eu-
ropene nu au găsit încă soluţii viabile de 
rezolvare a acestora. 

Ca urmare a unei terapii de şoc asupra 
preţurilor, în special asupra celor din 
sfera serviciilor, energiei şi bunurilor de 
larg consum, preponderent importate din 
UE, şi a liberalizării comerţului, ca şi prin 
prisma unui discurs dominat de creşterea 
competitivităţii şi productivităţii indife-
rent de efectele implicate, criteriile de 
aderare par a împinge ţările din Europa 
Centrală şi de Est către un model econo-
mic care poate fi considerat, paradoxal, 
“mai de piaţă” decât cel occidental. 
Această afirmaţie este subliniată de 
asumpţia susţinerii, în cadrul dezbaterii 

dintre liberalism şi intervenţionalismul 
statal, a unui sistem de laisser-faire inte-
gral ca principal model economic, igno-
rându-se astfel aspectele pozitive, acolo 
unde există, ale economiilor ţărilor can-
didate – precum reglementările privind 
standarde sociale rezonabile sau asigura-
rea serviciilor publice. Ca rezultat imediat 
se pot observa închiderea a mii de unităţi 
cu capital integral de stat care nu sunt ca-
pabile să facă faţă concurenţei internaţio-
nale şi trimiterea în şomaj sau spre recali-
ficare, cu costuri aferente uriaşe, a unei 
părţi considerabile a forţei de muncă.  

Acest proces a fost încurajat şi de o 
agendă favorabilă companiilor multinaţi-
onale, pentru care piaţa est-europeană 
este una foarte atractivă în condiţiile scu-
tirilor şi favorizărilor necesare atragerii 
investiţiilor directe străine, ale mâinii de 
lucru ieftine şi ale potenţialului de 
creştere economică. 

Agricultura 

Tendinţele curente existente în 
domeniul agricol ar trebui să constituie, 
de asemenea, o cauză de îngrijorare pen-
tru autorităţile române. Ponderea forţei de 
muncă active angajate în această activi-
tate se ridică la aproximativ 40% din to-
talul pe ţară, semnificativ mai mare decât 
în ţările vest-europene. Apare astfel nece-
sitatea promovării un sistem de comerci-
alizare a produselor agricole care să per-
mită o dezvoltare sustenabilă a întregului 
sector. În schimb, ţăranii sunt “forţaţi” să 
renunţe la activităţile lor tradiţionale în 
favoarea specializării în acele sectoare 
care pot fi competitive din punct de vede-
re al normelor UE. Acest proces favori-
zează plantaţiile intensive la scară, 
deţinute, din cauza imposibilităţii financi-



180 / Disfuncţionalităţi ale procesului de aderare  

are de mecanizare a agricultorilor români, 
de investitori proveniţi din UE, distru-
gându-se micile gospodării, producătorii 
locali, fiind o barieră şi în faţa unei agri-
culturi ecologice. 

Politica Agricolă Comună (PAC) este 
una dintre cele mai controversate regle-
mentări ale UE, consumând anual 46% 
din totalul bugetului Uniunii. Numai sub-
venţiile pentru producătorii de lapte din 
fondurile PAC şi ale guvernelor occiden-
tale ajung, însumate, la mai mult de 800 
USD pe bovină, mai mult decât venitul 
anual al mai mult de jumătate din popu-
laţia globului3. Chiar dacă a fost iniţiată 
ca un mecanism de “protecţie agricolă”, 
PAC a evoluat spre un sistem inflaţionist 
al preţurilor produselor, asigurând-se ast-
fel nivelurile stabilite ale veniturilor pro-
ducătorilor. Aceste măsuri au avut ca 
rezultat niveluri ale preţurilor produselor 
agricole cu mult peste nivelul mondial.  

Subvenţionarea producţiei agricole în 
România va trebui să ţină cont şi de con-
curenţa “neloială” a UE. Cu toată că UE a 
anunţat ferm renunţarea la tarifele şi re-
stricţionările la importul de produse agri-
cole din ţările din Europa Centrală şi de 
Est, acestea au rămas în vigoare. UE a 
continuat, însă, exportul de produse agri-
cole subvenţionate pe pieţele est-europe-
ne non-membre. 

Standardele duble 

Dubla standardizare sau dubla legife-
rare apare preponderent în domeniul ad-
ministraţiei publice, minorităţilor naţio-
nale, mobilităţii forţei de muncă şi 

                                                      
3  William Rees-Mogg, ‘A Bumpy Ride for 

the E.U. Poorest Passengers’, London 
Times, 25 noiembrie 2002. 

măsurilor de austeritate economică. 
Aceste criterii mai stricte şi severe se 
diferenţiază atât între ţările candidate şi 
statele membre UE, cât şi între noii 
membri şi noii candidaţi. Spre exemplifi-
care, în timp ce Grecia, Portugalia sau 
Spania au beneficiat de o perioadă mai 
îndelungată de tranziţie şi de o plenitudi-
ne de derogări, ţările actual candidate au 
obţinut numai o mică parte dintre 
acestea.4  

În studiul de faţă ne vom opri succint 
numai asupra drepturilor minorităţilor 
naţionale. UE şi-a formulat recomandările 
într-o manieră moralistă şi protectoare în 
cadrul Tratatului de la Copenhaga din 
anul 1993, atunci când au fost aduse în 
discuţie drepturile minorităţilor drept 
criteriu al aderării. În mod consecvent, 
negocierile de aderare au fost condiţio-
nate de elaborarea unor legi specifice ale 
tratamentului minorităţilor etnice. Aceste 
reglementări au fost aplicate cu precădere 
în ţări cu populaţie minoritară importantă 
ca pondere: Estonia, Letonia, România 
sau Slovacia. Chiar şi analiştii 
economico-politici cei mai euro-optimişti 
au subliniat realitatea “impunerii de către 
UE a dublei standardizări în anumite 
domenii, cu precădere în protejarea 
drepturilor minorităţilor etnice, domeniu 
în care ţărilor candidate le sunt impuse 
standarde pe care nici cele 15 state mem-
bre ale Uniunii dinainte de 1 mai 2004 nu 
le-au îndeplinit”.5 

Însă Franţa, Grecia şi Olanda nu au 
semnat încă tratatul asupra protecţiei mi-
norităţilor – Acordul Internaţional privind 

                                                      
4  ‘The Economist’, 28 februarie 2004. 
5  Moravcsik, Andrew; Vachudove, Milada, 

‘National Interest, State Power and E.U. 
Enlargement’, East European Politics and 
Societies, 17:1, 2003. 
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Protecţia Minorităţilor Naţionale. Austria 
a limitat protecţia fundamentală a dreptu-
rilor civile la cetăţenii săi, în vreme ce 
statelor candidate şi noilor membrii le-a 
fost interzis acest lucru. Drepturile mino-
rităţilor nu se regăsesc nici măcar în 
proiectul de Constituţie al UE6. În situaţia 
României, minorităţile etnice au posibili-
tatea de a se exprima în limba maternă în 
toate instituţiile publice, drept inexistent, 
de exemplu, în Franţa sau Regatul Unit. 
Un potenţial risc pentru siguranţa şi uni-
tatea naţională îl constituie atribuirea 
dreptului de înfiinţare a propriilor organe 
administrative ceea ce va putea conduce, 
într-un viitor apropriat la o impunere a 
federalizării teritoriului României ca o 
condiţie de aderare la UE. 

Politici sociale comune 

Comisia Europeană a început regle-
mentarea relaţiilor contractuale de muncă, 
de sănătate şi de siguranţă, precum şi 
oportunitatea egală pentru toţi angajaţii 
încă de la începutul anilor ‘70. În anul 
1989 a fost adoptată Carta Socială, prin-
cipiile căreia au fost incorporate în 
Tratatul de la Maastricht. Scopul declarat 
al acestor reglementări este “realizarea şi 
implementarea completă a unui set mini-
mal de standarde sociale pentru piaţa 
unică”7. 

Există reglementări precise ale UE 
privind părţile componente ale contrac-
telor colective de muncă, pornind de la 
Convenţia europeană asupra concediilor 
de maternitate şi până la Directiva UE 
privind nivelul minimal de salarizare al 
                                                      
6 http://guardian.co.uk. 
7 Banca Mondială, ‘Hunagry on the Road to 

European Union’, 1999. 

marinarilor8. Există, de asemenea, şi o di-
rectivă UE privind organizări generale ale 
timpului de lucru care limitează progra-
mul de lucru săptămânal la 48 de ore9. 
Aceeaşi directivă limitează programul 
zilnic de muncă la 8 ore, aplicabil şi la 
turele de noapte, precum şi la o zi liberă 
pe săptămână şi o pauză de odihnă în 
timpul serviciului dacă perioada de 
muncă depăşeşte 6 ore. Totodată este re-
glementat şi dreptul la un concediu plătit 
de 4 săptămâni pe an10. 

UE respinge în mod explicit posibili-
tatea diferenţierii gradelor de protecţie şi 
siguranţă la locul de muncă în interiorul 
Uniunii, susţinând necesitatea armonizării 
acestor standarde indiferent de nevoile 
diverse ale statelor membre11. Astfel este 
neglijat un factor primordial în imple-
mentarea standardelor şi anume, costurile 
acestora şi efectele lor asupra procesului 
decizional la nivel managerial. Legislaţia 
în cauză este necesară pentru “a asigura, 
de asemenea, o bază minimă de protecţie 
pentru toţi angajaţii Uniunii în vederea 
evitării unor posibile distorsiuni a concu-
renţei”.12, neoferindu-se însă nici un crite-
riu de determinare a acestor posibile dis-
torsiuni. De asemenea, după cum reiese 
din website-ul oficial al Comisiei Euro-
pene, “UE a stabilit un set de condiţii de 
aderare pe care trebuie să le satisfacă 
viitorii membrii. Printre ele se află obli-
gativitatea fiecărui membru nou de a 
adopta ad literam legislaţia UE […]. Ast-

                                                      
8 Directivele 96/34/CE şi 2001/25/CE. 
9 Există posibilitatea liberei iniţiative din 

partea salariaţilor de a-şi prelungi progra-
mul de lucru. 

10 Directiva 93/104/EC. 
11 Directiva 89/391/EC. 
12 Directiva 2002/44/EC. 
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fel poate fi evitat riscul unui dumping so-
cial”13. 

Dacă este să privim aceste afirmaţii, 
corelate cu cele expuse anterior, dintr-un 
punct de vedere economic, Ţările Central 
şi Est Europene trebuie să-şi maximizeze 
profiturile prin scăderea costurilor de 
producţie, în situaţia unei productivităţi a 
muncii mult scăzută faţă de cea occiden-
tală. Pentru a putea fi competitivi apare 
astfel necesară diminuarea sau menţine-
rea la niveluri scăzute a costurilor de pro-
ducţie. În aceste condiţii, singura alterna-
tivă de creştere a productivităţii este 
creşterea concomitentă a şomajului, ca 
efect direct al implementării legislaţiei 
europene.  

Nivelul ridicat al şomajului în UE este 
privit ca rezultat al legislaţiei protecţiei 
sociale, la nivel naţional şi european, 
protecţie care a condus la creşterea costu-
rilor pentru patronate atât la angajare cât 
şi la încheierea contractelor de muncă14. 
Spre exemplificare, rata şomajului în 
Germania şi Franţa se învârte în jurul ci-
frei de 10%; aproape 40% din totalul nu-
mărului de şomeri din UE nu au avut un 
loc de muncă în ultimii 10 ani; producti-
vitatea medie a UE este cu 27 cenţi per 
USD mai mică decât în Statele Unite ale 
Americii; Produsul Intern Brut (PIB) pe 
locuitor, mediu, în UE reprezintă 0,66% 
din cel din SUA15. Creşterea economică 
lentă, asigurările sociale generoase şi 
nivelul ridicat al şomajului sunt acoperite 
prin ridicare nivelului fiscalităţii şi împo-
vărării veniturilor cetăţenilor europeni. 

                                                      
13  http://europa.eu.int/comm/enlargement/faq/ 

#Employment 
14  ‘The Economist’, 7 decembrie 2002, 
15  Richard Miniter, ‘Economics and Politics 

in Today's Europe’, Amercian Enterprise, 
decembrie 2002. 

Membrii UE cu cea mai rigidă piaţă a 
muncii sunt totuşi şi cei care determină 
agenda socială a Uniunii – în special 
Germania. Şi totuşi, ţările candidate sunt 
obligate de a adopta această legislaţie 
care şi-a dovedit deja ineficienţa. Se 
poate argumenta că statele occidentale nu 
sunt capabile din terţe motive – inclusiv 
opoziţia sindicală – de a-şi reformula 
propriile politici sociale şi se încearcă, 
prin implementarea acestora şi asupra 
ţărilor candidate, evitarea unei competiţii 
externe reale. 

Concluzie 

Fiind expuse numai câteva dintre dis-
funcţionalităţile existente ale convergen-
ţei reale şi nominale din cadrul procesului 
de aderare la UE, se poate formula o în-
trebare retorică: de ce este necesară 
această aderare? Istoria economică a ul-
timului secol ne dovedeşte că orice stat 
care se află în ipostaza necesităţii dez-
voltării rapide şi integrării într-un grup 
bine definit, mai evoluat, trebuie să se 
bazeze primordial pe propriile resurse şi 
capacitate investiţională. Chiar şi în state 
cu economii foarte deschise, precum cele 
din Asia de Est, 80-85% din totalul in-
vestiţiilor trebuie finanţate din economisi-
rile interne.  

Pe de altă parte, economiile contem-
porane nu pot exista independent de 
fluxurile financiare externe – în special 
cele private. Statistica ne dovedeşte im-
portanţa influenţei integrării regionale 
asupra redirecţionării capitalurilor private 
către statele în curs de dezvoltare. Exem-
plele Spaniei şi Portugaliei, sau mai re-
cent cele ale Ungariei şi Poloniei sunt mai 
concludente.  

Sunt oare aceste paradoxuri dihotomi-
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ce ale criteriilor de convergenţă capabile 
să submineze procesul extinderii UE de 
vreme ce favorizează integrarea? Dife-
renţierea dintre cele două concepte poate 
fi analizată, în primul rând, prin asimetria 
negocierilor derulate între cei din “interi-
or” care deţin controlul negocierilor şi 
ţările candidate, iar în al doilea rând, prin 
complexitatea extinderii, incluzând trans-
formări instituţionale mai ample. Negoci-
erile asimetrice diferă principial de cele 
simetrice, adoptând forma accesului 
diferenţiat la informaţii, abilităţi diferite 
de renegociere a clauzelor contractuale 
sau de monitorizare şi control al imple-
mentării condiţionalităţilor.  

România este dezavantajată faţă de 
statele membre ale UE, în cadrul proce-
sului de aderare, atât din prisma dorinţei 
de a fi acceptată cu orice preţ, având însă 
foarte puţine de oferit în afara poziţiei 
sale geo-strategice, cât şi din incapacita-
tea de a controla şi estompa potenţialele 
consecinţe negative ale unor anumite cri-
terii de convergenţă impuse. Drept urma-
re, România nu are posibilitatea reală de a 
redresa inconsecvenţele sau dubla stan-
dardizare discutate. 

Disfuncţionalităţile şi asimetria expuse 

sunt rezultatul unei dileme instituţionale 
fundamentale cu care se confruntă UE 
actualmente: politicul favorizează proce-
sul extinderii, însă situaţia economică a 
candidaţilor generează rezerve şi îngrijo-
rări. Dacă ţările candidate nu sunt capa-
bile ele însele să îndrepte aceste para-
doxuri potenţiale, cu atât mai puţin UE nu 
posedă dorinţa politică de a o face. Facto-
rii de decizie – politici şi economici – din 
România trebuie să înţeleagă că UE nu 
posedă o politică cordială faţă de ţările 
candidate, existând numai posibilitatea 
realizării de concesii sau derogări opţio-
nal-temporale la cererea ţării noastre. Însă 
UE are o datorie strictă faţă de membrii 
săi de a le proteja interesele. Astfel, de 
câte ori apare un conflict de interese între 
un stat membru şi unul candidat, strategia 
de negociere a UE prevede impunerea 
legilor europene şi promovarea interesu-
lui ţării membre. Consecvent, politica eu-
ropeană în domeniile mobilităţii forţei de 
muncă, asistenţei sociale, investiţiilor de 
portofoliu, liberalizării contului curent 
sau subvenţiilor agricole este concepută 
în favoarea obiectivelor economico-ope-
raţionale pe termen scurt ale statelor 
membre.  

 
 
 

 


