Are Romania nevoie de
eurosceptici?

Radu MUSETESCU

Clasa politica si diplomatia roméneas-
ca au pus in toata perioada ce a a coincis
cu aderarea Romaéniei la Uniunea Euro-
peand un mare pret pe suportul populatiei
fatd de acest proces recunoscut de catre
toate sondajele n acest sens. Mai mult,
faptul ca toate partidele politice romanesti
sustin acest proces a constituit un argu-
ment suplimentar avansat cu diverse
ocazii. Cel mai recent, spre exemplu,
ministrul integrarii europene, Alexandru
Farcas, declara agentiei estoniene de stiri
AMOS, in septembrie 2004, ca “Roméania
se bucura de sprijinul a 80% din populatie
si suportul Intregii clase politice, indife-
rent de culoarea politici, in atingerea

acestui deziderat”.

Este in sine suportul exceptional de
care se bucura acest proces in randul
populatiei un argument? Este lipsa orica-
rei pozitii mai sceptice la adresa Uniunii
Europene din partea clasei politice actu-
ale sau a populatiei in ansamblul sau un
aspect pozitiv cu care, eventual, Roméania
sd se poata lauda? Comentariile care ur-
meaza nu au pretentia unui argument sti-
intific; ele reprezinta rezultatul unei jude-
cati de valoare, al unei posibile interpre-
tari, a datelor furnizate de catre Euroba-
rometrul pe 2004 comandat de cétre Co-
misia Europeana.
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Figura 1: Perceptia asupra beneficiilor derivate din statutul de membru al
Uniunii Europene

Are Romania nevoie de eurosceptici? / 185



Figurile 1 si 2 ne permit sd facem o
corelatie Tntre marimea Produsului Intern
Brut pe locuitor, respectiv gradul de
dezvoltare a tarii in cauzd si sprijinul
pentru integrare. Este de mentionat ca
aceasta perspectiva este valabila nu nu-
mai pentru tarile candidate ci si pentru

tarile care sunt membre ale Uniunii, acolo
unde Grecia, Irlanda, Spania si Portugalia
(cele 4 tari ale ‘“coeziunii”, respectiv
beneficiare ale Fondului de Coeziune
Economica si Sociald) se claseaza printre
primele cinci tari.

Support for EU Membership
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Figura 2

Integrarea europeana: optiune
strategica

Conform Eurobarometrului pe 2004
(Figura 2), Romaénia se afla pe locul doi
din tarile candidate (foste si ramase) in
ceea ce priveste suportul populatiei pen-
tru integrare, fiind depasita doar de catre
Turcia (in mod semnificativ, o tara care
acum cativa ani era chiar exclusa ca po-
tential candidata).

Optiunea populatiei Romaniei pentru
integrare are in primul rand niste motiva-
tii  istorice fundamentale. Populatia
Romaniei considera cd integrarea fin-
seamna o optiune catre stabilitate, atat
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economica cat si politica, dar si securitate
politica, remarcandu-se in acest prin fap-
tul ca, din cadrul celorlale tari candidate
sau noi membre, Romania se afla pe pri-
mul loc la aceste doud motivatii ale inte-
grarii (76% din romani vad statutul de
stat membru ca asigurandu-le o mai mare
securitate, 70% o mai mare stabilitate
politica iar 76% o mai mare stabilitate
economicd). Din acest punct de vedere,
instabilitatea politica post-decembrista,
care a vizat in anumite momente colapsul
social (ultima oard, nu mai departe de
1999), a constituit factorul fundamental
care motiveaza optiunea citre integrare.
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Este semnificativ cd Romania depa-
seste din acest punct de vedere chiar
Ciprul, o tard divizatd ca urmare a unui
conflict civil internationalizat prin inter-
ventia Turciei, acolo unde sentimentul de
insecuritate este destul de pronuntat.

Ca optiune strategica, integrarea euro-
peana Inseamnd aderarea la un anumit set
de valori politice si economice, mai mult
sau mai putin surprinse de asa numitele
criterii de la Copenhaga. Este o dezbatere
vie si cu miza chiar in interiorul Uniunii
asupra ceea ce inseamnd a fi european”
sau “valorile politice europene” (vezi in
aceasta directie conflictul de opinii ocazi-
onat de Constitutia Europeand). Facand o
paralela cu un celebru dicton, desi nimeni
nu ar putea spune cum aratd un extrate-
restru, probabil cd toatd lumea l-ar recu-
noaste dacd l-ar vedea. Astfel, desi este
greu sa definesti ce inseamna o societate
europeand, este usor sa recunosti una
non-europeand, referindu-ne evident la
dimensiunea politica, la mecanismul de

guvernare si valorile politice Tmpartasite
de majoritatea societatii.

Pentru multe tari din Centrul si Estul
Europei, integrarea contine si o puternica
dimensiune de constructie statald (state
building) si chiar societara (nation build-
ing), efectul gradului de Tnapoiere politica
§i societard asociat nu numai perioadei
socialiste dar chiar si proliferarii tarzii
(sau chiar absentei) relatiilor capitaliste.

Perceptia utilitarista

Se pot avansa insa si multi factori care
pot explica suportul masiv al populatiei
Romaniei pentru optiunea de integrare
dar care sunt expresia unor motivatii sus-
ceptibila de a avea efecte negative pe
termen lung. Una din perspectivele ero-
nate asupra integrarii europene este aceea
de a o privi din consideratii utilitariste. A
considera cd integrarea europeand este
dezirabila fiindca costurile sunt mai redu-
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se decat beneficiile este expresia acestui
utilitarism care pe termen mediu §i lung
poate crea probleme.

In primul rand, un alt sondaj mentio-
nat in Eurobarometru scoate in evidenta
ca suportul pentru integrare poate fi
efectul lipsi de cunoastere a acestui
proces, al “mitizarii” valorilor politice si
a mecanismelor de guvernantd europene.

Conform Figurii 4, romani sunt, dupa
turci, cei care stiu cel mai putin despre ce
este din punct de vedere politic si cum
functioneazd Uniunea Europeana.

in acelasi timp, romanii se declara cel
mai putin familiarizati cu problematica
integrarii europene, fiind depasiti doar de
turci (Figura 5).
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Utilitarismul amintit se manifestd 1n
perceptiile populatiei asupra avantajelor
conferite de integrare. Romanii, dupa

aceiasi turci, sunt cei care considera ca ar
putea beneficia cel mai mult din integrare
(Figura 6).

Benefit from European Union membership, for the country
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Figura 6

Elita politica, birocratie si
integrare

Daca perceptiile populatiei Romaniei
sunt naturale si sunt comune (diferenta
tine de grad si nu de naturd) cu cele din
celelalte state candidate si chiar din unele
state membre (perspectiva utilitaristd nu
este in mod evident specificd Romaniei ci
se intalneste, dupa cum am vazut, chiar si
in interiorul Uniunii), este de vazut daca
“unanimitatea” clasei politice si a biro-
cratiei publice este expresia unor valori
politice comune. Din acest punct de vede-
re, lipsa unui sondaj sugestiv poate lasa
loc anumitor consideratii.

Paradoxul consta in faptul cé, din ce in
ce mai mult, Uniunea Europeana propune
nu numai integrarea intr-o Piatd Unica ci
si un model de guvernanta publica care va
capata din ce in ce mai mult o puternica
coloratura doctrinara. Politicile Uniunii

Europene nu sunt lipsite de miros si gust.
Dilema relativ la sprijinirea integrarii Eu-
ropene a Romaniei derivd din faptul ca
social democratii, liberalii, nationalistii
s.a.m.d. nu vad nici o contradictie intre
modelul european 1n formare si propriul
program politic. Politici europene precum
cea din domeniul agriculturii, cea din
domeniul coeziunii economice §i sociale
ca si cea din domeniul comercial si al
concurenfei sunt expresia unor optiuni
politice clare care au o coloratura politica
semnificativa. Este paradoxald lipsa ori-
carei diferente de idei din partea unor in-
divizi si formatiuni politice care se decla-
rd ca avand programe politice antitetice.
Suportul partidelor politice si al
oamenilor politici romani fatd de integra-
re poate fi susceptibil de un pur oportu-
nism electoral Tn masura in care suportul
clar al majoritatii covarsitoare a populati-
ei se poate concretiza intr-un vot negativ
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pentru o formatiune politicd care se
opune sau pune sub semnul fintrebarii
aceasta optiune. Din aceastad consideratie,
integrarea europeand a salvat o intreaga
generatie a clasei politice romanesti de la
falimentul moral. Inexistenta unui model
societar care sd nu ia 1n considerare inte-
grarea si asistenta financiara europeana
este expresia manifestd a acestui faliment.

in al doilea rand, integrarea europeani
a salvat un aparat birocratic supradimen-
sionat mostenit de la structurile socialiste
prin “reinventarea” functionarului public,
devenit formal specialist sau consilier pe
probleme europene. Din acest punct de
vedere, asistenta financiard semnificativa
primita din partea Uniunii Europene nu a
facut decat sa Tmpiedice restructurarea
administratiei publice intr-un mod fun-
damental si nu numai formal. Acest
proces era necesar dupa decenii de socia-
lism si ar fi insemnat modificarea statu-
tului acestui functionar in cadrul societatii
romanesti. Influenta poltiica joacd un rol
important, mostenit de la natura relatiilor
de pe verticald din cadrul adminitratiei
publice din perioada de dinainte de 1989.

In acelasi timp, transferurile europene
au oferit politicului un levier suplimentar,
neasteptat, asupra economiei si societatii,
prin rolul important jucat de catre palie-
rele administratiei publice in gestionarea
sau girarea unor programe precum
SAPARD sau PHARE.

Nu 1n ultimul rand, asistenta financia-
rd europeana modifica structura motivati-
onald a antreprenorilor privati prin redi-
rectionarea acestora spre acumularea de
know-how, spre modul cum sd complete-
ze formulare SAPARD sau PHARE si nu
cum sa slujeascd Tn mod primordial
pietei, pentru satisfacerea cererii. Astfel
de temeri au fost exprimate inclusiv in
cadrul Uniunii, pentru tarile amintite care
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beneficiaza de catre asistenta cea mai
consistenta.

Concluzii

Integrarea europeand apare pentru
majoritatea populatiei o optiune strategica
care este rezultatul atat al unor factori
fundamentali si perfect motivati, dar si al
unor considerente utilitariste care nu pot
fi operabile decat pe termen scurt.

Pentru elita politicd romaneasca, inte-
grarea europeand a fost nu o optiune
veritabila, strategica ci vesta de salvare a
unei clase politice care, din acest punct, a
privit-o ca pe o alegere tacticd. Motivati-
ile de naturd birocratica si utilitarista le-
au intrecut pe cele de valori politice si
etice. Este clar cd acest fenomen nu este
specific Romaniei ci este, intr-o masura
sau alta, intr-un grad sau altul, comun
tuturor tarilor candidate, prezente sau
foste (nu numai noile tari membre dar si
membri mai “mediteraneeni” ai Europei,
precum Grecia, Portugalia si chiar
Spania). Specific Romaniei este sprijinul
masiv al populatiei in acest proces, care
nu este din pacate in primul rand expresia
impartasirii unor valori politice comune
ci a lipsei de incredere 1n capacitatea
elitei politice romanesti de a gestiona
economia §i societatea de o maniera re-
zonabila. Sprijinul masiv fatd de integra-
rea europeand este de fapt semnul unei
renuntari din partea societatii romanesti la
a incerca nu sa identifice o destinatie
originald a procesului de tranzitie, ci de a-
si asuma 1n totalitate acest proces.

in mod corect, ca decizie strategica,
optiunea Roméniei catre integrare ar fi
trebuit luatd la finalul procesului de tran-
zitie. Doar in acel moment, optiunea
populatiei nu ar fi avut in vedere consi-



derente de naturad utilitaristd. Singura
forma de asistenta pe care UE ar fi trebuit
sa o ofere tarilor candidate ar fi fost
deschiderea Pietei Unice atdt pentru
fluxurile comerciale cat si cele de inves-
titii. Orice altd forma de transfer a modi-
ficat semnificativ motivatiile care stau la
baza suportului pentru integrare si a per-
mis intarzierea si modificarea directiei
procesului de restructurare a societatii in
general, al administratiei publice in spe-
cial. Tranzitia a devenit mai suportabila
nu pentru populatia largd ci pentru
aparatul birocratic de stat. Astfel, chiar
Uniunea Europeand a incurajat aceastd
perspectiva utilitaristad, promovand pers-
pectiva ca extinderea a devenit chiar o
ratiune de a fi a acestei entitati politice in
cautare de legitimitate pentru propria bi-
rocratie.

Dilema costuri versus beneficii este
tocmai expresia acestui utilitarism gene-
ral acceptat, fiind o dilema falsa pusa atat
in cadrul Uniunii cit si in cadrul tarilor
candidate. Chiar dacd costurile ar fi mai
mari decat beneficiile, nu Tnseamna ca
integrarea nu ar fi o optiune viabila. Este
o optiune facutd de catre tarile care au
candidat la mijlocul anilor 90 (grupul
Suedia, Danemarca si Austria) pentru
care a fost clar ca din punct de vedere fi-
nanciar, costurile sunt mai mari decat
beneficiile.

Lipsa unui curent politic sceptic la
adresa integrarii este astfel rezultatul unui
complex de factori care nu sunt in totali-
tatea lor motiv de bucurie. Nu trebuie ui-
tat cd unanimitatea reprezintd cel mai
adesea expresia unei imaturitati politice, a
necunoasterii problemei in cauza sau
chiar a manipularii. Unanimitatea se con-

cretizeaza in disparitia oricarei dezbateri
reale asupra subiectului, fapt care nu
poate fi decat o pierdere chiar pentru en-
tuziastii acestui proces.

Declaratia ministrului romén al inte-
grarii de la inceputul articolului ar trebuie
amndata si in sesnul urmétor: in prezent,
70% din populatia Romaniei considera ca
procesul de integrare reprezintd un lucru
bun, fiind o reducere semnificativa fata
de cifra de 81% existenta in anul 2003.
Ea poate fi semnul faptului ca populatia
este din ce 1n ce mai familiara cu proble-
matica europeand, operarea asistentei de
pre-aderare dezvaluind si anumite inefici-
ente de operare nu nuami ale mecanis-
mului de guvernantd romaneascd, dar
chiar si a celui european.

Aceste idei nu sunt expresia unui eu-
roscepticism dogmatic ci a incercarii de a
trage un semnal de alarma care atentio-
neaza cad aceasta perspectiva utilitaristd
asupra integrarii poate determina dificul-
tati politice semnificative pe orizont stra-
tegic. Un posibil moment al adevarului va
fi cel in care (sperdm din tot sufletul sa
ajungem), Romania ar putea deveni dintr-
un stat net beneficiar un stat net contri-
butor la bugetul Uniunii, fiind semnul
atingerii unui anumit grad de dezvoltare.
In acel moment se va pune problema, in
mod cu totul fundamental, cum va gestio-
na clasa politica criza de legitimitate care
va rezulta tocmai din abordarea utilita-
ristd care a fost promovata pana in acel
moment. Asistenta pentru dezvoltare a
fost pusad tot mai mult sub semnul intre-
barii 1n literatura de specialitate, econo-
mistul Peter T. Bauer fiind, de exemplu,
recunoscut pentru argumentele sale impa-
rabile in a demonta acest mit.

Are Romania nevoie de eurosceptici? / 191



