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Impozitele constituie “un rau” pentru
cei care le suporta si un “necesar” pentru
alimentarea bugetului public, fiind cea
mai importanta sursd in acest sens.

Contribuabilul cinstit consimte la plata
impozitului §i se supune de bunavoie
acestei poveri, dar la un moment dat,
cand impozitele depasesc anumite limite
ale suportabilitatii, se produc fenomene
care aduc grave deservicii capacitatii
statului de a colecta aceste venituri.
Comportamentul contribuabilului devine
anormal, el incercind pe orice cale sa se
sustraga impozitului sperand la o diminu-
are a presiunii fiscale ce devine uneori su-
focanta.

Cresterea sau descresterea presiunii
fiscale pe o anumitd perioada este legata
cu certitudine de rolul ecomomic si social
al statului, de interventia acestuia in
scopul asigurdrii sursei de acoperire a
cheltuielilor publice.

Dezbaterile generate de interventia,
excesiva uneori, a statului Tn economie au
generat 0 noua gandire economica, libe-
rala, gandire pe care o observidm si la
economistul american Arthur Laffer.

Analizdnd contribuabilul, persoand
fizica, Laffer acorda prioritate individului
si cautd sd gaseasca solutii In vederea

elaborarii unei politici capabile sa rezolve
mai bine problemele cu care se confrunta
economiile contemporane.

Venitul realizat de factorul uman este
diminuat de doua ori, respectiv in mo-
mentul recompensarii muncii si ulterior in
momentul utilizarii venitului (fie In mo-
mentul consumului imediat, fie in mo-
mentul consumului viitor), astfel Tncat
fluctuatiile presiunii fiscale vor influenta
cu sigurantd deciziile contribuabililor cu
privire la utilizarea venitului. Nivelurile
ridicate ale ratelor de impozitare sunt
considerate ca favorizeaza timpul liber in
detrimentul muncii si consumul in detri-
mentul economisirii, deoarece modifica
comportamentul subiectilor din econo-
mie.

De ce munca sau timp liber? Teoria
ofertei sustine ca progresivitatea impozi-
tului pe venit penalizeaza recompensarea
efortului de a muncii si determina
cresterea costului muncii comparativ cu
costul timpului liber (evaluat in termeni
de venit net necastigat) care este mai re-
dus. Cresterea efortului productiv gene-
reazd sporirea recompensdrii muncii dar
si penalizarea venitului din munca, dato-
ritd progresivititii venitului. In consecinta
cresterea fiscalitdtii determina reducerea
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ofertei de munca si scaderea incasarilor
fiscale deoarece stimularea de a muncii
este paralizata.

De ce consum sau economisire? Con-
tribuabilii aloca venitul din munca pentru
consumul imediat §i pentru economisire
(care reprezintd un consum viitor). Impo-
zitul pe venit creste costul consumului
viitor in raport cu costul consumului ime-
diat. Efectul este cresterea consumului
imediat Tn detrimentul consumului viitor,
adica a economisirii §i, in consecinta,
evolutia investitiilor va fi grav afectata.

In concluzie, cresterea presiunii fiscale
descurajeazd economisirea si investitiile,
intrucat impozitul pe venit loveste suma
totala economisita si venitul viitor rezul-
tat din utilizarea economisirii.

Dorinta contribuabililor de a-si asigura
veniturile realizate Tnainte de cresterea
presiunii fiscale, fara un efort suplimen-
tar, contribuie la dezvoltarea economiei
paralele care, treptat, inlocuieste activita-
tile din economia reald-oficiala, facand
loc aparitiei economiei paralele (econo-
mia subterand). Consecintele acestui fapt
sunt scaderea numarului de contribuabili,
scaderea materiei si a bazei impozabile si
ineficienta politicilor macroeconomice in
domeniu.

Utilizdnd ca baza de analiza economia
de piatd a SUA, economistul american
Laffer evidentiazd prin intermediul unei
curbe legatura dintre rata presiunii fiscale
si fluxul incasarilor fiscale.

Pentru Laffer, legitura dintre venitul
fiscal i rata de impozitare este
reprezentatd prin functia VF=R; * Baza
imp. unde VF= venituri fiscale; Ry= rata
fiscalitatii; Baza imp.= baza impozabila.

Aceasta legatura a fost remarcata pen-
tru prima datd in 1776 cand A. Smith ex-
prima o idee conform careia rate ale fis-
calitatii prea ridicate distrug baza de im-
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pozitare. Acest concept este formulat
concret de economistul Laffer in anii
1980, folosindu-se de o “curba” ce va
pune in relatie rata fiscalitatii (presiunea
fiscald) si volumul veniturilor fiscale.
Ideea de baza de la care a pornit Laffer! a
fost aceea conform careia modificarile
ratei de fiscalitate pot avea doua efecte
asupra veniturilor fiscale:

- efectul aritmetic;

- efectul economic.

Efectul aritmetic se refera la faptul ca
atunci cand rata fiscalitatii scade si veni-
turile fiscale (exprimate pe unitate de
venit impozabil) vor scidea. In caz con-
trar, cand rata fiscalitatii creste, efectul
aritmetic va face ca veniturile fiscale
colectate pe unitate de venit impozabil sa
creasca.

Efectul economic, 1nsd, conduce la un
impact pozitiv al scaderii ratei de fiscali-
tate asupra muncii si productiei si, deci si
asupra bazei de impozitare. In schimb
cresterea ratei fiscalitatii va avea un efect
economic invers, de penalizare a partici-
parii la activitétile impozabile.

Astfel, efectul aritmetic va actiona
intotdeauna invers fata de efectul econo-
mic. In momentul combindrii celor doud
tipuri de efecte, consecintele modificarii
ratei de fiscalitate asupra veniturilor fis-
cale nu mai sunt atdt de evidente.

Conceptul de curba Laffer se repre-
zinta grafic in Figura 1.

Astfel, la o rata a fiscalitatii de 0%,
datorita efectului aritmetic veniturile fis-
cale vor fi zero. La o rata a fiscalitatii de
100%, datorita efectului economic venitu-
rile fiscale vor fi tot zero. Nivelul de

' Asa cum el insugi mérturiseste In articolul

The Laffer Curve: Past, Present & Future,
publicat pe sife-ul fundatiei Heritage la 01
iunie 2004.
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Nota: Rf optim = rata fiscalitatii optime.

Figura 1:

venituri fiscale obtinut intre aceste doua
extreme ale ratei fiscalitatii este greu de
precizat, Insd putem spune ca pentru a
atrage acelasi nivel de venituri fiscale
putem utiliza doud rate ale fiscalitatii: o
rata de fiscalitate mare aplicata la o baza
impozabild micd (in zona B) sau o ratd de
fiscalitate mica aplicata la o baza impo-
zabild mare (zona A). Ca urmare, daca ne
situam in zona A, orice crestere a ratei
fiscalitatii pand la Rf optim va genera
cresterea veniturilor fiscale (efectul arit-
metic fiind deci mai puternic decat cel
economic), daca ne situdm in zona B
orice crestere a ratei fiscalitatii va genera
scaderea veniturilor fiscale (in acest caz
efectul economic fiind mai puternic decat
efectul aritmetic). De aceea consideram
zona A ca find zona tolerabild sau admi-
sibila a curbei Laffer iar zona B ca fiind
zona intolerabila sau inadmisibila.

Zona A sau admisibila este zona 1n ca-
re subiectii economici “acceptd” cresterea
presiunii fiscale, deoarece doresc o canti-
tate superioard de utilitati publice. Incasa-

Curba Laffer

rile fiscale cresc desi se produce o redu-
cere treptatd a materiei impozabile.

Zona B sau inadmisibild este zona 1n
care o parte tot mai importantd din veni-
turile factorilor este preluati de stat. In
consecinta, subiectii din economie 1si re-
strang activitatile impozabile si Tn mod
direct materia impozabila se reduce.
Subiectii din economie resping noi utili-
tati publice preferand utilitatile private.
Pe masurd ce presiunea fiscala creste se
produce o scadere a productiei si implicit
a incasarilor fiscale.

Presiunea fiscala din zona inadmisi-
bild determina redistribuiri inutile de
venit, egalizarea prin constringerea pu-
blica a subiectilor si descurajarea activi-
tatilor economice, a initiativelor individu-
ale si asumarii riscurilor.

Astfel, teoria recomanda ca o politica
de impozitare optima trebuie sd mentina
presiunea fiscalda Tn zona admisibila A.
Pentru aceasta insd trebuie determinat
acel punct de optim, respectiv presiunea
fiscala optima, lucru considerat de majo-
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ritatea specialistilor” imposibil de deter-
minat.

Argumentul lui Laffer are anumite la-
cune, acesta neludnd 1n considerare posi-
bilele conjuncturi economice. In situatia
cand rata de crestere a activitatii econo-
mice este ridicatd, s-ar putea ca stimulen-
tul fiscal (reducerea ratei de impozitare)
sd aiba efecte pozitive, dar nu acelasi
lucru se intdmpla atunci cand activitatea
economica cunoaste o descrestere.

Suntem tentati sd ne punem intrebarea
dacd reducerea impozitelor va fi sufici-
entd pentru a modifica anticipatiile sau
daca ea nu va incita comportamente
speculatorii. Aceastd remarca a condus la
distinctia intre curba pe termen lung si

cea pe termen scurt (Greffe, 1997).

Curba Laffer pentru Romdnia, con-
struita pe baza veniturilor realizate la
bugetul de stat 1990-2002.

Intr-o primd etapd am reprezentat
grafic (Figura 2) variabilele folosite:
veniturile fiscale realizate si respectiv
presiunea fiscala brutd pentru a vedea
dacd pot desprinde forma unei functii.
Pentru a putea efectua o analizd perti-
nentd vom transforma atat valorile
privind veniturile fiscale, cat si valorile
privind PIB 1in preturile constante ale
anului 1990.

Incercand si reprezentim grafic evo-
lutiile celor doi indicatori obtinem urma-
toarea evolutie:
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Figura 2: Curba Laffer pentru bugetul de stat

2 5 1 <
“Aceastd diagramd are doar o valoare

teoretica si orientativa, nepermitind stabili-
rea plafonului [...] corespunzator cotei de
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impozitare dincolo de care presiunea fis-
cald devine excesiva” (Vacarel si colectiv,
2003, p.633).



Tabelul 1: Parametrii care modeleaza curba Laffer pentru bugetul de stat al Romaniei,
venituri fiscale realizate, 1999-2002

An Venituri PIB Deflator Deflatorul Venituri PIB real Presiunea APfb AVFR
fiscale (mld. lei PIB PIB fiscale (mld. lei in fiscala (%) reale
realizate preturi (fata de (fata de realizate preturile bruta (mld. lei in
(mld.lei curente) anul anul 1990 reale constante (%) preturile
preturi precedent, %) (mld. leiin  ale anului constante
curente) %) preturile 1990) ale anului
constante 1990)
ale anului
1990)
1990 247 857,9 100 100,00 247,00 857,90 28,79%
1991 479.,4 2203,9 295,1 295,10 162,45 746,83 21,75% -7,04% -84,55
1992 1291,8 6029,2 300 885,30 145,92 681,03 21,43% -0,33% -16,54
1993 3654,4 20035,7 3274 2.898,47 126,08 691,25 18,24% -3,19% -19,84
1994 8318,8 49773,2 239,1 6.930,25 120,04 718,20 16,71% -1,53% -6,04
1995 12454,5 72135,5 135,3 9.376,62 132,82 769,31 17,27% 0,55% 12,79
1996 17523 108919,6 145,3 13.624,24 128,62 799,45 16,09% -1,18% -4.21
1997 40051 252925,7 247,3 33.692,73 118,87 750,68 15,84% -0,25% -9,75
1998 60677,9 373798,2 154,2 51.954,19 116,79 719,48 16,23% 0,40% -2,08
1999 85019 545730,2 148,7 77.255,89 110,05 706,39 15,58% -0,65% -6,74
2000 114394,5 803773,1 1454 112.330,06 101,84 715,55 14,23% -1,35% -8,21
2001 137271 1167242,8 137,4 154.341,50 88,94 756,27 11,76% -2,47% -12,90
2002 167752,4 1512256,6 123,5 190.611,76 88,01 793,37 11,09% -0,67% -0,93

Sursa: Calculat pe baza datelor din Raportul anual al BNR, 1999 si 2002.



Dupa cum se remarca, simpla proiec-
tie a valorilor inregistrate pentru cei 14
ani considerati nu ne indica sugestiv o
forma de evolutie a relatiei dintre cei doi
indicatori, trendul manifestat fiind insa
unul ce se incadreaza in zona admisibila a
curbei Laffer. De aceea, am considerat
mai util s Incercam sa analizam relatia
dintre variatiile celor doi indicatori. Prin
compararea variatiei presiunii fiscale cu
variatia veniturilor fiscale realizate reale
putem spune dacd pentru un anumit an
Romainia s-a situat in zona admisibila a
curbei Laffer sau in zona inadmisibila.
Astfel, dacd o crestere (scadere) a presi-
unii fiscale de la un an la altul va fi inso-
tita de o crestere (scadere) a veniturilor
fiscale reale, putem considera cd ne aflam
in zona admisibila a curbei Laffer. Daca o
crestere (scadere) a presiunii fiscale de la
un an la altul va fi Insotitd de o scadere
(crestere) a veniturilor fiscale reale,

Tabelul 2:
venituri fiscale realizate reale

putem considera ca ne aflam in zona
inadmisibla a curbei Laffer.

Dupa cum se remarca din Tabelul 1,
numai 1n perioada 1997-1998 in Roméania
impozitarea s-a situat in zona inadmisi-
bila a curbei Laffer. Astfel, in anul 1998
o crestere a presiunii fiscale de la 15,84%
la 16,23% a fost 1nsotitd de o scadere a
veniturilor fiscale de la 118,87 mld. lei la
116,79 mld. lei.

Oricat am 1ncerca, pe baza datelor
studiate, nu vom putea stabili sau macar
intui existenta unui prag optim al impo-
zitarii, acest lucru fiind determinat de
evolutia generala a economiei Romanesti
care a cunoscut puternice fluctuatii in
aceasta perioada.

Daca vom studia diferentele dintre
veniturile fiscale planificate reale si
veniturile fiscale realizate reale Tn Tabelul
2 vom desprinde cateva concluzii.

Analiza comparativa: venituri fiscale planificate reale versus

(mld. lei preturi curente ale anului 1990)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Venituri fiscale

planificate 109,15114,32 73,68139,25153,93121,61 115 125,2101,34 95,85 93,73 88,14

Venituri fiscale

realizate 162,45145,92126,08120,04132,82128,62 118,9 116,8110,05101,84 88,94 88,01

Diferenta
(realizat — planificat) 53,30 31,60 52,40 -19,21 -21,11

Sursa: Raportul annual al BNR, 1999-2002.

7,01 3,87 -837 871 599 -479 -0,13

Asa cum stim, veniturile fiscale Probabil ca daca factorii de raspundere

reprezintd partea esentiald a veniturilor
publice, fiind influentate in principal, in
cazul mentinerii aceleiasi legislatii, de
nivelul inflatiei si de cresterea sau des-
cresterea economica.
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ar stabili veniturile planificate tinand cont
de capacitatea reald de platd a majoritatii
populatiei si a agentilor economici §i nu
doar de necesitatile de moment in ceea ce
priveste procurarea veniturilor care ur-



meazd sa acopere cheltuielile publice,

atunci nu s-ar mai inregistra diferente

semnificative Intre valorile planificate si
cele realizate.

Pentru anii in care veniturile realizate
nu sunt la nivelul celor planificate pot fi
date unele argumente dar fard a avea
pretentia de a le epuiza:

- neverificarea tuturor agentilor
economici, beneficiari de facilitati
privind diminuarea arieratelor de la
bugetul de stat; constatarea eventua-
lelor diferente de taxe si impozite,
precum si majordrile de intarziere a-
ferente ar contribui la Incasarea unor
venituri curente la bugetul de stat;

- determinarea eronatd a unor impozite
si taxe datorate bugetului de stat de
catre unii contribuabili;

- neachitarea curentd a obligatiilor fis-
cale catre bugetul de stat;

- diminuarea cuantumului TVA cuvenit
bugetului de stat prin aprobarea ram-
bursarii fara verificarea realitatii
sumelor Incasate in cererile de inca-
sare;

- neverificarea modului de respectare de
catre contribuabili a conditiilor si ter-
menelor privind suspendarea platii
TVA in vama;

- gradul scazut de incasare a obligatii
fiscale ale agentilor economici, indeo-
sebi cele constand in impozite directe;

- acordarea nelegald de inlesniri la plata
obligatiilor fiscale;

- proasta functionare a aparatului admi-
nistrativ menit sa colecteze taxele si
impozitele;

- dezvoltarea la un nivel alarmant a
economiei subterane si impactul sem-
nificativ al evaziunii fiscale.

Foarte important in realizarea veni-
turilor fiscale ale statului este si raportul
dintre marimea impozitelor directe si in-

directe. In majoritatea rapoartelor anuale
asupra executiei bugetare, factorii de
decizie isi propuneau pentru anul urmator
inversarea raportului dintre impozitele di-
recte si cele indirecte In sensul cresterii
ponderii impozitelor indirecte si scaderii
ponderii impozitelor directe. Aceastd
propunere a fost sustinuta pe motiv ca, in
tarile dezvoltate, impozitele indirecte ar
avea o contributic mai mare la formarea
resurselor fiscale ale bugetului, sau au
fost sprijinite cu argumente de oportuni-
tate economica.

in practica, insd, s-a dovedit ca este
mai usor sa se sporeasca veniturile buge-
tare prin majorarea impozitelor indirecte
decét prin cresterea celor directe. Apelu-
rile la impozitele indirecte au anumite
limite de care trebuie sa se tind seama
pentru a nu produce efecte nefavorabile,
atdt pentru contribuabil cat si pentru
economie in ansamblu. Insd si accentua-
rea impozitelor directe poate avea efect
nedorit in ceea ce priveste realizarea
veniturilor fiscale In cuantumul prevazut
prin trecerea unei mari parti a veniturilor
realizate in zona economiei subterane.

De remarcat ca veniturile fiscale (si
cele bugetare Tn general) au scazut 1n ul-
timii ani. Pe de o parte s-ar putea spune
ca aceasta tendinta este buna, in sensul in
care ea reflectd reducerea implicarii sec-
torului public in favoarea celui privat si
existenta mai multor resurse utilizate de
catre sectorul neguvernamental §i este in
parte adevarat, dacd ne gandim la
masurile adoptate 1n ultimii ani pentru re-
ducerea fiscalitatii firmelor. Pe de alta
parte, un nivel redus al veniturilor bugeta-
re semnifica diminuarea cantitatii de ser-
vicii publice oferite de cétre stat si, deci,
o restrangere a bundstarii contribuabililor.

In randul Tarilor Central si Est Euro-
pene, Romaénia pare sa faca o figura dis-
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Tabelul 3: Ponderea* in PIB a veniturilor fiscale in unele

Tari Central si Est Europene

Albania 18,0
Bulgaria 30,5
Croatia 39,3
Romania’ 30,5
Republica Ceha 37,2
Polonia 32,6
Slovacia 34,0
Slovenia 40,3
Ungaria 36,1
Rusia 33,8
CSI 24,8
Austria 48,2

(%)
Belgia 45,0
Danemarca 49,2
Franta 42,2
Germania 38,0
Italia 42,8
Portugalia 33,3
Spania 33,5
Australia 29,0
Canada 37,3
Irlanda 32,7
Noua Zeelanda 32,5
SUA 27,6

Noti: * media pe anii 2000-2003; " veniturile fiscale luate n calcul sunt la nivelul bugetului consolidat.
Sursa: Pradeeb Mitra, Kick Stern, Tax Reform in Transition, World Bank, manuscris, 2002.

tinctd cu venituri bugetare variind in jur
de 30 % din PIB (fata de o medie de 35 —
45 % 1n celelalte economii in tranzitie).

In general, se poate spune ci tarile mai
instarite(cele care se presupune cd sunt
mai avansate pe calea reformelor) cunosc
o functionare mai buna a sistemelor fis-
cale si o colectare mai mare a taxelor.
Explicatiile acestei situatii sunt deseori
amintite in media si in literatura de speci-
alitate: administratia publica mai eficien-
ta, aplicarea mai hotaratd a legislatiei,
transparenta mai mare si inclinatia mai
scazutd a firmelor de a eluda taxele si de
a opera 1n economia subterana si, nu in
ultimul rand, structura impunerii fiscale.

Este cert cd se poate Tmbunatati mult
colectarea taxelor in Romania, si intentia
guvernului de a proceda la o reforma
amanuntitd a administratiei fiscale este
bine venita

Economistii din 1intreaga lume au
manifestat interes pentru stabilirea unui
prag optim al presiunii fiscale in scopul
fundamentarii deciziilor. Tendinta de
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crestere a presiunii fiscale si depasirile
limitelor stabilite teoretic nu au pus in
pericol functionarea economiei capitalis-
te, insd povara acesteia a fost resimtita
din plin de contribuabilul onest, cel care
nu s-a dat inapoi de la plata tuturor dato-
riilor cétre stat (persoana fizicd sau juri-
dica). Pentru exemplificare prezentam
volumul prelevarilor fiscale obligatorii ca
procent din PIB la nivelul anului 2000 1n
cele 15 tari membre ale Uniunii Europene
inainte de 01 mai 2004 (Tabelul 4 si
Figura 3).

Este de dorit ca atunci cand o tara se
afla in zona inadmisibila, sa se realizeze
largirea bazei impozabile care sd duca la
sporirea incasdarilor fiscale, generatd de
efectul stimulativ al masurilor ce trebuie
luate pentru impulsionarea productiei si
investitiilor.

Din analiza presiunii fiscale si a relati-
ei acesteia cu volumul incasarilor fiscale
se desprind urmatoarele concluzii:

— o data cu cresterea ratelor de impozita-
re panad in puncul de impozitare op-



Tabelul 4: Presiunea fiscala in Uniunea Europeana (UE-15), 2000

(% din PIB)

Impozite Impozite Contributii Presiune

indirecte directe sociale fiscala
Suedia (S) 16,2 22,8 15,1 54,1
Danemarca (DK) 19,2 32,2 1,7 53,1
Finlanda (FIN) 14,7 19,6 13,2 47,5
Belgia (B) 12,8 18,8 15,0 46,6
Franta (F) 15,8 11,3 19,2 46,3
Olanda (NL) 13,6 13,4 18,9 45,9
Luxembourg (L) 17,2 16,6 11,8 45,6
Austria (A) 16,0 13,6 15,3 449
Italia (T) 12,8 16,6 15,1 44.5
Germania (D) 12,6 10,1 18,9 41,6
Portugalia (P) 15,3 10,6 12,0 37,9
Spania (E) 11,1 12,1 13,0 36,2
Marea Britanie (UK) 14,2 15,0 6,7 35,9
Irlanda (IRL) 14,8 14,7 4.6 34,1
Grecia (EL) 15,1 9,0 9,8 33,9

Sursa: La politique fiscale dans L’Union Européenne, Communautés Européennes, Belgium, 2000;

WWW.europa.eu.int
H 5‘ 5’
I i

L

OImpozitele indirecte H Impozitele directe O Contributiile sociale

S DK FIN NL

P E UK IRL EL UE*

Nota: * media pe UE-15.

Figura 3:Volumul si structura prelevarilor fiscale obligatorii (% din PIB) in
tarile membre ale Uniunii Europene
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timd se produce o crestere a incasa-
rilor fiscale intr-un ritm care insd are
tendinta de a se diminua pe masura ce
presiunea fiscald creste. O data ce rata
de fiscalitate optima a fost depasitd
cresterea ratelor de impozitare induce
chiar scaderea Incasarilor fiscale;

- 1n momentul in care incasarea mar-
ginald este nuld (in punctul optim al
ratei fiscalitatii) veniturile fiscale sunt
maxime;

- variatiile ratelor de impozitare deter-
mind variatii ale incasarilor fiscale
care depind in mod direct de presiunea
fiscald exercitata asupra veniturilor;

- cresterea presiunii fiscale influenteaza
puternic oferta factorilor de productie
pe piatd;

- Inclinatia contribuabililor catre munca
sau timp liber influenteazd preponde-
renta fie a efectului de venit, fie a
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efectului de substitutie;

- reducerea presiunii fiscale determina
cresterea ofertei de munca, deplasarea
consumului spre economisire $i inves-
titii, scopul final fiind stimularea pro-
ductiei si cresterea economica.
Consideram ca o scadere a gradului de

fiscalitate 1n tara noastra este conditionata

de dezvoltarea economiei reale, de
cresterea produsului intern brut care sa

poata sustina sporirea veniturilor din im-

pozite care, altfel, s-ar realiza prin majo-

rarea cotelor de impozitare existente sau
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Faptul cd forma curbei Laffer pentru
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