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Abstract 

During the last 10–15 years the following paradox has occurred in the Romanian 
R&D: on the one hand, some important institutional transformations have taken 
place. On the other hard, a drastic diminution in the scientific and technological 
production has been going on. In a causal analysis of this state of the art, this 
paper approaches a group of issues less analysed until now in the Romanian 
economic literature aiming to improve the research–related activities such as: 
scientific information and documentation, assessing and evaluation criteria of the 
R&D units and projects, scientific publications and the international visibility of 
the Romanian R&D potential. 

 
 
1. Introducere 

* Integrarea României în Uniunea Euro-
peană vizează şi categoria activităţilor de 
cercetare – dezvoltare (CD). Cu câteva 
decenii în urmă, în analizele privind ges-
tionarea integrării ca şi în acţiunile politi-
ce la nivel comunitar, referirile speciale la 
sectorul cercetare – dezvoltare ocupau un 
loc modest. De abia începând din anul 
2000 acest sector capătă o atenţie deose-
bită, o dată cu lansarea de către Consiliul 
European de la Lisabona a conceptului 

                                                      
*  Referat prezentat la Simpozionul “Integra-

rea cercetării ştiinţifice româneşti în spa-
ţiul european al cercetării”, organizat de 
Academia Română, Bucureşti, 1 aprilie 2005. 

privind “economia bazată pe cunoaştere” 
şi orientarea politicii economice în 
această direcţie atât la nivelul UE, cât şi 
la nivelul Statelor Membre. În acest con-
text se pune întrebarea dacă în cadrul 
programului de pregătire pentru aderare şi 
integrare în UE, România acordă sufici-
entă atenţie problemelor privind adopta-
rea şi dezvoltarea tuturor segmentelor de 
activităţi din domeniul CD, precum şi 
celor adiacente cu impact pozitiv asupra 
performanţelor ştiinţifice şi tehnologice. 
Încercând să răspundem acestei întrebări, 
vom prezenta mai întâi pe scurt principa-
lele transformări şi adaptări ale sistemului 
instituţional al CD, ca apoi să supunem 
unei analize critice câteva aspecte şi 
domenii specifice insuficient analizate în 
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literatura de specialitate din România şi 
rămase în urmă, cum sunt: informarea 
ştiinţifică, evaluarea rezultatelor cerce-
tării, vizibilitatea internaţională a cerce-
tării româneşti şi problema publicaţiilor 
ştiinţifice româneşti şi vizibilităţii aces-
tora. 

2. Transformarea şi adaptarea 
sistemului instituţional al 
cercetării româneşti 

Pentru a putea analiza, în cunoştinţă 
de cauză, problemele privind transforma-
rea şi adaptarea instituţională a cercetării 
româneşti este necesar ca mai întâi să 
aruncăm o privire de ansamblu asupra 
structurii organizaţiilor (unităţilor) de 
cercetare după criteriul apartenenţei lor la 
diferite categorii de instituţii. 

Structura instituţională la care s-a 
ajuns în anul 2003, în urma numeroaselor 
transformări care au avut loc în decursul 
anilor se prezintă în Tabelul 1. 

Din tabel rezultă că din totalul de 665 
de unităţi de cercetare atestate, 238 (adică 
36%) aparţin sectorului universitar – Mi-
nisterului Educaţiei şi Cercetării (MEdC) 
şi Centrului Naţional de Cercetare Ştiinţi-
fică a Învăţământului Superior (CNCSIS) 
– şi 63 (adică 9,5%) Academiei Române. 
Toate aceste unităţi (însumând 45% din 
totalul unităţilor de cercetare atestate) 
desfăşoară cu preponderenţă cercetare 
fundamentală direcţionată spre probleme 
importante, complexe şi multidisciplina-
re. Potrivit reglementărilor şi practicilor 
existente (româneşti şi europene), acest 
tip de cercetare se bucură de sistemul fi-
nanţării publice. Celelalte categorii de 
unităţi, care (potrivit datelor din Tabelul 1): 

 
 
Tabelul 1: Unităţi de CD aparţinând diferitelor instituţii, număr şi 

structură după situaţia atestării, 2003* 
 

 Număr % din 

totalul 

unităţilor 

atestate 

% din total 

general 

Unităţi de cercetare atestate, (din care) 665 100,0 85,1 
Institute/Centre – Academia Română 63 9,5  
Institute naţionale de CD–MEdC 18 2,7  
Centre de cercetare–CNCSIS 220 33,0  
Institute Naţionale CD independente 16 2,4  
Staţiuni de cercetare 75 11,3  
Societăţi comerciale S.A. 202 30,4  
Societăţi comerciale S.R.L. 71 10,7  
Unităţi de cercetare neatestate (Institute/Centre) 116  14,9 
Total general (unităţi atestate şi neatestate) 81  100,0 
Notă: * inclusiv sectorul privat. 
Sursa: Simionescu, 2005. Datele din acest tabel nu sunt omologate oficial de Institutul Naţional de 
Statistică. 
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reprezintă 55% din numărul total de 
unităţi atestate, desfăşoară cu preponde-
renţă cercetare aplicativă. La aceste uni-
tăţi, în principiu, se aplică tipul de finan-
ţare privată. Această categorie de unităţi 
beneficiază însă, în diferite proporţii 
(până la 50% din valoarea proiectelor), de 
ajutoare de stat în conformitate cu regu-
lamentul aprobat de Consiliul Concuren-
ţei în anul 2004 (Consiliul Concurenţei, 
2004, Partea I). 

Fondurile de la bugetul statului desti-
nate cercetării ştiinţifice şi dezvoltării 
tehnologice reprezintă astăzi o cotă de 
sub 0,20% din PIB faţă de circa 1% din 
1990, cu toate că în rapoartele anuale de 

ţară, Comisia Europeană recomandă 
României cu multă insistenţă să sporească 
această cotă la un nivel apropiat de cel al 
altor ţări europene şi în concordanţă cu 
hotărârile luate de Consiliul European de 
la Lisabona de a spori rolul cercetării în 
ridicarea gradului de competitivitate a 
firmelor europene pe pieţele mondiale. 
Aşa cum reiese din datele din Tabelul 2, 
fondurile bugetare alocate întregului 
sector de CD sunt repartizate pe categorii 
de instituţii coordonatoare în următoarele 
proporţii: circa 75% la MEdC (inclusiv 
CNCSIS), circa 12% la Academia Româ-
nă şi aproximativ 13% la alte ministere. 

 
 
Tabelul 2: Distribuţia fondurilor pentru cercetare din bugetul de stat,  

2001, 2002 şi 2005* 
(%) 

 2001 2002 2005 

Total din care 100,00 100,00 100,0 
- Ministerul Educaţiei şi Cercetării 74,45 71,13 74,29 
- Academia Română 12,38 18,21 12,09 
- Alte ministere 13,17 10,66 13,62 
Notă: * fonduri planificate. 
Sursa: Pentru anii 2001 şi 2002, Rapoartele de evaluare anuale ale MEdC; pentru anul 2005, Anton, 2005 
(masă rotundă pe tema “Noi politici în domeniul învăţământului superior şi cercetării ştiinţifice din 
România”, Bucureşti, 22 martie 2005). 

În vederea asigurării condiţiilor de in-
tegrare a cercetării româneşti în Spaţiul 
european al cercetării, în România s-au 
produs transformări însemnate în direcţia 
promovării acelor reglementări juridice, 
forme de organizare şi de management şi 
mecanisme din domeniul CD care să 
genereze competiţia şi să stimuleze pro-
ducţia ştiinţifică, noile produse şi 
tehnologii şi inovările. 

Trebuie recunoscute eforturile făcute 
în legătură cu transformările din dome-

niul CD în următoarele direcţii: 
− apariţia şi extinderea sectorului privat 

în domeniul CD; 
− elaborarea şi aplicarea noii legislaţii 

care reglementează funcţionarea nou-
lui sistem de CD; 

− introducerea planului naţional de cer-
cetare, dezvoltare şi inovare (PNCDI) 
ca instrument de realizare a politicii 
generale în domeniul CD; 

− conceperea şi promovarea celor 14 
programe de cercetare-dezvoltare co-
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ordonate de MEdC; 
− introducerea sistemului de granturi; 
− aplicarea noului sistem de finanţare pe 

baze competitive; 
− introducerea programelor structurale şi 

a programelor nucleu; 
− aplicarea mecanismelor de alegere a 

centrelor de excelenţă; 
− declanşarea mecanismelor de finanţare 

a parcurilor ştiinţifice şi tehnologice. 
La toate acestea mai trebuie adăugate re-
glementările oficiale (legale) care pri-
vesc: 
− introducerea sistemului de evaluare, a-

testare şi reatestare a activităţilor cer-
cetătorilor şi instituţiilor în care se 
desfăşoară activităţi de cercetare –
dezvoltare; 

− reglementarea ajutoarelor de stat pen-
tru cercetarea aplicativă şi pentru cea 
precompetitivă; 

− recunoaşterea şi preluarea de către stat 
a riscului de piaţă în cazurile aplicării 
practicilor de CDI. 
Ca un principal semn de a recunoaşte 

străduinţele autorităţilor române de a 
adopta acquis-ul comunitar în domeniul 
CD şi de a efectua transformările institu-
ţionale necesare în consonanţă cu cele eu-
ropene a fost faptul că problema privind 
“Ştiinţa şi cercetarea” s-a numărat printre 
primele capitole (supuse negocierilor cu 
UE) care au fost încheiate, practic, fără 
probleme. 

Mulţi s-au aşteptat ca aceste noi re-
glementări şi transformări instituţionale, o 
dată adoptate şi puse în practică, să aducă 
o îmbunătăţire substanţială a acestui sis-
tem astfel încât el să producă un impact 
favorabil asupra economiei şi societăţii 
româneşti. Această aşteptare este cu atât 
mai intensă cu cât actul normativ oficial 
(Guvernul României, 2002; Parlamentul 

României, 2003a), care reglementează 
sistemul cercetării ştiinţifice şi dezvoltării 
tehnologiei din România, arată că cer-
cetarea ştiinţifică reprezintă o prioritate 
în ce priveşte cheltuielile bugetare. 

Din păcate, rezultatele pozitive în ce 
priveşte producţia ştiinţifică de înaltă 
calitate recunoscută prin indicatori obiec-
tivi folosiţi pe plan internaţional întârzie 
să apară. De exemplu, din punctul de ve-
dere al numărului de articole publicate de 
autori români în revistele indexate de ISI 
(Institutul pentru Informarea Ştiinţifică) 
din Philadelphia ce revin la un milion de 
locuitori, România ocupă locul 66, cu 
mult în urma celorlalte ţări europene şi a 
altor ţări cu un nivel echivalent de dez-
voltare economică. 

De asemenea, numărul de brevete 
acordate de Oficiul de Stat pentru Invenţii 
şi Mărci (OSIM) cetăţenilor români a co-
borât de la 2106 în anul 1991, la numai 
496 în anul 2002 iar numărul de brevete 
de invenţii româneşti înscrise la oficiile 
de invenţii din alte ţări pentru întregul 
sistem coordonat de Ministerul Educaţiei 
şi Cercetării a fost zero în 2001, trei în 
2002 şi 1 în 2003. 

Deşi principalul barometru al perfor-
manţei ştiinţifice şi integrării europene îl 
constituie gradul de participare cu proiec-
te la programele de cercetare europene, se 
observă o slabă prezenţă a cercetătorilor 
români în raport cu potenţialul naţional 
existent, ceea ce face ca din suma cotiza-
ţiilor plătite anual de România pentru fon-
dul comun european al cercetării doar o 
mică parte (10–30%) să se întoarcă în ţară 
prin efectuarea de investiţii în cercetare şi 
prin remunerarea participării cercetători-
lor români la programele de cercetare eu-
ropene. 

Din datele şi informaţiile de mai sus 
rezultă că ne aflăm în faţa unui adevărat 
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paradox: pe de o parte, se produc însem-
nate transformări instituţionale care 
vizează ameliorarea sistemului românesc 
de CD şi adaptarea lui la exigenţele UE; 
pe de altă parte, are loc o diminuare dras-
tică a producţiei ştiinţifice şi tehnologice 
recunoscute pe plan mondial, concomi-
tent cu o tendinţă de structurare a siste-
mului naţional de CD. În legătură cu 
acest paradox sunt mai multe încercări de 
a formula explicaţii cu identificarea facto-
rilor principali care trebuie luaţi în calcul 
în analizele cauzale fie separat, fie cu-
mulat. Printre aceşti factori cei mai rele-
vanţi par să fie: 
− fenomenul de subfinanţare cronică a 

întregului sector de CD, multe din 
segmentele acestuia fiind împinse cu 
mult sub masa lor critică; 

− privatizări greşite sau oneroase care au 
sacrificat cercetători eminenţi sau 
chiar echipe valoroase de cercetare; 

− managementul defectuos sau insufici-
ent responsabilizat faţă de rezultatele 
negative ori de involuţia instituţiei 
conduse; 

− fenomenul de migraţie, precum lipsa 
de atractivitate către sectorul de 
cercetare din România pentru o mare 
parte a tinerilor talentaţi; 

− lipsa de monitorizare şi de transparen-
ţă asupra activităţii şi rezultatelor. De 
exemplu, nu se publică rapoarte anu-
ale cu analize cuprinzătoare şi pro-
funde privind starea de fapt a între-
gului sector de cercetare şi pe princi-
palele instituţii responsabile şi coor-
donatoare, rezultatele obţinute, nea-
junsurile existente şi planul CDI pen-
tru anii viitori.  
În rândul factorilor care frânează 

schimbările pozitive în sistemul de CD 
dar care adesea sunt ocolite cu grijă ar 

trebui menţionate şi comportamentele in-
stituţiilor publice care reglementează şi 
coordonează activităţile de CD. După 
opinia multor cercetători şi a unor direc-
tori de institute, instituţiile coordonatoare 
se fac responsabile de mai multe neajun-
suri existente în sistem şi anume: 
− accentuarea unor bariere birocratice în 

selectarea şi aprobarea proiectelor, în 
încheierea contractelor şi în finanţarea 
cercetărilor. Se ajunge la situaţia ab-
surdă ca în cazul granturilor cercetăto-
rul să fie acela care trebuie să avan-
seze banii proprii pentru procurarea 
unor echipamente sau consumabile 
prevăzute în deviz şi în contract, ca 
numai după o anumită perioadă el să 
poată recupera banii avansaţi de la in-
stituţia coordonatoare finanţatoare; 

− nerespectarea reglementărilor legale 
existente, fie că le aplică incorect sau 
deformat, fie că, pur şi simplu, le ig-
noră, fără ca cineva să răspundă de 
aceste lucruri. Aici vom da următoa-
rele exemple mai semnificative: 
• întârzieri în aplicarea Legii nr. 

324/2003 privind înfiinţarea şi 
începerea funcţionării Consiliului 
Naţional pentru Politica Ştiinţei şi 
Tehnologiei ca organ consultativ al 
Guvernului; 

• întârzieri în elaborarea strategiei 
CDI pe anii 2006-2010 pentru a se 
putea cupla cu obiectivele strate-
giei UE pentru aceeaşi perioadă; 

• întârzieri în aplicarea regulamentu-
lui privind ajutorul de stat pentru 
cercetare-dezvoltare publicat în 
Monitorul Oficial încă din noiem-
brie 2004; 

• lipsa de rigoare şi de exigenţă în ce 
priveşte înalta calitate a cercetării, 
făcând rabat nonvalorii, coborând 
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ştacheta sub nivelul european şi 
mondial în ce priveşte criteriile şi 
aplicarea lor în domeniul evaluării, 
atestării şi acreditării institutelor de 
cercetări şi de învăţământ superior, 
personalului didactic şi de cerce-
tare şi conducătorilor de doctorat. 

Unul dintre fenomenele care erodează 
cel mai mult şi în mod constant sistemul 
CD din România, subliniate adeseori în 
presă, inclusiv în revista on-line “Ad As-

tra” îl reprezintă pătrunderea, în diferite 
segmente ale învăţământului superior şi 
cercetării, a unor persoane fără preocu-
pări şi merite ştiinţifice dar care caută lo-
curi cât mai vizibile, mai importante care 
să le împodobească blazoanele cu titluri 
ştiinţifice şi didactice pentru a le permite 
astfel să se afirme pe plan politic şi social 
şi în activităţi aducătoare de false onoruri 
şi de venituri suplimentare.  

 
 
Caseta 1: Opinii 

 

Asemenea constatări le fac şi le exprimă public tot mai mulţi tineri cercetători români care 
lucrează în institute din ţară sau din străinătate. Iată în această privinţă opinia unui cercetător de 
la Institutul de Biochimie din Bucureşti – Ştefan Szedlacsek – exprimată în revista on-line a 
tinerilor cercetători români “Ad Astra” nr 3/2004. Pornind de la observaţia potrivit căreia 
comunitatea ştiinţifică din România de azi este puternic scindată în grupuri de interes extrem de 
variate, tânărul cercetător subliniază că pe lângă grupul de interes care produce şi apără ştiinţa 
adevărată,,,[d]in nefericire există şi alt grup de interes, cel al partizanilor pseudo-ştiinţei. Printre 
ei se află şi cercetători ştiinţifici principali, profesori universitari, decani, rectori, şefi de catedră, 
directori de institute de cercetare care n-au nici măcar o lucrare publicată într-o revistă cu factor 
de impact. Aici se află şi evaluatorii incompetenţi, cei care evaluează proiectele de cercetare 
supuse finanţării prin prisma intereselor proprii, a simpatiilor şi antipatiilor personale. Cea mai 
gravă consecinţă a activităţii acestui regretabil grup de interese este aceea că ei impun şi 
perpetuează non-valoarea în cercetarea românească. Ei sunt cei ce promovează, încurajează, 
selecţionează proiectele de cercetare ale acelora asemenea lor, totul se întâmplă ca într-un 
proces de expansiune a celulelor tumorale – răul generează un rău şi mai mare. Acest proces nu 
va fi stopat decât în momentul în care ei vor fi înlocuiţi în poziţiile cheie pe care le ocupă cu 
cercetători veritabili, cu susţinătorii,,Cercetării şi Ştiinţei Adevărate”. Modalitatea de a realiza 
acest lucru este aceea de a impune criterii obiective ale excelenţei ştiinţifice, formulate clar în 
aşa fel încât interpretarea lor să nu lase loc non-valorilor”. 

3. Informarea şi documentarea 
ştiinţifică 

Se observă că atât în planurile naţio-
nale privind CD, cât şi în cadrul dezbate-
rilor privind mersul reformei şi posibili-
tatea de sporire a performanţei cercetăto-
rilor din România, o activitate aproape 
complet neglijată este aceea a informării 
şi documentării. Această activitate, deşi 

pare periferică ori auxiliară, totuşi ea face 
corp comun, este parte organică a proce-
sului de cercetare propriu-zis1. 

                                                      
1  Amintim că după o seamă de manuale 

oficiale ale OECD şi UE (Frascati, de la 
Oslo, de la Camberra, manualele de bre-
vete de invenţie, ale balanţelor tehnologice 
de plăţi) aceste două categorii de activităţi 
fac parte din reţeaua sistemului de CD nu-
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Prin funcţiile şi rolul său, această acti-
vitate devine chiar esenţială pentru per-
formanţa sistemului de ansamblu întrucât 
ea poate orienta mai bine cursul 
cercetărilor şi poate potenţa forţele de 
creaţie ştiinţifică şi tehnologică prin fap-
tul că se pot prelua idei, metodologii şi 
modele şi evita repetările sau căile greşite 
în soluţionarea unor probleme şi folosi 
rapid ultimele rezultate ştiinţifice obţinute 
de alte echipe de cercetători. 

În mod cert, pentru un cercetător avi-
zat devine inutilă discuţia despre impor-
tanţa şi necesitatea informării şi docu-
mentării ştiinţifice. Aceste activităţi 
reprezintă abecedarul cercetării, consti-
tuie primul pas, adeseori hotărâtor, în 
actul de cercetare ca şi în dialogul ştiinţi-
fic şi în schimbul de idei dintre cercetăto-
rii din România şi cercetătorii din cen-
trele de cercetări performante din lume. 

Cu toate acestea, cercetătorul român 
are un serios handicap în raport cu cerce-
tătorul din ţările dezvoltate prin simplul 
fapt că el nu dispune de aparatul biblio-
grafic minim necesar nici în domeniul său 
de specialitate şi nici în domeniile adia-
cente, începând chiar din fazele de pregă-
tire a tezei de doctorat, pentru a nu mai 
vorbi de fazele ulterioare ale activităţii 
ştiinţifice. Aproape în toate domeniile de 
cercetare din România această problemă 

                                                                     
mai în măsura în care aceste activităţi sunt 
strâns legate ori servesc direct cercetarea şi 
dezvoltarea tehnologiei. Fără ele nici nu 
poate fi conceput un sistem de CD complet 
şi bine structurat. În mod obligatoriu, în 
cadrul reţelei de activităţi, sistemul începe 
cu informarea şi documentarea ştiinţifică 
(input-uri) şi se încheie cu activităţile 
privind vizibilitatea sau dezvăluirea publi-
că a rezultatelor (output-uri) prin publicaţii 
şi brevete de invenţii. 

importantă şi costisitoare este lăsată, în 
cea mai mare parte, pe seama efortului 
individual al cercetătorului sau, în cel mai 
bun caz, pe seama iniţiativei şi efortului 
financiar al fiecărui institut sau centru de 
cercetare ori al fiecărei universităţi, întru-
cât sistemul de informare publică fie lip-
seşte, fie nu funcţionează, iar bibliotecilor 
nu li se alocă fonduri pentru a se putea 
aproviziona cu publicaţiile ştiinţifice 
strict necesare. De exemplu, după o peri-
oadă de funcţionare de peste 60 de ani, 
Institutul Naţional de Informare şi Docu-
mentare (INID) a fost aproape în între-
gime dezorganizat. El a ajuns astăzi fără 
un sediu corespunzător, fără bibliotecă, 
fără dotările necesare şi fără un program 
de restructurare şi modernizare care să 
poată îndeplini funcţii similare cu cele ale 
institutelor de informare ştiinţifică şi 
documentare din ţările europene cu care 
să poată intra în relaţii de parteneriat. 

Din investigaţiile efectuate asupra 
fondurilor bugetare alocate pentru im-
portul de publicaţii ştiinţifice şi asupra 
achiziţiilor de reviste ştiinţifice străine de 
către bibliotecile din reţeaua de cercetare 
şi cea universitară ajungem la concluzii 
de-a dreptul dezarmante. În ultimii 25 de 
ani alocarea fondurilor de la buget pentru 
achiziţionarea de cărţi şi reviste din im-
port fie a fost, practic, sistată, fie a fost 
redusă la extrem, astfel încât nu s-a mai 
putut face faţă nici celor mai elementare 
nevoi de documentare. De exemplu, din 
lipsă de fonduri alocate, o seamă de bi-
blioteci importante (Biblioteca Acade-
miei, Biblioteca Naţională a României, 
fosta Bibliotecă INID, Biblioteca Institu-
tului de Economie Naţională ş.a.), de 
mult timp nu mai importă aproape nici un 
titlu de revistă din străinătate. 

Totuşi, pentru a procura un minim de 
publicaţii, unele biblioteci (şi institute
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Caseta 2: Achiziţia de reviste ştiinţifice 
 

Suma totală cheltuită de Biblioteca Naţională a României pentru achiziţionarea revistelor 
străine, în anul 2004, s-a ridicat la numai 4250 de euro. Cu această sumă s-au procurat doar 17 
titluri, din care 7 îndrumătoare şi informaţii pentru bibliotecari. Pentru a putea procura reviste 
străine, prin schimburi cu parteneri străini, Biblioteca Naţională mijloceşte 70 de abonamente la 
reviste ştiinţifice româneşti pentru care, în anul 2004, a cheltuit doar 133 de milioane lei (3600 
euro) (Avrigeanu, 2003a). 

Vlad Avrigeanu arată lipsurile existente în achiziţionarea revistelor internaţionale şi la 
Biblioteca Naţională de Fizică. Din cauza întârzierii finanţării, în anul 2002 nu s-a putut procura 
nici o revistă, iar cu banii primiţi cu întârziere s-au putut face abonamente pentru anul următor 
(2003) doar pentru 15 titluri pentru întreg domeniul fizicii, faţă de 80 de titluri procurate în anul 
1998. 

Multe biblioteci nu achiziţionează nici chiar reviste ştiinţifice editate în România fie din 
cauza lipsei de fonduri, fie (aşa cum motivează unii directori de institute) din cauza unor 
practici birocratice care nu permit efectuarea plăţilor în avans, pentru abonamente. 

care editează reviste în limbi străine) re-
curg la metoda schimbului de publicaţii, 
sistem pe care multe biblioteci din lume 
nu-l mai practică de mult. Însă, întrucât 
cele mai multe reviste româneşti nu sunt 
editate în limba engleză şi nu sunt cuprin-
se în bazele de date internaţionale de 
prestigiu, schimburile nu se pot face cu 
revistele cele mai valoroase editate în 
străinătate. Schimburile cu asemenea re-
viste se fac mai mult întâmplător, în 
funcţie de existenţa în stoc a unor volume 
sau a unor numere care prisosec. De 
regulă, prin schimbul în natură se primesc 
reviste şi cărţi greu vandabile (cu valoare 
ştiinţifică scăzută sau chiar fără valoare 
ştiinţifică). 

Pentru a suplini lipsa de achiziţii a re-
vistelor ştiinţifice din străinătate, unele 
unităţi de învăţământ şi institute (de ex-
emplu ASE) au început să recurgă la uti-
lizarea bibliotecii virtuale şi / sau a unor 
baze de date cuprinzând texte complete 
de articole din reviste ştiinţifice, rapoarte, 
statistici ş.a. prin metoda abonamentelor. 
Totuşi, în situaţia actuală, biblioteca vir-
tuală nu rezolvă problemele de fond ale 
informării şi documentării. De exemplu, 

pentru a proteja drepturile de autor, nu-
mai o parte din publicaţii este introdusă în 
bibliotecile virtuale sau în bazele de date, 
iar aceasta se face cu o întârziere de circa 
doi ani de la tipărirea publicaţiilor res-
pective sau după 3–4 ani de la scrierea 
articolelor. Ca atare, şi în acest caz se 
păstrează decalajul de timp între cerce-
tarea din România şi cea din UE, fapt 
care vine să infirme ideea potrivit căreia 
internetul ar putea înlocui complet şi cu 
deplin succes biblioteca propriu-zisă 
înzestrată cu cărţi şi reviste tipărite. În 
materie de informare şi documentare in-
ternetul rămâne deocamdată doar un in-
strument auxiliar care nu poate suplini 
biblioteca clasică. 

În domeniul achiziţiei de carte ştiinţi-
fică situaţia nu este cu mult mai bună 
decât în cel al revistelor. Deşi numărul de 
cărţi importate este incomparabil mai 
mare, totuşi se observă următoarea 
anomalie. Dat fiind faptul că fondurile 
pentru achiziţia de carte este extrem de 
limitată, bibliotecile sunt puse în situaţia 
să recurgă la o selecţie foarte strânsă. De 
regulă, fără să consulte în primul rând 
beneficiarii de carte ştiinţifică (cercetăto-
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rii, institutele şi universităţile) ori să apli-
ce criterii obiective de alegere, bibliote-
cile se lasă adeseori convinse, în operaţi-
ile de selecţie, fie de argumentele firme-
lor importatoare de carte (în conivenţă cu 
casele de edituri interesate să scape de 
cărţile aflate în stoc, greu vandabile), fie 
de mirajul cantităţii (număr cât mai mare 
de cărţi achiziţionate la preţuri cât mai 
reduse). 

Urmarea este aceea că adeseori bibli-
otecile – şi aşa slab aprovizionate cu carte 
ştiinţifică străină – îşi încarcă inventarele 
cu cărţi de valoare ştiinţifică scăzută sau 
chiar inutile proceselor de învăţare şi de 
cercetare. În felul acesta, chiar şi sumele 
aşa mici nu sunt utilizate în mod raţional, 
ceea ce face ca informarea şi documenta-
rea ştiinţifică să rămână mai departe în 
mare suferinţă. 

Având în vedere decalajul mare care 
desparte România de alte ţări europene în 
domeniul informării şi documentării, pre-
cum şi rolul acestuia în ridicarea potenţi-
alului ştiinţific şi tehnologic al României, 
ar trebui ca extinderea şi modernizarea 
acestui sector să constituie un obiectiv 
important, chiar prioritar în cadrul planu-
rilor şi strategiilor de dezvoltare a ştiinţei, 
tehnologiei şi culturii româneşti. 

4. Evaluarea cercetării  

Pentru un sector cum este cel al 
cercetării, în care trebuie să activeze nu-
mai elitele intelectuale cu talent creativ şi 
imaginaţie în ştiinţă, tehnologie şi artă, 
devin hotărâtoare mecanismele de selec-
ţie care să permită, pe de o parte, intrarea 
şi menţinerea în sistem a celor mai talen-
taţi cercetători şi, pe de altă parte, elimi-
narea din sistem a celor plafonaţi şi ne-
performanţi şi îndrumarea lor către alte 

activităţi onorabile. În condiţiile 
româneşti, unde lipseşte cultura calităţii, a 
randamentelor înalte şi a perseverenţei şi 
mai ales în acele institute dominate de 
comportamentul mediocru, acest proces 
nu se poate face pe cale naturală. El tre-
buie gestionat cu înţelepciune, perseve-
renţă şi chiar cu cerbicie, prin introduce-
rea unor mecanisme şi reglementări ba-
zate pe criterii riguroase şi pârghii finan-
ciare care, pe de o parte, să penalizeze 
lipsa de performanţă şi, pe de altă parte, 
să stimuleze şi să atragă elementele cele 
mai performante din punctul de vedere al 
producţiei ştiinţifice şi să asigure perfor-
manţa la nivel european, adică la nivelul 
la care urmează să ne integrăm, să coope-
răm şi să lucrăm efectiv. 

În acest context ar trebui operate 
schimbări cel puţin în următoarele trei 
domenii: doctoratul, evaluarea cercetării 
şi criteriile de selecţie în cercetare. 

Pentru a avea efectele scontate, 
schimbările trebuie privite, analizate, 
concepute şi aplicate nu din perspectiva 
competitivităţii la nivel local şi naţional, 
ci din cea a competitivităţii la nivelul 
Spaţiul european şi mondial al cercetării. 

Doctoratul 

În noua concepţie de organizare a în-
văţământului superior pe cele trei cicluri 
– licenţă, masterat, doctorat – doctoratul 
nu mai trebuie să includă şi cele 3-5 exa-
mene şi 2-3 referate ştiinţifice, ci doar 
pregătirea tezei de doctorat. În noua vizi-
une, doctoratul devine o activitate de 
cercetare propriu-zisă care trebuie să se 
desfăşoare în centre şi institute de 
cercetări, alături de echipele de cercetare 
şi sub supravegherea conducătorului şti-
inţific de doctorat. În noul sistem de or-
ganizare, examenele şi referatele, pe care 
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astăzi trebuie să le pregătească şi să le 
susţină doctorandul, nu trebuie să facă 
parte din programul de doctorat, ci tre-
buie să facă parte din programul de pre-
gătire a masteratului. 

În felul acesta rezultatele ştiinţifice ale 
doctoranzilor vor putea fi verificate şi 
apreciate chiar în cursul desfăşurării 
procesului de cercetare de către cercetăto-
rii cei mai avizaţi şi autorizaţi după crite-
rii internaţionale, pe de o parte. Pe de altă 
parte, aceasta va da posibilitatea institu-
telor de cercetare să selecteze mai bine şi 
mai sigur pe cei mai talentaţi şi perfor-
manţi tineri cercetători. Întrucât rolul 
doctoratului este acela de a învăţa pe 
tânărul doctorand nu cum să înveţe şi să 
analizeze, ci cum şi ce să cerceteze, este 
necesar ca profesorul conducător de doc-
torat să fie, în primul rând, un cercetător 
de elită şi cu experienţă recunoscut de 
comunitatea ştiinţifică naţională şi inter-
naţională, precum şi un bun comunicator 
şi îndrumător al tinerilor doctoranzi. 
Toate acestea vor impune măsuri în două 
direcţii importante: 
1) adaptarea legislaţiei muncii şi a salari-

zării în domeniul cercetării, o flexibi-
lizare a acesteia încât să se asigure re-
alizarea unui proces intens de întineri-
re a personalului de cercetare al insti-
tutelor şi de creştere a competitivităţi 
lor la nivel european şi mondial; 

2) realizarea unei strânse colaborări şi, 
treptat, a unei integrări organice a ci-
clului doctoral şi postdoctoral din uni-
versităţi în institutele şi centrele de 
cercetări din reţelele Academiei 
Române şi MEdC, care vor întruni 
condiţiile de performanţă impuse in-
stituţiilor organizatoare de doctorat, 
revăzute prin prisma celor mai bune 
practici europene şi mondiale. 

Evaluarea cercetării  

Aceasta constituie o preocupare 
perenă a unei bune gestionări a cercetării 
ştiinţifice. Ea devine mai importantă 
atunci când constrângerile financiare se 
accentuează şi când se schimbă condiţiile 
de desfăşurare a cercetărilor şi sporesc 
exigenţele de ordin calitativ faţă de acest 
sector. Integrarea în Spaţiul european şi 
globalizarea sunt acei factori noi care 
determină noile provocări şi cărora 
cercetarea românească trebuie să le facă 
faţă iar evaluarea să cântărească cu 
obiectivitate dacă cercetarea românească 
face acei paşi care să o apropie de cea eu-
ropeană. 

Evaluarea poate avea abordări diferite 
în funcţie de obiectul studiat, scopul ur-
mărit, metodologia aplicată şi subiectul 
care realizează evaluarea. Întrucât Ro-
mânia se află în faza de pregătire pentru 
aderare şi integrare în UE, este de la sine 
înţeles că tematica evaluării trebuie să 
aibă ca principal reper apropierea pe toate 
căile de cercetarea europeană, chiar şi în 
condiţiile varietăţii modurilor de abordare 
şi a inexistenţei unui model european. 
Aceasta înseamnă că atunci când se pune 
problema evaluărilor ar trebui avute în 
vedere multitudinea variantelor de abor-
dări, de elemente şi de probleme şi cu 
deosebire cele pe care le implică integra-
rea. Toate trebuie precizate în cadrul unui 
regulament oficial al instituţiei coordona-
toare. O listă aproximativa a acestora este 
propusă în Caseta 3. 

Cel mai important rol în asigurarea 
calităţii, obiectivităţii şi eficienţei 
evaluării îl deţin atât metodologia aplicată 
sau criteriile (indicatorii) şi ponderile 
acestora, cât şi subiectul care realizează 
evaluarea. În legătură cu subiectul impli-
cat în efectuarea analizei, aceasta este o
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Caseta 3: Schemă generală de evaluare 
 

Obiectul supus evaluării 

- cercetători individuali 
- echipe de cercetători 
- proiecte de cercetare 
- institute  
- domenii (ramuri) de cercetare la nivel naţional 

Scopul urmărit 

- ridicarea nivelului calitativ al cercetării româneşti 
comparabil cu cel european şi mondial 

- ridicarea calităţii managementului cercetării la nivel 
european şi internaţional 

- distribuirea fondurilor bugetare disponibile la nivelul 
ramurii pe unităţile componente în funcţie de performanţa 
ştiinţifică şi tehnologică 

- elaborarea planului naţional al CDI sau a unor strategii pe 
termen mediu şi lung privind cercetarea 

- selectarea proiectelor de cercetare în cercetarea 
competitoare 

Metodologia aplicată 

- scientometrică, luând ca criteriu fundamental indicele de 
impact 

- combinaţie între indicatorii scientometrici şi alţi indicatori 
de reputaţie şi de performanţă ştiinţifică (input-uri şi output-
uri), luaţi cu ponderi diferite în funcţie de importanţă şi de 
scopul urmărit 

- combinaţie între indicatorii scientometrici şi de performanţă 
ştiinţifică cu cei de performanţă financiară şi managerială, 
ponderaţi după importanţa lor. 

Cine realizează evaluarea 

- unitatea implicată în cercetare în colaborare cu instituţia 
coordonatoare 

- echipe (panele) de specialişti neutri numiţi de instituţiile 
coordonatoare 

- echipa internaţională de evaluatori de la firme sau instituţii 
coordonatoare 

- echipă mixtă de evaluatori internaţionali şi naţionali. 
 
 
problema care depinde şi de scopul şi 
amploarea analizei. Se consideră, de ex-
emplu, pentru o analiză a întregului sis-
tem de cercetare doar firmele străine de 
specialitate sau echipele internaţionale 
pot asigura corectitudinea sau obiectivi-
tatea necesară evaluărilor. Pentru o cu-
noaştere mai bună a realităţilor, aceste 
echipe ar trebui însă dublate de experţi 
naţionali recunoscuţi pe plan internaţio-
nal. În general, instituţia coordonatoare 

este cea care apreciază corectitudinea 
echipelor iar la alegerea compoziţiei aces-
teia, instituţia respectivă trebuie să ţină 
seama şi de costurile diferitelor variante. 

Chiar şi în cazul evaluărilor făcute de 
astfel de comisii, ele (evaluările) pot de-
veni simple exerciţii intelectuale dacă nu 
sunt urmate de măsuri practice pentru 
ridicarea performanţei. Referindu-se la 
aceste aspecte, Wilhelm Krull sublinia că 
şi cea mai sofisticată evaluare este ne-
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Caseta 4: Exemple de evaluări 
 

1) Când s-a pus problema introducerii reformei generale a sistemului de CDI, în 1996, în 
România au fost făcute evaluări de către firma engleză ERNST & YOUNG în cadrul 
programului “Technical Assistance for Restructuring of the Science and Technology System 
in Romania”. 

2) În Germania, s-a făcut o evaluare în primul an de după unificare de către un comitet naţional 
pe baza rapoartelor de evaluare a grupurilor de experţi internaţionali în colaborare cu cei 
naţionali (Anexa 1). 

3) În fosta Cehosolovacie, în cadrul Programului de asistenţă “Partners in Transition”, s-a 
elaborat un studiu de evaluare “Reviews of National Scinece and Technology Policy” 
coordonat de divizia pentru ştiinţă şi tehnologie a OECD. Toate aceste au constituit puncte 
de sprijin în introducerea reformelor în domeniul CDI din ţările respective. 
Opţiunea pentru participarea experţilor străini sau pentru participarea unor instituţii de 

expertiză străine a fost motivată nu numai de obiectivitatea soluţionării problemelor, ci şi de 
cunoaşterea problemelor privind evaluarea şi de experienţă în domeniul noului tip de 
management al cercetării practicat în ţările cu economie concurenţială. 

folositoare dacă ea nu conduce la conclu-
zii practice; cele mai valide concluzii sunt 
nefolositoare dacă ele nu conduc la reco-
mandări corespunzătoare; şi cele mai 
relevante recomandări sunt nefolositoare 
dacă ele nu conduc la o performanţă mai 
bună şi, în consecinţă, la rezultate ale 
cercetării mai bune (Krull, 1992). 

Metodologia evaluării  

O metodologie adecvată trebuie să 
asigure o obiectivitate a indicatorilor prin 
care se exprimă criteriile stabilite de ne-
contestat a evaluării şi o măsurare corectă 
şi fără ambiguităţi. 

Metodele de evaluare ar trebui să fie 
alese şi aplicate în funcţie de tipul de 
cercetare şi anume: 
− metode scientometrice (reprezentate 

de indicatorii: articole publicate în re-
viste indexate ISI sau indici de impact 
ISI), îndeosebi pentru cercetările fun-
damentale; 

− analiza brevetelor de invenţie, îndeo-
sebi pentru cercetările aplicative. 

Participarea la proiectele internaţio-
nale reprezintă un criteriu de evaluare 
valabil pentru ambele tipuri de cercetare. 

Există opinii care susţin că numai 
aceste criterii ar fi suficiente pentru o 
justă evaluare a rezultatelor cercetărilor 
întrucât valoarea lor ştiinţifică şi practică 
sunt recunoscute şi pe plan european şi 
internaţional. O dată ce obiectivul politic 
fundamental al României este cel privind 
integrarea în UE, nu ar mai avea nici o 
justificare să încărcăm metodologiile de 
evaluare a cercetării cu multe alte criterii 
de interes local care pot diminua sau chiar 
anula criteriul fundamental, acela al 
vizibilităţii cercetării pe plan european şi 
mondial. Dacă, de exemplu, un cercetător 
sau un institut din Academia Română ar 
reuşi să îndeplinească în mod egal toate 
criteriile prevăzute în metodologia de 
evaluare practicată de Academia Română 
în anul 2004 (Anexa 2), ar însemna că 
publicarea unui articol într-o revistă inde-
xată de Institutul pentru Informarea Şti-
inţifică din Philadelphia ar avea un 
punctaj aproape egal cu punctajul dat 
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pentru organizarea unei manifestări ştiin-
ţifice la nivel naţional sau aproape 
echivalent cu punctajul dat unui articol 
publicat într-o revistă a Academiei 
Române indiferent dacă această revistă 
este sau nu indexată de ISI ori dacă ea stă 
în stoc neexpediată la beneficiar. Criteriul 

vizibilităţii internaţionale înseamnă, în 
fond, recunoaşterea pe plan european şi 
mondial a contribuţiei cercetării româ-
neşti la dezvoltarea ştiinţei şi tehnolo-
giilor în diferite domenii, adică asigură o 
obiectivitate de necontestat în evaluarea 
calităţii. 

 
 
Caseta 5: Din practica evaluării institutelor şi a criteriilor folosite 

 

Academia Română foloseşte în mod curent evaluarea institutelor pe baza unui set de criterii 
cu punctaje diferite în funcţie de importanţa fiecărui criteriu (Anexa 2). Ceea ce trebuie reţinut 
din experienţa Academiei Române în această privinţă sunt următoarele aspecte: 
− clasificarea institutelor se face anual in funcţie de punctajul obţinut; 
− institutele care obţin punctaje peste un anumit nivel, timp de trei ani consecutiv, sunt 

considerate institute de excelenţă şi, pe această bază, obţin finanţare suplimentară; 
− institutele care primesc punctaje slabe, sub un anumit barem, sunt penalizate din punct de 

vedere financiar şi desfiinţate dacă primesc punctaje insuficiente trei ani consecutiv. 
Metodologia folosită de Academia Română încă ridică probleme, în special în legătură cu 

punctajul dat pentru articolele publicate în reviste importante, de prestigiu. Aici ar trebui făcută 
distincţie între reviste importante la nivel naţional, cele la nivel internaţional şi revistele 
indexate ISI. Considerăm că pentru ultimile două cazuri punctajul practicat este mult prea mic 
în comparaţie cu importanţa şi semnificaţia publicaţiilor respective. Pentru a stimula 
vizibilitatea internaţională a cercetării româneşti, punctajul pentru articolele publicate în 
revistele indexate ISI ar trebui să fie mult mai mari, iar în viitor chiar exclusiv. În lista criteriilor 
folosite până în prezent nu se face distincţie clară între categoriile revistelor în care se publică 
articolele. 

Consider că orice cercetător onest nu 
poate să nu accepte criteriul vizibilităţi 
internaţionale ca criteriu suprem de 
evaluare a rezultatelor cercetării. Deşi mă 
număr printre primii care susţin aplicarea 
în exclusivitate a unor indicatori bazaţi pe 
revistele indexate ISI, ca criteriu de 
evaluare (deoarece el exprimă într-o 
formă sintetică şi obiectivă vizibilitatea 
internaţională maximă a cercetării), totuşi 
trebuie o anumită prudenţă şi, totodată, 
atrasă atenţia asupra unor aspecte ce ţin 
mai mult de lipsa de pregătire a condiţii-
lor necesare pentru a trece în mod exclu-
siv şi în mod brusc la acest sistem de 

evaluare. 
La întrebările, de ce, pe de o parte, îmi 

exprim deplinul acord cu folosirea crite-
riului vizibilităţii internaţionale în 
evaluarea calităţii cercetării iar, pe de altă 
parte, de ce îndemn la prudenţă în 
folosirea în exclusivitate a acestui criteriu 
de evaluare în momentul de faţă voi 
încerca să dau răspunsurile cuvenite în 
paginile care urmează. Voi face mai întâi 
referiri la relevanţa criteriului bazat pe 
revistele indexate, iar apoi referiri la 
situaţia nesatisfăcătoare în care se află re-
vistele din România, fapt ce îngustează 
calea vizibilităţii ştiinţifice privind con-
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tribuţiile reale ale cercetătorilor români. 

5. Vizibilitatea internaţională a 
cercetării româneşti 

Vizibilitate internaţională a creaţiei 
ştiinţifice înseamnă afirmarea pe plan 
european şi mondial a capacităţilor ştiinţi-
fice ale unui cercetător sau institut de-
monstrată prin numărul de articole şi ci-
tări în fluxul internaţional de reviste in-
dexate de Institutul de Informare Ştiinţifi-
că de la Philadelphia şi recunoscute după 
valoarea lor ştiinţifică. În felul acesta, 
vizibilitatea devine o carte de vizită valo-
roasă, o garanţie a capabilităţii ştiinţifice, 
dar şi o premisă (condiţie) importată 
pentru ca un cercetător sau un institut să 
fie solicitat sau/şi acceptat în echipe ori 
consorţii internaţionale pentru a participa 
la proiecte comune în cadrul programelor 
de cercetare europene. Vizibilitatea inter-
naţională crează, totodată, condiţii favo-
rabile pentru confirmarea institutelor ca 
centre de excelenţă pe plan naţional şi 
european şi pentru afilierea lor la reţeaua 
europeană a centrelor de excelenţă. Prin 
vizibilitate internaţională institutele şi 
universităţile devin importanţi poli de 
atracţie pentru tinerii talentaţi, pentru co-
operări şi parteneriate ştiinţifice cu insti-
tute şi firme de prestigiu din ţară şi 
străinătate ş.a. 

Iată de ce vizibilitatea trebuie sa con-
stituie criteriul cel mai important pentru 
evaluarea cercetărilor fundamentale din 
sistemul academic. 

Întrebarea este dacă cercetarea 
românească (inclusiv cea din Academia 
Română) este suficient de reprezentată în 
fluxul principal internaţional de publicaţii 
indexate de Institutului de Informare Şti-
inţifică (ISI) de la Philadelphia? Acad. 

Ionel Haiduc, acad. Alexandru Balaban şi 
alţi reputaţi oameni de ştiinţă au dat 
răspunsuri pertinente la această întrebare 
prin numeroase comunicări şi articole 
(Haiduc, 1998 şi 2005; Balaban, 1998). 

Prin referatul de faţă nu fac decât să 
confirm opiniile acestora prezentând un 
set de noi date statistice privind producţia 
ştiinţifică a României în comparaţie cu 
cea a altor ţări pe baza publicaţiilor inde-
xate de ISI în 2004 din curentul ştiinţific 
principal, date statistice preluate din re-
vista on-line “Ad Astra”. Din cele 
aproape 200.000 de titluri de revistă câte 
se publică în lume, în curentul ştiinţific 
principal internaţional de publicaţii in-
dexate de ISI intră un număr de 8000-
8500 de reviste ştiinţifice. În acest număr 
sunt cuprinse doar 6 reviste ştiinţifice 
româneşti2. 

În producţia ştiinţifică totală mondială 
cuprinsă în evidenţa ISI cumulată pe mai 
multe decenii, România are următoarele 
contribuţii: (Tabelul 3).  

Trebuie subliniat faptul că faţă de de-
ceniile precedente când relaţiile ştiinţifice 
şi culturale erau reduse la minim şi strict 
controlate politic, după anul 1990 Ro-
mânia a început să-şi sporească contri-
buţia la producţia ştiinţifica mondială: de 
la 0,10% în anii 1990 şi 1991 la 0,21% în 
anii 2000 şi 2001 (Tabelul 4). 

Cu toată îmbunătăţirea care a avut loc, 
aceste ponderi rămân totuşi sub cele pe 
care le are România în populaţia pe glob 
(0,35%), în exporturile mondiale (0,23%)

                                                      
2  Revistele româneşti cuprinse în lista ISI 

sunt: ‘Journal of Operator Theory’, ‘Jour-
nal of Optoelectronics and Advanced Ma-
terials’, ‘Plastics Materials’, ‘Revista de 
Chimie’, ‘Revue Roumain de Chimie’, 
‘Revista de medicină moleculară şi celu-
lară’. 
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Tabelul 3: Producţia ştiinţifică mondială şi cea a României* 
în evidenţa ISI 

 

Domeniul Perioada de 

evaluare 

Numărul 

total de 

articole în 

evidenţa ISI 

Numărul de articole publicate de 

autori români în evidenţa ISI 

Număr Pondere în 

total (%) 

Ştiinţele tari (exacte) 1945-2002 
(iunie) 

24.971.863 34.215 0,137 

Ştiinţe sociale 1956-2002 
(iunie) 

04.613.016 000809 0,017 

Ştiinţe umanist-artistice 1975-2002 
(iunie) 

02.938.772 000740 0,025 

Notă: * număr de articole publicate. 
Sursa: Haiduc, 2005. 

Tabelul 4: Creşterea contribuţiei României la producţia ştiinţifică 
mondială, 1990–2001 

 

Anii 

Numărul de articole apărute în fluxul 

principal de publicaţii în evidenţa ISI 
Ponderea României 

în nr. total de articole 

din lume (%) în lume în România 

1990 689 626 0678 0,10 
1991 695 688 0672 0,10 
1992 741 535 0902 0,12 
1993 754 304 0969 0,13 
1994 798 220 1229 0,15 
1995 854 610 1265 0,15 
1996 903 656 1598 0,18 
1997 927 161 1696 0,18 
1998 959 566 1810 0,19 
1999 973 952 1816 0,18 
2000 956 431 2069 0,21 
2001 999 618 2147 0,21 

Sursa: Haiduc, 2002 (Ad Astra, 2004). 

şi în importurile mondiale (0,29%).  
După numărul articolelor publicate de 

cercetătorii români în revistele indexate 
de ISI, în anul 2004, ce revin la un milion 
de locuitori, România ocupă locul 66 în 
lume, iar după numărul citărilor ce revin 
la un milion de locuitori, locul 68 (adică 

ultimul din Europa cu excepţia Georgiei, 
Macedoniei şi Republica Moldova şi mult 
în urma unor ţări ca Chile, Barbados, ş.a. 
– vezi Anexa 3).  

Ca nivel al productivităţii ştiinţifice 
(număr de articole ori de citări ce revin la 
un milion de locuitori), în ierarhia 
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mondială România se înscrie pe o poziţie 
mai slabă decât locul pe care ea îl ocupă 
în ierarhia ţărilor după numărul de locui-
tori (locul 49). 

Din studiul comparativ al datelor sta-
tistice ale ţărilor şi teritoriilor lumii se ob-
servă o anumită legătură între producti-
vitatea ştiinţifică şi nivelul de dezvoltare 
economică. Cu cât ţările sunt mai dez-
voltate economic cu atât productivitatea 
ştiinţifică a acestora este mai ridicată. 
Calculând intensitatea legăturii dintre PIB 
pe locuitor şi producţia ştiinţifică la un 
milion de locuitori, rezultă următorii coe-
ficienţi de corelaţie: 0,75 în cazul numă-
rului de articole (Anexa 4) şi 0,60 în ca-
zul numărului de citări (Anexa 5). 

Partea covârşitoare a producţiei ştiinţi-
fice româneşti (91%) este generată de 
următoarele trei tipuri de instituţii: uni-

versităţile de stat, institutele naţionale şi 
Academia Română, după care urmează 
unităţile de CDI din industrie, instituţiile 
medicale, centrele de cercetare private şi 
altele (Tabelul 5).  

O caracteristică importantă a cercetării 
ştiinţifice româneşti este puternica sa 
concentrare atât în unităţi de cercetare, 
cât şi teritorial. Din numărul total de 240 
de unităţi (institute şi centre) de cercetare 
româneşti cuprinse în evidenţele ISI şi 
redate în tabelul din Anexa 6, grupul 
primelor 10 unităţi (reprezentate de uni-
versităţile de stat din Bucureşti, Cluj-
Napoca şi Iaşi, Institutele Naţionale de pe 
platforma Măgurele şi institute ale Aca-
demiei Române) acoperă 56% din pro-
ducţia ştiinţifică totală a României cu-
prinsă în fluxul principal internaţional al 
publicaţiilor ştiinţifice indexate de ISI. 

 
 
Tabelul 5: Producţia ştiinţifică pe tipuri de instituţii 

 
Nr. 

crt. 

Tipul instituţiei Număr articole 

înregistrate ISI în 2004 

Contribuţia procentuală a 

instituţiilor la producţia 

ştiinţifică românească 

(%) 

1 Universităţi de stat 1543 54,16 
2 Institute naţionale 0625 21,94 

3 Academia Româna 0430 15,09 

4 Industrie 0090 3,16 

5 Instituţii medicale 0085 2,98 

6 Centre de cercetare private 0030 1,05 

7 Persoane fizice 0014 0,49 

8 Alte instituţii guvernamentale 0009 0,32 

9 Învăţământ preuniversitar 0008 0,28 

10 ONG-uri 0006 0,21 

11 Universităţi private 0004 0,14 

12 Altele 0003 0,11 

13 Tip necunoscut 0002 0,07 

 Total 2849 100,0000 

Sursa: Ad Astra, 2004. 
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În ce priveşte concentrarea teritorială, 
ea este evidenţiată astfel: primele cinci 
municipii acoperă circa 92% din produc-
ţia totală a României din care: Bucureşti 
53,7%, Iaşi 17%, Cluj-Napoca 13%, Ti-
mişoara 6% şi Craiova 2%. 

În ce priveşte activitatea ştiinţifică 
desfăşurată în cadrul Academiei Române, 
ea se caracterizează printr-un randament 
superior în comparaţie cu realizările 
medii ale întregului sector de cercetare. 
Astfel, cu o pondere de numai 8,5% în 
numărul total al cercetătorilor din 
România3 şi de numai 12% în cheltuielile 
bugetare totale, Academia Română con-
tribuie cu peste 15% la producţia ştiinţifi-
că românească publicată în revistele de 
indexate de ISI. Producţia ştiinţifică a 
Academiei Române este concentrată într-
un număr restrâns de institute şi centre de 
cercetări. Din cele 63 de unităţi ştiinţifice 
ale acesteia, numai 23 de unităţi publică 
articole în reviste indexate ISI, din care 
primele cinci institute dintre cele mai 
productive au o contribuţie de 80% la 
producţia ştiinţifică totală recunoscută pe 
plan mondial iar din acestea Institutul de 
Chimie Macromoleculară Petru Poni din 
Iaşi are o contribuţie de 28% (Anexa 7). 
Ca şi în cazul celorlalte tipuri de instituţii, 
şi în Academia Română cele mai nume-
roase contribuţii ştiinţifice măsurate prin 
numărul de articole publicate în reviste 
indexate le au institutele de chimie, 
matematică, biologie şi biochimie. Ştiin-
ţele economice, sociale şi umanist-artisti-
ce continuă să aibă o vizibilitate interna-
ţională foarte slabă sau inexistentă. De 
exemplu, în domeniul ştiinţelor economi-

                                                      
3  Din cei 24.636 de cercetători din România 

din anul 2002, circa 2.135 îşi desfăşoară 
activitatea în institutele Academiei Româ-
ne. 

ce sunt publicate în revistele indexate ISI 
doar două articole evidenţiate în contul 
Academiei de Studii Economice, iar în 
domeniile istoriei şi folclorului fiecare cu 
câte un articol evidenţiate în contul 
institutelor de specialitate ale Academiei 
Române. 

6. Problema publicaţiilor 
ştiinţifice româneşti şi 
vizibilitatea cercetării 

Din analiza privind starea actuală a 
cercetării româneşti schiţată mai sus şi 
evidenţiată şi în alte studii publicate de 
alţi autori români rezultă că situaţia nesa-
tisfăcătoare în ce priveşte vizibilitatea se 
datoreşte nu lipsei de capacitate ori de 
creativitate ştiinţifică, tehnologică şi ar-
tistică a cercetătorilor români, ci în pri-
mul rând, condiţiilor de cercetare neco-
respunzătoare din România şi anume: 
lipsa bazei de informare şi documentare 
ştiinţifică, lipsa unei infrastructuri de 
cercetare moderne, existenţa unui mana-
gement defectuos ş.a. La toate aceste 
cauze mai trebuie adăugate însă un factor 
cel puţin tot atât de important şi anume, 
deficienţele din domeniul gestiunii şi va-
lorificării revistelor ştiinţifice româneşti 
şi absenţa lor din fluxul principal interna-
ţional evidenţiat de ISI. Este de la sine 
înţeles faptul că oricât de numeroase, 
originale şi importante ar fi contribuţiile 
ştiinţifice ale cercetătorilor români, dacă 
aceste contribuţii nu ajung în fluxul prin-
cipal internaţional al publicaţiilor, acestea 
rămân necunoscute, se pierd pentru tot-
deauna, iar indicatorii privind producti-
vitatea ştiinţifică comparativă a cercetăto-
rilor români şi a institutelor din România 
rămân pe nedrept evidenţiate la un nivel 
atât de scăzut. 
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Susţinând ideia că publicaţiile ştiinţi-
fice (în special revistele) rămân singurele 
instrumente eficiente care pun în valoare 
în mod superior creaţia ştiinţifică ro-
mânească, făcând cunoscute contribuţiile 
ştiinţifice ale cercetătorilor şi instituţiilor 
României, în următoarele rânduri voi 
încerca să prezint câteva date mai semni-
ficative privind situaţia actuală nestisfă-
cătoare a revistelor ştiinţifice din Ro-
mânia, cu referire la două cazuri mai 
importante care încearcă să soluţioneze 
problema. 

Primul caz: În cadrul CNCSIS a luat 
fiinţă Departamentul de politica ştiinţei şi 
scientometriei care se ocupă de evaluarea, 
atestarea şi acreditarea revistelor ştiinţifi-
ce şi editurilor din România. Înfiinţarea şi 
funcţionara acestui departament vine în 
sprijinul cercetării prin însuşi faptul că 
impune condiţii de calitate tuturor publi-
caţiilor ştiinţifice pentru a putea fi recu-
noscute pe plan naţional (prin atestare şi 
acreditare) şi promovate în fluxul princi-
pal internaţional de publicaţii pentru in-
dexarea citărilor (ISI) şi pentru indexarea 
rezumatelor articolelor. Prin evaluarea şi 
ierarhizarea revistelor şi editurilor după 
criterii internaţionale de calitate (origina-
litatea contribuţiilor, indicele de impact, 
tiraj, categorii de beneficiari interni şi ex-
terni etc.) se realizează, pe de o parte, sti-
mularea creativităţii şi calităţii lucrărilor 
publicate, iar pe de altă parte, disemina-
rea în mediile academice naţionale şi in-
ternaţionale a contribuţiilor ştiinţifice şi 
tehnologice ale cercetătorilor români prin 
intermediul publicaţiilor de înaltă calitate 
şi de largă audienţă. 

Din evidenţa CNCSIS rezultă că în 
România se editează un număr de 1.115 
reviste ştiinţifice4. În urma analizării 

                                                      
4  Informaţiile despre evaluarea revistelor 

acestor reviste făcută pe baza metodolo-
giei proprii de evaluare (Anexa 8), De-
partamentul de politica ştiinţei şi scien-
tometriei a realizat clasificarea tuturor re-
vistelor ştiinţifice româneşti în patru 
categorii (Tabelul 6): categoria A – cele 
incluse în baza de date ISI şi internaţio-
nale; categoria B – cele cu potenţial ştiin-
ţific necesar pentru recunoaştere interna-
ţională; categoria C – cele de importanţă 
naţională; categoria D – cele fără valoare 
ştiinţifică.  

Din cele 34 de reviste clasificate în 
categoria A, numai 6 sunt cuprinse în 
lista revistelor indexate ISI iar 28 sunt 
cuprinse în bazele de date internaţionale 
(INSPEC, VINITI, MEDLINE etc.) care 
indexează rezumatele articolelor. Din 
analizele efectuate de Departament se 
apreciază că 303 reviste din diferite 
domenii ale ştiinţei au potenţialul ştiinţi-
fic necesar pentru a obţine recunoaşterea 
internaţională la cele două categorii de 
indexări. Celelalte 778 de reviste nu 
întrunesc condiţiile internaţionale pentru 
indexare sau pentru a fi cuprinse în bazele 
de date internaţionale, iar din acestea, 425 
sunt sub valoarea ştiinţifică necesară 
pentru a putea fi atestate la nivel naţional, 
ceea ce înseamnă, în fond, risipă de resur-
se pentru lucruri inutile. Din această 
evaluare se relevă calitatea slabă a publi-
caţiilor din domeniile ştiinţelor socio-
umane şi economice şi din domeniul ar-
telor şi arhitecturii. O mare parte a publi-
caţiilor (revistelor) din aceste domenii 
(62,7%) se află sub valoarea ştiinţifică.  

Trebuie considerat ca un fapt merito-

                                                                     
ştiinţifice româneşti mi-au fost furnizate de 
domnul Dan Grosu, şeful Departamentului 
de politica ştiinţei şi scientometriei din 
cadrul CNCSIS, căruia îi adresez calde 
mulţumiri. 
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Tabelul 6: Clasificarea revistelor româneşti pe categorii* de calitate 
ştiinţifică şi pe domenii, 2005 

 

 Categoria A Categoria B Categoria C Categoria D 

Matematica şi ştiinţele naturii 11 044 092 028 
Ştiinţele inginereşti 11 079 102 052 
Ştiinţe socio-umane şi economice 00 096 031 213 
Ştiinţele vieţii şi ale pământului 08 027 070 047 
Ştiinţe agricole şi veterinare 01 025 015 039 
Ştiinţe medicale 03 032 042 044 
Arte şi arhitectură 00 000 001 002 
Total CNCSIS 34 303 353 425 
Notă: * Categoria A = Reviste incluse în baza de date ISI + reviste incluse în baze de date internaţionale 
care indexează rezumatele articolelor; categoria B = Reviste cu potenţial ştiinţific necesar pentru a obţine 
recunoaşterea internaţională; categoria C = Revista de importanţă naţională; categoria D = Reviste fără 
valoare ştiinţifică. 
Sursa: CNCSIS, Departamentul de politica ştiinţei şi scientometriei. 

riu demersul CNCSIS de a evalua calita-
tea ştiinţifică a revistelor de specialitate 
pe baza unei metodologii perfectibile şi 
de a stimula promovarea acestora spre 
forme superioare de vizibilitate internaţi-
onală. La baza clasificării revistelor după 
actuala metodologie stă numărul de 
puncte pe care le întruneşte fiecare revistă 
pentru cele zece criterii de evaluare. Se 
pune totuşi întrebarea dacă pentru revis-
tele indexate ISI mai este necesară şi o 
altă evaluare pe baza unor noi criterii şi 
dacă aceste noi criterii sunt mai relevante 
decât cele care au stat la baza sistemului 
de indexare ISI. 

Al doilea caz. În sistemul Academiei 
Române se editează două categorii de 
publicaţii cu caracter periodic: a) la 
nivelul secţiilor, reviste cu apariţii tri-
mestriale sau semestriale cu tiraje de până 
la 500 de exemplare; b) la nivelul insti-
tutelor / centrelor, un număr variabil de 
reviste, anale, caiete de studii ş.a. De 
când Academia Română a introdus în 
sistemul de evaluare anuală a institutelor / 

centrelor, drept criteriu de evaluare, edita-
rea de reviste proprii ale institutelor, nu-
mărul acestora a crescut, majoritatea lor 
fiind editate în limba română şi tipărite în 
tiraje foarte mici (100–200 de exemplare) 
şi fără să se asigure difuzarea acestora 
printr-o reţea specializată şi prin abona-
mente. 

La prima categorie de reviste (cele ale 
secţiilor) activităţile de editare, gestionare 
şi difuzare sunt asigurate de mai multe in-
stituţii sau compartimente ale Academiei 
Române – secţii, institute / centre de 
cercetare, Editura Academiei şi Bibliote-
ca Academiei. În Tabelul 7 se prezintă 
situaţia analitică a revistelor Academiei 
Române repartizate pe cele 14 secţii cu 
evidenţierea unor stări de fapt mai deose-
bite. Academia Română editează şi admi-
nistrează 83 de titluri de reviste, din care 
46 în limbi străine şi 37 în limba română.  

Din totalul de reviste menţionat, doar 
33 apar cu regularitate sau cu mici 
întârzieri. Din acestea, două reviste, care 
aparţin de secţia de fizică, sunt indexate
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Tabelul 7: Situaţia analitică a revistelor Academiei Române 
 

Secţia care 

răspunde de 

reviste 

Nr. de 

titluri 

aprobate 

Nr. de 

titluri ce 

apar cu 

regularitate 

ori cu mici 

întârzieri 

Nr. de 

titluri ce 

nu mai 

apar ori nu 

mai sunt în 

evidenţa 

Ed. 

Academiei 

Nr. de 

titluri ce 

apar cu 

mari 

întârzieri 

Nr. de 

reviste 

indexate 

ISI 

Nr. de 

reviste 

propuse 

pentru 

indexare 

ISI 

Academia 
Română 
(Proceedings)  3 2 1 - - - 
Filologie 13 1 3 9 - - 
Istorie 18 4 5 9 - - 
Matematică 5 5 - - - 5 
Fizică 2 2 - - - 2 
Chimie 2 2 - - 2 - 
Biologie 6 2 - 4 - - 
Ştiinţe 
Geonomice 6 2 - 4 - - 
Ştiinţe 
Tehnice 2 2 - - - - 
Ştiinţe 
Agricole şi 
Silvice - - - - - - 
Ştiinţe 
medicale 9 3 1 5 - - 
Ştiinţe 
Economice, 
Juridice şi 
Sociologie 7 3 - 4 - - 
Filosofie, 
Psihologie 3 3 - - - - 
Artă 
Enografie 5 2 - 3 - - 
Tehnologia 
Informaţiei 2 1 - 1 - - 
Total 830 340 10 490 2 7 
Sursa: Date furnizate de Editura Academiei. 

ISI iar alte cinci, care aparţin de secţia de 
matematică, se fac demersurile necesare 
în acest sens. Celelalte 50 de reviste fie 
apar cu mari întârzieri de peste 1–3 ani, 
fie zac în depozite neexpediate timp de 
peste 4–5 ani, întrucât ori lipsesc bani 

pentru expediţie, ori lipsesc listele cu 
beneficiarii aduse la zi. 

Revistele au un rol deosebit în valori-
ficarea corespunzătoare a cercetărilor din 
institutele Academiei Române şi în spori-
rea vizibilităţii cercetării româneşti la 
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nivel naţional şi internaţional. De aceea 
se impun câteva măsuri menite să redre-
seze situaţia actuală. Aici avem în vedere 
următoarele: 
a) formarea unor colective redacţionale 
şi de administrare permanente pe fie-
care revistă sau pe grupe de reviste fie 
la nivelul institutelor, fie la nivelul 
Editurii Academiei; 

b) trecerea treptată la comercializarea re-
vistelor pe bază de abonamente, în 
special la bibliotecile din străinătate, 
fapt ce impune ridicarea standardului 
ştiinţific al revistelor şi o promptitudi-
ne deosebită în ce priveşte apariţia lor 
pe piaţă; 

c) trecerea tuturor revistelor la sistemul 
de referate şi la folosirea unor tradu-
cători de limbă engleză de înaltă acu-
rateţă; 

d) pregătirea tuturor condiţiilor, precum 
şi începerea unor demersuri de a pro-
mova cât mai multe reviste în fluxul 
internaţional pentru indexarea rezu-
matelor, precum şi pentru indexarea 
citatelor în sistemul ISI. 
Stă în putinţa comunităţii ştiinţifice de 

a schimba situaţia actuală nesatisfăcă-
toare din domeniul publicaţiilor, de a îm-
bunătăţi vizibilitatea internaţională a 
cercetării româneşti în ţară şi în lume in-
clusiv prin aplicarea unei politici de 
atragere la revistele româneşti a autorilor 
străini fie în mod individual, fie prin coo-
perări cu cercetătorii români. Astăzi, 
neavând reviste româneşti recunoscute de 
comunitatea ştiinţifică internaţională, 
mulţi cercetători români, inclusiv cei din 
Academia Română recurg la publicarea 
contribuţiilor ştiinţifice în cooperare cu 
alţi cercetători în reviste străine indexate 
ISI. De exemplu, din totalul de 2849 arti-
cole publicate de autori români, 2271, 
adică aproape 80%, sunt publicate în co-

laborare cu autori străini, cu precădere în 
revistele indexate din ţările de origine ale 
coautorilor. În tabelul din Anexa 9 se 
prezintă numărul de articole ISI reparti-
zate pe ţări publicate de cercetători 
români în colaborare cu autori străini. 

Ne exprimăm îndoiala că publicarea în 
reviste străine a articolelor realizate de 
cercetători români în cooperare cu cerce-
tători din alte ţări ar fi un lucru tocmai 
pozitiv sau un motiv de satisfacţie atât 
timp cât cercetătorului român nu i se 
oferă spaţii editoriale în revistele 
româneşti indexate şi mai ales ştiind că 
comunitatea ştiinţifică românească nu va 
cunoaşte niciodată asemenea contribuţii 
datorită faptului că bibliotecile din 
România nu procură reviste străine decât 
într-un număr foarte limitat şi aleatoriu.  

O schimbare radicală a gestionării re-
vistelor se impune cu atât mai mult cu 
cât, după cum se ştie, Academia Română 
este implicată cu preponderenţă în 
cercetări de tip fundamental şi, totodată, 
ea este hotărâtă ca în componenţa sa să 
păstreze numai acele institute şi centre 
care îndeplinesc criteriile de excelenţă. 
Ori, o asemenea structură instituţională 
de elită şi un astfel de profil de cercetare 
sunt de neconceput fără un set de publi-
caţii ştiinţifice de înaltă calitate recunos-
cute de elitele comunităţii ştiinţifice naţi-
onale şi internaţionale. 

Aplicarea unor măsuri de schimbare a 
stării actuale a revistelor din România şi, 
în primul rând, a celor din Academia 
Română, ar putea contribui în mod sigur 
la sporirea vizibilităţii cercetării 
româneşti în general şi a celei din Aca-
demia Română în special. În felul acesta 
se soluţionează în mod corect şi problema 
ridicată mai sus în legătură cu aplicarea 
criteriilor scientometrice – de vizibilitate 
internaţională – în evaluarea activităţii de 
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cercetare; precum şi în selectarea şi pro-
movarea cercetătorilor şi institutelor în 
rândul centrelor de excelenţă. 

În concluzie din datele prezentate în 
acest referat rezultă că, din perspectiva 
integrării europene, cercetarea româneas-
că are încă multe probleme de rezolvat, în 
special în legătură cu: respectarea şi apli-
carea corectă a legislaţiei, ridicarea cali-
tăţii producţiei ştiinţifice şi tehnologice la 
nivel european şi mondial, evaluarea 
cercetării româneşti după standardele in-

ternaţionale, îmbunătăţirea radicală a in-
formării şi documentării ştiinţifice, îmbu-
nătăţirea activităţii în domeniul publicaţi-
ilor ştiinţifice, demersuri mai insistente 
pentru participări la programele de 
cercetări europene, ridicarea gradului de 
vizibilitate internaţională a cercetării 
româneşti şi, nu în ultimul rând, crearea 
unui mecanism eficient de atragere a ce-
lor mai talentaţi tineri în activitatea de 
cercetare. 
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Anexa 1 

Compoziţia Grupului de experţi de evaluare a cercetării biologice şi 
medicale din Germania după unificare 

 

Preşedinte şi vicepreşedinte 2 membri ai Consiliului ştiinţific al Comisiei 
centrale federale 

Membri 

7 oameni de ştiinţă din Germania de Vest 

3 oameni de ştiinţă din Germania de Est 

4 oameni de ştiinţă din Elveţia 

1 om de ştiinţă din Finlanda 

1 om de ştiinţă din Franţa 

1 reprezentant al Guvernului Federal 

1 reprezentant al Guvernului Landului 

Experţi suplimentari 12 specialişti din industrie 

Invitaţi Reprezentanţi din Noile Landuri, din Guverne 
ale Landurilor şi din senatul Berlinului şi 
Oficiul pentru ştiinţă şi cercetare 

Sursa: Krull, 1992. 
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Anexa 2 

Criterii de evaluare a activităţii institutelor Academiei Române, 2004 
 

Nr. 

crt. 

Criteriul Nr. de puncte 

acordate pentru 

fiecare criteriu. 

1. Participarea la un program fundamental sau prioritar al Academiei 
Române şi realizarea obiectivelor sale 5 

2. O carte apărută într-o editură consacrată din străinătate 20 
3. O carte editată într-o editură consacrată din străinătate* 8 
4. O carte apărută în Editura Academiei 12 
5. O carte editată în Editura Academiei* 4 
6. O carte apărută într-o editură consacrată din ţară 8 
7. O carte editată într-o editură consacrată din ţară* 2 
8. Un articol apărut într-o revistă străină (recunoscută de comunitatea 

ştiinţifică), un capitol într-o carte de la pct. 4 sau o comunicare la o 
manifestare ştiinţifică internaţională publicată integral într-un 
volum editat de o editură străină consacrată (inclusiv electronic) 10 

9. Un articol apărut într-o revistă a Academiei Române sau un capitol 
într-o carte publicată de Editura Academiei Române (inclusiv 
electronic) 8 

10. Un articol apărut într-o revistă (recunoscută de comunitatea 
ştiinţifică) din ţară, un capitol într-o carte de la pct. 6 sau o 
comunicare la o manifestare ştiinţifică naţională (inclusiv la 
sesiunile anuale ale institutelor) publicată integral într-un volum 
(inclusiv electronic) 3 

11. Un preprint apărut în străinătate (inclusiv electronic) 3 
12. Un preprint apărut în ţară (inclusiv electronic) 2 
13. O comunicare care a fost prezentată la o manifestare ştiinţifică 

internaţională, publicată sub formă de rezumat în volumul de 
rezumate sau prezentată ca poster 1 

14. O comunicare care a fost prezentată la o manifestare ştiinţifică 
naţională, publicată sub formă de rezumat în volumul de rezumate 
sau prezentată ca poster 0,5 

15. Un studiu ştiinţific sau raport de specialitate legat de programele de 
cercetare şi publicat pe internet 0,1 

16. Un grant obţinut (de către institut) de la organizaţii internaţionale**  
17. Un grant obţinut (de către institut) de la Academia Română sau 

MEC**  
18. Un contract extrabugetar obţinut de către institut de la organizaţii 

internaţionale sau naţionale**  
19. O manifestare ştiinţifică (congres, conferinţă simpozion) sau şcoală 

de vară internaţională organizată de institut 16 



Transformări în sistemul instituţional al cercetării româneşti / 30 

Nr. 

crt. 

Criteriul Nr. de puncte 

acordate pentru 

fiecare criteriu. 

20. O manifestare ştiinţifică naţională organizată de institut 8 
21. Un cercetător angajat în institut care a susţinut doctoratul în anul 

curent 2 
22. Un cercetător angajat în institut care s-a înscris la doctorat în anul 

curent 0,2 
23. Un conducător angajat în institut care a obţinut drept de conducere 

de doctorat în anul curent 5 
24. Institutul are dreptul de a conduce doctorate  10 
25. Un membru în comitetul editorial al unei reviste de specialitate 

internaţionale sau a Academiei Române 2 
26. Un membru în conducerea unei organizaţii internaţionale de 

specialitate 2 
27. Un premiu al Academiei Române acordat în acest an 10 
28. Un brevet acordat în acest an 15 
 PUNCTAJ TOTAL CALCULAT  

Notă: * La punctele 3, 5, 7: punctajul indicat este maxim, secţia poate acorda un punctaj mai mic decât 
acesta;  
** La punctele 16-18 punctajul este următorul: 

- sub 20.000 mii lei      2 puncte; 
- între 20.000 mii – 40.000 mii lei  4 puncte; 
- între 40.000 mii – 80.000 mii lei  8 puncte; 
- peste 80.000 mii lei     16 puncte. 

Pentru neîndeplinirea programelor de cercetare secţiile vor penaliza institutele cu 5-20 puncte. 
Punctajul stabilit de institut se calculează astfel: se împarte Punctajul total la numărul participanţilor la 
activitatea de cercetare. 
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Anexa 3 

Locul României în producţia ştiinţifică mondială, 
după numărul de articole şi citări, ISI, 2004 

 

Nr. 

Crt. 

Ţara Număr de 

articole la un 

milion de 

locuitori 

Număr de 

citări la un 

milion de 

locuitori 

Produsul 

intern brut pe 

locuitor (PPC 

USD), 2002 

1 SCOŢIA 32148,47 333177,75 ……… 
2 ELVEŢIA 18852,51 242292,52 30010 
3 SUEDIA 17194,10 180275,66 26050 
4 ISRAEL 15910,78 138609,95 19530 
5 DANEMARCA 14320,92 154086,79 30940 
6 FINLANDA 13759,26 135204,86 26190 
7 MONACO  12625,00 109125,00 ……… 
8 ANGLIA  12179,37 126436,57 26150 
9 OLANDA  12117,87 132874,78 29100 

10 CANADA  11222,09 111250,58 29480 
11 ISLANDA 11107,53 125136,20 29750 
12 NORVEGIA  10906,08 92735,25 36600 
13 AUSTRALIA  10822,58 88862,64 28260 
14 NOUA ZEELANDĂ  10817,81 80393,81 21740 
15 ŢARA GALILOR 10412,68 81067,86 ……… 
16 BELGIA 9657,03 91082,53 27570 
17 SUA 9404,16 115024,39 35750 
18 AUSTRIA  8397,80 70293,51 29220 
19 FRANŢA  8081,62 70314,24 26920 
20 GERMANIA  7960,87 71125,35 27100 
21 SINGAPORE  6866,61 28245,90 24040 
22 SLOVENIA  6477,50 28210,04 18540 
23 IRLANDA  6470,00 48127,99 36360 
24 LIECHTENSTEIN 5878,79 25636,36 ……… 
25 JAPONIA 5615,52 40124,81 26940 
26 ITALIA 5361,18 44365,67 26430 
27 SPANIA  5224,07 35350,96 21460 
28 GRECIA 4335,74 21420,01 18720 
29 TAIWAN 4100,96 17235,19 …….. 
30 UNGARIA  3914,84 22437,72 13400 
31 REPUBLICA CEHĂ 3903,58 17128,01 15780 
32 IRLANDA DE NORD  3789,34 27005,67 ……. 
33 ESTONIA  3692,09 21329,80 12260 
34 SLOVACIA 3544,26 13105,50 12840 
35 INS. BERMUDE 3234,38 52921,88 ……… 
36 NOUA CALEDONIE 3110,58 20947,12 ……… 
37 HONG KONG  2792,69 21324,11 26910 
38 CROAŢIA  2718,97 10329,31 10240 
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Nr. 

Crt. 

Ţara Număr de 

articole la un 

milion de 

locuitori 

Număr de 

citări la un 

milion de 

locuitori 

Produsul 

intern brut pe 

locuitor (PPC 

USD), 2002 

39 PORTUGALIA  2702,70 14562,48 18280 
40 POLONIA 2436,27 10872,44 10560 
41 COREEA DE SUD 2322,75 8764,03 16950 
42 KUWEIT 2245,74 6001,89 16240 
43 BULGARIA  2194,33 8299,04 7130 
44 CIPRU 1997,39 11005,22 18360 
45 RUSIA  1971,71 5851,50 8230 
46 LUXEMBURG  1915,37 12565,70 61190 
47 POLINEZIA FRANCEZĂ 1759,69 13957,36 ……. 
48 LETONIA 1448,25 5936,63 9210 
49 INS. BARBADOS  1445,65 9750,00 15290 
50 GUADELOUPE 1346,33 6743,12 ……. 
51 LITUANIA  1216,05 5357,12 10320 
52 EMIRATELE ARABE UNITE  1210,55 3350,78 22420 
53 CHILE  1183,04 6669,08 9820 
54 SEYCHELLES 1175,00 11712,50 18232 
55 BELARUS 1172,91 2554,23 5520 
56 MALTA 1118,39 6070,53 17640 
57 BAHRAIN 1073,17 2010,67 17170 
58 ARGENTINA  1008,40 4980,33 10880 
59 IUGOSLAVIA 1000,19 2895,85 ……. 
60 ARMENIA  952,85 3177,48 3120 
61 TRINIDAD TOBAGO 931,65 2877,70 9430 
62 UCRAINA 905,94 1957,37 4870 
63 AFRICA DE SUD 902,87 4562,08 10070 
64 URUGUAY  799,53 5462,06 7830 
65 IORDANIA  782,17 1592,05 4220 
66 ROMÂNIA  771,57 2309,21 6560 
67 ANTILELE OLANDEZE 766,36 6943,93 ……. 
68 TURCIA  741,06 2033,84 6390 
69 QATAR  708,70 1469,10 19844 
70 ARABIA SAUDITĂ 637,56 1839,79 12650 
71 OMAN  636,56 1356,06 13340 
72 LIBAN 613,92 2088,09 4360 
73 COSTA RICA  606,52 3413,82 8840 
74 BOTSWANA  563,42 1543,66 8170 
75 JAMAICA 531,72 2769,03 3980 
76 TUNISIA  518,95 1393,44 6760 
77 BRAZILIA  507,09 2157,33 7770 
78 GEORGIA  505,34 1616,41 2260 
79 MACEDONIA  449,15 1691,48 6470 
80 CUBA  449,04 1562,01 5259 
81 MOLDOVA  448,48 1027,51 1470 



33 / Transformări în sistemul instituţional al cercetării româneşti 

Nr. 

Crt. 

Ţara Număr de 

articole la un 

milion de 

locuitori 

Număr de 

citări la un 

milion de 

locuitori 

Produsul 

intern brut pe 

locuitor (PPC 

USD), 2002 

82 MEXIC 416,56 1852,96 8970 
83 INS. FIJI  406,54 1135,51 5440 
84 GABON 405,28 3492,24 6590 
85 GAMBIA  392,86 4421,70 1690 
86 VENEZUELA  376,61 1663,74 5380 
87 MALAYSIA  354,60 1107,67 9120 
88 PANAMA  347,95 4027,05 6170 
89 CEHOSLOVACIA 340,46 2093,44 ……. 
90 EGIPT  328,17 857,30 3810 
91 MAROC  272,72 747,75 3810 
92 AZERBAIJAN  263,53 290,97 3210 
93 MACAO 231,60 965,37 ……. 
94 NAMIBIA 216,66 841,86 6210 
95 ZIMBABWE  193,77 867,93 2400 
96 R CHINA  185,27 514,68 4580 
97 KENYA  184,64 1152,36 1020 
98 THAILANDA  175,05 840,14 7010 
99 INDIA  171,82 520,94 2670 

100 PAPUA NOUA GUINEE  166,86 977,76 2270 
101 IRAN  161,95 392,21 6690 
102 SENEGAL  158,28 1094,85 1580 
103 MONGOLIA  151,08 824,61 1710 
104 UZBEKISTAN  145,52 233,97 1670 
105 KAZAKHSTAN  142,52 230,50 5870 
106 SENEGAMBIA 140,80 2063,19 ……. 
107 COLUMBIA  124,37 673,19 6370 
108 CAMERUN  123,22 539,41 2000 
109 ALGERIA  118,25 337,75 5760 
110 CONGO  101,79 492,43 980 
111 GUINEA BISSAU 101,28 1858,21 710 
112 BOLIVIA  96,03 603,55 2460 
113 SRI LANKA  85,05 307,71 3570 
114 MALAWI  83,47 589,22 580 
115 BOSNIA – HERŢEGOVINA 80,22 260,09 5970 
116 KIRGISTAN 77,98 150,15 1620 
117 COASTA DE FILDEŞ 77,72 504,64 1520 
118 BENIN  77,54 424,73 1070 
119 TAJIKISTAN 77,38 77,68 980 
120 GHANA 76,97 292,86 2130 
121 ECUADOR  74,89 427,16 3580 
122 ZAMBIA  74,49 399,65 840 
123 PERU 67,16 383,01 5010 
124 TANZANIA  65,21 416,86 580 
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Nr. 

Crt. 

Ţara Număr de 

articole la un 

milion de 

locuitori 

Număr de 

citări la un 

milion de 

locuitori 

Produsul 

intern brut pe 

locuitor (PPC 

USD), 2002 

125 SIRIA  64,82 229,42 3620 
126 NIGERIA  63,83 146,83 860 
127 BURKINA FASO  56,26 247,54 1100 
128 UGANDA 54,56 435,53 1390 
129 NIGER  50,56 286,80 800 
130 NICARAGUA  45,58 209,39 2470 
131 FILIPINE  43,83 252,09 4170 
132 PAKISTAN  41,54 113,68 1940 
133 MALI  39,12 300,27 930 
134 NEPAL  38,96 162,63 1370 
135 MADAGASCAR  38,61 170,46 740 
136 R.C. AFRICANĂ 36,71 274,91 1170 
137 GUATEMALA 35,96 233,50 4080 
138 VIETNAM  35,31 138,02 2300 
139 IRAK 34,79 56,83 ……. 
140 HONDURAS  34,08 259,90 2600 
141 ETIOPIA 33,94 138,46 780 
142 BANGLADESH  28,55 90,86 1700 
143 SUDAN  26,83 119,17 1820 
144 RUANDA 21,00 299,56 1270 
145 MOZAMBIC 17,84 79,08 1050 
146 INDONEZIA 16,43 89,89 3230 
147 CHAD  7,69 35,22 1020 
148 R.D. CONGO 6,32 70,24 650 
149 MYANMAR  3,86 16,46 1027 

Sursa: ‘Ad Astra’, 2004. 
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Anexa 4 

Corelaţia dintre PIB pe locuitor (USD PPC), 2002 şi 
numărul de articole publicate ISI, 2004 

 

 
Coeficient de corelaţie: 0,75 
Sursa: Calculat pe baza datelor din Anexa 3. 
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Anexa 5 

Corelaţia dintre PIB pe locuitor (USD PPC), 2002 şi 
numărul de citări ISI, 2004 

 
Coeficient de corelaţie: 0,6 
Sursa: Calculat pe baza datelor din Anexa 3. 
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Anexa 6 

Numărul de articole publicate, indexate ISI, 
pe unităţi de cercetare din România, 2004 

 

Nr. 

crt. 

Denumirea unităţilor de cercetare Oraşul Număr articole 

înregistrate ISI 

Contribuţia 

unităţilor de 

cercetare în 

producţia 

ştiinţifică 

românească (%) 

1 Universitatea Bucureşti Bucureşti 285 10,00 
2 Universitatea Politehnică Bucureşti Bucureşti 262 9,20 
3 Universitatea Babeş-Bolyai Cluj Napoca 221 7,76 
4 Universitatea Alexandru Ioan Cuza Iaşi 170 5,97 
5 Institutul Naţional de Fizică şi 

Inginerie Nucleară Horia Hulubei 
Bucureşti 124 4,35 

6 Institutul Naţional de Fizica 
Materialelor 

Bucureşti 123 4,32 

7 Institutul de Chimie Macromoleculară 
Petru Poni (Academia Română) 

Iaşi 120 4,21 

8 Institutul Naţional pentru Fizica 
Laserului, Plasmei şi a Radiaţiilor 

Bucureşti 106 3,72 

9 Universitatea Tehnică Gheorghe 
Asachi 

Iaşi 98 3,44 

10 Institutul de Chimie Fizică I.G. 
Murgulescu (Academia Română) 

Bucureşti 90 3,16 

11 Institutul de Matematică Simion 
Stoilow (Academia Română) 

Bucureşti 64 2,25 

12 Universitatea Politehnică Timişoara Timişoara 58 2,04 
13 Universitatea Tehnică Cluj Cluj Napoca 54 1,90 
14 Universitatea Craiova Craiova 49 1,72 
15 Universitatea de Vest Timişoara 42 1,47 
16 INCD pentru Electrotehnologie 

(ICPE) 
Bucureşti 38 1,33 

17 Institutul de Chimie Timişoara 
(Academia Română) 

Timişoara 37 1,30 

18 INCD Fizica Tehnica Iaşi Iaşi 36 1,26 
19 Institutul de Chimie Organică Costin 

D. Neniţescu (Academia Română) 
Bucureşti 36 1,26 

20 Institutul de Fizică Atomică (generic) Bucureşti 34 1,19 
21 Institutul de Tehnologii Izotopice şi 

Moleculare Cluj 
Cluj Napoca 33 1,16 

22 UMF Grigore T. Popa Iaşi 31 1,09 
23 UMF Carol Davila Bucureşti 30 1,05 
24 Universitatea Oradea Oradea 27 0,95 
25 Universitatea Ovidius Constanţa 23 0,81 
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Nr. 

crt. 

Denumirea unităţilor de cercetare Oraşul Număr articole 

înregistrate ISI 

Contribuţia 

unităţilor de 

cercetare în 

producţia 

ştiinţifică 

românească (%) 

26 Universitatea Valahia Târgovişte 21 0,74 
27 Universitatea Transilvania Braşov 19 0,67 
28 Universitatea Dunărea de Jos Galaţi 19 0,67 
29 UMF Iuliu Hatieganu Cluj Napoca 18 0,63 
30 INCD pentru Chimie şi Petrochimie 

(ICECHIM) 
Bucureşti 18 0,63 

31 INCD în Microtehnologii (IMT) Bucureşti 17 0,60 
32 Universitatea Petrol şi Gaze Ploieşti 14 0,49 
33 Institutul de Cercetări Chimice Raluca 

Ripan 
Cluj Napoca 13 0,46 

34 Institutul de Diabet, Nutriţie şi Boli 
Metabolice N. C. Paulescu 

Bucureşti 13 0,46 

35 Universitatea Aurel Vlaicu Arad 13 0,46 
36 Institutul Astronomic (Academia 

Română) 
Bucureşti 12 0,42 

37 Universitatea Piteşti Piteşti 11 0,39 
38 Institutul de Statistică Matematică şi 

Matematică Aplicată Gh. Mihoc – 
Caius Iacob (Academia Română) 

Bucureşti 11 0,39 

39 Spitalul Clinic I. C. Parhon Iaşi 10 0,35 
40 UMF Victor Babeş Timişoara 10 0,35 
41 INCD Optoelectronică Bucureşti 9 0,32 
42 Institutul de Biologie şi Patologie 

Celulară Nicolae Simionescu 
(Academia Română) 

Bucureşti 9 0,32 

43 Institutul de Cercetări şi Amenajari 
Silvice 

Bucureşti 9 0,32 

44 Universitatea Bacău Bacău 8 0,28 
45 Centrul de Cercetări Tehnice 

Fundamentale şi Avansate (Academia 
Română) 

Timişoara 8 0,28 

46 Institutul Naţional de Cercetare-
Dezvoltare în Informatică 

Bucureşti 7 0,25 

47 INCD pentru Textile şi Pielărie Bucureşti 7 0,25 
48 Institutul de Metale Neferoase şi Rare Bucureşti 7 0,25 
49 Institutul de Geologie Bucureşti 7 0,25 
50 Universitatea Tehnică de Construcţii 

Bucureşti 
Bucureşti 7 0,25 

51 Institutul de Igienă si Sănătate Publică 
Bucureşti 

Bucureşti 7 0,25 

52 Institutul de Biologie (Academia Bucureşti 7 0,25 
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Nr. 

crt. 

Denumirea unităţilor de cercetare Oraşul Număr articole 

înregistrate ISI 

Contribuţia 

unităţilor de 

cercetare în 

producţia 

ştiinţifică 

românească (%) 

Română) 
53 Institutul Clinic Fundeni Bucureşti 7 0,25 
54 Institutul de Cercetări Metalurgice 

(ICEM) 
Bucureşti 6 0,21 

55 UMF Târgu Mureş Târgu Mureş 6 0,21 
56 Metav SA Bucureşti 6 0,21 
57 Institutul de Biochimie (Academia 

Română) 
Bucureşti 6 0,21 

58 UMF Craiova Craiova 6 0,21 
59 Universitatea Constantin Brâncusi Târgu Jiu 6 0,21 
60 Institutul de Cercetari Nucleare Piteşti Piteşti 6 0,21 
61 Academia de Studii Economice Bucureşti 5 0,18 
62 Sidex Galaţi Galaţi 5 0,18 
63 USAMV Bucureşti Bucureşti 5 0,18 
64 Academia Română (generic) Bucureşti 5 0,18 
65 USAMV Cluj Cluj Napoca 4 0,14 
66 Centrul de Cercetare pentru Materiale 

Macromoleculare şi Membrane SA 
Bucureşti 4 0,14 

67 INCD Microbiologie şi Imunologie 
Cantacuzino 

Bucureşti 4 0,14 

68 Universitatea de Ştiinţe Agricole a 
Banatului 

Timişoara 4 0,14 

69 LaborMed Pharma SA Bucureşti 4 0,14 
70 Zecasin SA Bucureşti 4 0,14 
71 Centrul de Studii Avansate în Fizică 

(Academia Română) 
Bucureşti 4 0,14 

72 Institutul de Virusologie Ştefan S. 
Nicolau (Academia Română) 

Bucureşti 4 0,14 

73 Institutul de Boli Cardiovasculare Bucureşti 4 0,14 
74 INCD de Fizica Pământului Bucureşti 4 0,14 
75 Institutul Naţional de Cercetare-

Dezvoltare Marina Grigore Antipa 
Constanţa 4 0,14 

76 Sindan SRL Bucureşti 3 0,11 
77 Universitatea Lucian Blaga Sibiu 3 0,11 
78 INCD Electrochimie şi Materie 

Condensată Timişoara 
Timişoara 3 0,11 

79 INCD Chimico-Farmaceutică Bucureşti 3 0,11 
80 Universitatea Hyperion Bucureşti 3 0,11 
81 Institutul de Cercetări Biologice Cluj Napoca 3 0,11 
82 Muzeul Naţional de Istorie a 

României 
Bucureşti 3 0,11 
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Denumirea unităţilor de cercetare Oraşul Număr articole 

înregistrate ISI 

Contribuţia 

unităţilor de 

cercetare în 

producţia 

ştiinţifică 

românească (%) 

83 Institutul Oncologic Ion Chiricuţă Cluj Napoca 3 0,11 
84 INCD Ecologie Industrială Bucureşti 3 0,11 
85 Institutul Naţional de Patologie Victor 

Babeş 
Bucureşti 3 0,11 

86 Spitalul Militar Bucureşti Bucureşti 3 0,11 
87 Spitalul Universitar Elias Bucureşti 3 0,11 
88 Institutul de Speologie Emil Racoviţă 

(Academia Română) 
Bucureşti 3 0,11 

89 Universitatea Vasile Goldiş Arad 3 0,11 
90 Institutul de Calcul Numeric Tiberiu 

Popoviciu (Academia Română) 
Cluj Napoca 3 0,11 

91 CEPROCIM (Institutul Naţional 
pentru Ciment) 

Bucureşti 3 0,11 

92 USAMV Iaşi Iaşi 3 0,11 
93 Institutul de Geodinamică (Academia 

Română) 
Bucureşti 3 0,11 

94 Fundaţia Romanian Center for 
Induced Gamma Emission 

Bucureşti 3 0,11 

95 Institutul Naţional de Endocrinologie 
C.I. Parhon 

Bucureşti 2 0,07 

96 Magistra C&C Constanţa 2 0,07 
97 Centrul de Cercetări Medicale al 

Armatei 
Bucureşti 2 0,07 

98 Procema SA Bucureşti 2 0,07 
99 Kober SRL Turturesti 2 0,07 
100 Prospecţiuni SA Bucureşti 2 0,07 
101 Coming SRL Bucureşti 2 0,07 
102 LACECA SA (Centrul de Cercetări 

pentru Calitate şi Protecţia Mediului) 
Bucureşti 2 0,07 

103 Munteanu G. Timişoara 2 0,07 
104 Colegiul David Prodan Cugir 2 0,07 
105 Agop M. Iaşi 2 0,07 
106 SNP Petrom Ploieşti 2 0,07 
107 Clinica de Endocrinologie Cluj Cluj Napoca 2 0,07 
108 IPEE SA Curtea de 

Argeş 
2 0,07 

109 SC Tehnobion SRL Buzău 2 0,07 
110 SC Biofarm SA Bucureşti 2 0,07 
111 Clinica de Oftalmologie Timişoara Timişoara 2 0,07 
112 Spitalul Clinic de Psihiatrie Alexandru 

Obregia 
Bucureşti 2 0,07 
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românească (%) 

113 Institutul Naţional de Meteorologie şi 
Hidrologie 

Bucureşti 2 0,07 

114 Universitatea Petroşani Petroşani 2 0,07 
115 Spitalul de Urgenţă Floreasca 

Bucureşti 
Bucureşti 2 0,07 

116 Spitalul Universitar de Urgenţă 
Bucureşti 

Bucureşti 2 0,07 

117 Institutul Naţional al Deltei Dunării Tulcea 2 0,07 
118 Institutul E-Austria Timişoara 2 0,07 
119 Clin Inst Urol & Renal Transplant 

Cluj 
Cluj Napoca 2 0,07 

120 Centrul Internaţional pentru 
Biodinamică 

Bucureşti 2 0,07 

121 Biopharm & Pharmacol Res Bucureşti 2 0,07 
122 Institutul de Informatică Teoretică Iaşi 

(Academia Română) 
Iaşi 2 0,07 

123 INCD Tehnologii Criogenice şi 
Izotopice 

Rm. Vâlcea 2 0,07 

124 INCD Geologie şi Geoecologie 
Marină (GeoEcoMar) 

Bucureşti 2 0,07 

125 Universitatea Baia Mare Baia Mare 2 0,07 
126 Helident Dent Surg Ltd Câmpina 1 0,04 
127 High Sch Bldg Mat Târgu Jiu 1 0,04 
128 Spitalul de Boli Infecţioase Cluj Cluj Napoca 1 0,04 
129 SC CEPROMIN SA Deva 1 0,04 
130 SC Cablero SA Iaşi Iaşi 1 0,04 
131 Clin Hosp Infect Dis Constanţa Constanţa 1 0,04 
132 SC OLTCHIM SA Rm. Vâlcea 1 0,04 
133 SC LK ELDUS SRL Sibiu 1 0,04 
134 Dacia Synthet Diamond Factory Bucureşti 1 0,04 
135 SC OVM ICCPET SA Bucureşti 1 0,04 
136 Ctr Publ Hlth Târgu Mureş Târgu Mureş 1 0,04 
137 Cominex SA Cluj Napoca 1 0,04 
138 SC PROCETEL SA Bucureşti 1 0,04 
139 SC Plantextrakt SRL Cluj Napoca 1 0,04 
140 Dumitraşcu D.L. Cluj Napoca 1 0,04 
141 Diaconu C. Iaşi 1 0,04 
142 Geomold SA Bucureşti 1 0,04 
143 Geosyst Romania SRL Bucureşti 1 0,04 
144 Geron Ind Consortium Petroşani 1 0,04 
145 SC IMNR SA Bucureşti 1 0,04 
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146 ELECTRIC Muntenia Sud Distribut & 
Supply Co 

Bucureşti 1 0,04 

147 SC IPCE SA Bucureşti 1 0,04 
148 E European Inst Reprod Hlth Târgu Mureş 1 0,04 
149 SC CEPROPLAST SA Iaşi 1 0,04 
150 PFIZER PHC CORP Bucureşti 1 0,04 
151 Nivis Research Cluj Napoca 1 0,04 
152 Nucl Technol Ltd Bucureşti 1 0,04 
153 Institutul de Cercetare-Dezvoltare 

pentru Agricultură 
Fundulea 1 0,04 

154 Institutul de Cercetări pentru 
Pedologie şi Agricultură 

Bucureşti 1 0,04 

155 S C Cezotor Tortomanu SA Constanţa 1 0,04 
156 Romanian Amer Childrens Ctr Constanţa 1 0,04 
157 Institutul de Matematică Octav Mayer 

(Academia Română) 
Iaşi 1 0,04 

158 Palatul Copiilor Iaşi 1 0,04 
159 Res Dev & Testing Natl Inst Elect 

Engn ICMET 
Craiova 1 0,04 

160 RA Aquatim Timişoara Timişoara 1 0,04 
161 PollChimic Giurgiu 1 0,04 
162 Pharmaplant Biogalen Bucureşti 1 0,04 
163 Institutul de Cercetare pentru 

Instrumentatie Analitică 
Cluj Napoca 1 0,04 

164 Universitatea Petru Maior Târgu 
Mureş 

Târgu Mureş 1 0,04 

165 Natl Coll Roman Voda Roman 1 0,04 
166 Natl Co Mineral Waters Bucureşti 1 0,04 
167 Inst Pneumoftiziol Marius Nasta Bucureşti 1 0,04 
168 Inst Sanatate Publ Timişoara Timişoara 1 0,04 
169 Inst Natl Hydrol & Gest Eau Bucureşti 1 0,04 
170 SC Antibiot SA Iaşi 1 0,04 
171 Inst Gastroenterol & Hepatol Iaşi 1 0,04 
172 ICD pentru Valorificarea Produselor 

Horticole HORTING 
Bucureşti 1 0,04 

173 Lab LTM Electroputere SA Craiova Craiova 1 0,04 
174 Liceul Teoretic Garabet Ibrăileanu Iaşi Iaşi 1 0,04 
175 MOLDOCIM SA Bicaz Bicaz 1 0,04 
176 Spitalul Nicolae Malaxa Bucureşti 1 0,04 
177 Minist Hlth Bucureşti 1 0,04 
178 San Luca Hosp Bucureşti 1 0,04 
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179 Lubrifin SA Braşov Ploieşti 1 0,04 
180 Sc Andrei Şaguna Bucureşti 1 0,04 
181 SC BRANIC Constanţa Constanţa 1 0,04 
182 Institutul de Lingvistică (Academia 

Română) 
Bucureşti 1 0,04 

183 World Vision Cluj Napoca 1 0,04 
184 Institutul Oncologic Al. Trestioreanu 

Bucureşti 
Bucureşti 1 0,04 

185 Universitatea Naţională de Arte Bucureşti 1 0,04 
186 Şcoala Naţională de Studii Politice şi 

Ştiinţe Administrative 
Bucureşti 1 0,04 

187 Motorola Metrowerks Romania Bucureşti 1 0,04 
188 Agenţia Naţională pentru Resurse 

Minerale 
Bucureşti 1 0,04 

189 Institutul de Cercetări pentru 
Inteligenţa Artificială (Academia 
Română) 

Bucureşti 1 0,04 

190 Laboratorul de Fiziologie 
Experimentală şi Aplicată (Academia 
Română) 

Iaşi 1 0,04 

191 Victor Babeş Hosp Infect & Trop Dis Bucureşti 1 0,04 
192 Direcţia Sanitară Vet Iaşi Iaşi 1 0,04 
193 SCPTGN Teansgaz Medias 1 0,04 
194 Incerplast SA Bucureşti 1 0,04 
195 Societatea Română de Chirurgie 

Laparoscopică 
Cluj Napoca 1 0,04 

196 Apulum SA Alba Iulia 1 0,04 
197 Universitatea Danubius Galaţi 1 0,04 
198 Institutul de Boli Infecţioase Matei 

Balş 
Bucureşti 1 0,04 

199 Spitalul Judeţean Timişoara Timişoara 1 0,04 
200 Ericsson Hungary Ltd Bucureşti 1 0,04 
201 Degussa Romania SRL Bucureşti 1 0,04 
202 Comsys Galaţi Galaţi 1 0,04 
203 Universitatea 1 Decembrie 1918 Alba Iulia 1 0,04 
204 Institutul Naţional de Metrologie Bucureşti 1 0,04 
205 Faimar Baia Mare 1 0,04 
206 Grupul Şcolar Constantin Brâncuşi Bucureşti 1 0,04 
207 IN Sticlă Bucureşti 1 0,04 
208 Institutul Pasteur Bucureşti 1 0,04 
209 INCD Ştiinte Biologice Bucureşti 1 0,04 
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210 IDM Bucureşti 1 0,04 
211 Spitalul de Nefrologie C. Davila Bucureşti 1 0,04 
212 Herbing SRL Bucureşti 1 0,04 
213 Softwin Bucureşti 1 0,04 
214 Societatea Natl Nucl Elect SA Bucureşti 1 0,04 
215 Tehnofrig Coll Cluj Napoca 1 0,04 
216 Anticorosiv SA Bucureşti 1 0,04 
217 Terapia SA Cluj Napoca 1 0,04 
218 Spiridon M. Bucureşti 1 0,04 
219 Popescu G.A. Bucureşti 1 0,04 
220 Institutul de Sănătate Publică Iaşi Iaşi 1 0,04 
221 Aviat Met METAV CD SA Bucureşti 1 0,04 
222 BEGA REAL SA Bucureşti 1 0,04 
223 Fundaţia Spectroteam România Bucureşti 1 0,04 
224 Search Corporation Bucureşti 1 0,04 
225 Capus Mining Co Cluj Napoca 1 0,04 
226 Colegiul Spiru Haret Cluj Napoca 1 0,04 
227 Braşov Country Hosp Braşov 1 0,04 
228 Soltuz S.M. Cluj Napoca 1 0,04 
229 Curteanu S. Iaşi 1 0,04 
230 Institutul de Etnografie si Folclor C. 

Brăiloiu (Academia Română) 
Bucureşti 1 0,04 

231 Cheta D. Bucureşti 1 0,04 
232 Popov D. Timişoara 1 0,04 
233 Institutul de Istorie (Academia 

Română) 
Cluj Napoca 1 0,04 

234 Vâlcea Dist Hlth Dept Rm. Vâlcea 1 0,04 
235 Albu S. Cluj Napoca 1 0,04 
236 Mureşan R. Cluj Napoca 1 0,04 
237 Tofan Group SA Bucureşti 1 0,04 
238 Uro Andro Med Bucureşti 1 0,04 
239 Institutul Ana Aslan Bucureşti 1 0,04 
240 Institutul Naţional de Cercetări 

Aerospaţiale Elie Carafoli 
Bucureşti 1 0,04 

 Total  2849 100,00 
 Total Academia Română  430 15% 
Notă: Repartizarea articolelor pe instituţii s-a făcut pe baza adreselor înregistrate în baza de date ISI, 
conform acestei liste de adrese. Un articol cu autori de la mai multe instituţii este înregistrat ca un articol 
întreg la fiecare din instituţiile de care aparţin autorii săi. 
Sursa: ‘Ad Astra’, 2004. 
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Anexa 7 

Lista institutelor şi centrelor de cercetări ale Academiei Române 
care publică articole în revistele indexate ISI, 2004 

 

Nr. Nume Oraş Număr articole ISI 

înregistrate în 2004 

1 Institutul de Chimie Macromoleculară Petru 
Poni 

Iaşi 120 

2 Institutul de Chimie Fizică I.G. Murgulescu Bucureşti 90 
3 Institutul de Matematică Simion Stoilow Bucureşti 64 
4 Institutul de Chimie Timişoara  Timişoara 37 
5 Institutul de Chimie Organică Costin D. 

Neniţescu  
Bucureşti 36 

6 Institutul Astronomic  Bucureşti 12 
7 Institutul de Statistică Matematică şi 

Matematica aplicată Gh. Mihoc-Caius Iacob  
Bucureşti 11 

8 Institutul de Biologie şi Patologie Celulară 
Nicolae Simionescu  

Bucureşti 9 

9 Centrul de Cercetări Tehnice Fundamentale şi 
Avansate  

Timişoara 8 

10 Institutul de Biologie  Bucureşti 7 
11 Institutul de Biochimie  Bucureşti 6 
12 Academia Româna (generic) Bucureşti 5 
13 Centrul de Studii Avansate în Fizică Bucureşti 4 
14 Institutul de Virusologie Ştefan S. Nicolau  Bucureşti 4 
15 Institutul de Speologie Emil Racoviţă Bucureşti 3 
16 Institutul de Calcul Numeric Tiberiu Popoviciu  Cluj Napoca 3 
17 Institutul de Geodinamică Bucureşti 3 
18 Institutul de Informatică Teoretică Iaşi  Iaşi 2 
19 Institutul de Matematică Octav Mayer  Iaşi 1 
20 Institutul de Lingvistică Bucureşti 1 
21 Institutul de Cercetări pentru Inteligenţa 

Artificială 
Bucureşti 1 

22 Laboratorul de Fiziologie Experimentală şi 
Aplicată 

Iaşi 1 

23 Institutul de Etnografie şi Folclor C. Brăiloiu  Bucureşti 1 
24 Institutul de Istorie  Cluj Napoca 1 

 Total Academia Română  430 
 Total România  2849 
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Anexa 8 

Criterii de evaluare a calităţii ştiinţifice a revistelor de specialitate 
 

Criterii Punctaj 

1. Includerea revistei in baza de date a 
Institutului pentru Ştiinţa Informaţiei din 
Philadelphia (ISI – Thomson) 
sau 
includerea în baze de date internaţionale de 
prestigiu care indexează rezumatele 
articolelor (INSPEC, VINITI, MEDLINE 
etc.) 

Se vor acorda 50 de puncte în primul caz şi 30 
de puncte în cel de al doilea. 

2. Includerea revistei in cataloage 
centralizatoare de rezumate pe domeniu. 

Se vor acorda câte 5 puncte pentru fiecare 
catalog centralizator de rezumate pe domeniu. 

3. Difuzarea in străinătate a revistei. Se vor acorda câte 5 puncte pentru fiecare 
instituţie din străinătate la care se difuzează 
revista. 

4. Schimburi internaţionale. 

 

Se vor acorda câte 3 puncte pentru fiecare 
schimb internaţional de publicaţii ştiinţifice, 
dacă revista cu care se face schimbul ţine de 
domeniul de interes al instituţiei primitoare şi 
este editată de universităţi/institute de cercetare 
recunoscute. 

5. Autori din străinătate. 

 

Se vor acorda câte 3 puncte pentru fiecare 
articol publicat în revistă, în ultimii trei ani, care 
are un autor străin, dacă respectivul articol are 
caracter ştiinţific. 

6. Prestigiul colegiului de redacţie. 

 

Se va acorda câte un punct pentru fiecare 
profesor universitar din străinătate sau membru 
al Academiei Române. (la acest criteriu se pot 
acorda maximum 10 puncte) 

7. Tradiţia apariţiei. Se va atribui un număr de puncte egal cu 
numărul anilor de la începutul apariţiei, împărţit 
la 5. 

8. Ritmicitatea apariţiei. Se vor acorda câte 3 puncte pentru fiecare an de 
apariţie cu frecvenţa declarată, în ultimii 5 ani. 

9. Apariţia articolelor in limbi străine de 
circulaţie internaţionala (engleza, franceza, 
germana). 

Se vor acorda 20 de puncte dacă toate articolele 
sunt publicate într-o limbă de circulaţie 
internaţională. 

10. Rezumate in limbi străine de circulaţie 
internaţionala. 

Se vor acorda 5 puncte dacă pentru toate 
articolele publicate există rezumate în limbi 
străine de circulaţie internaţională. 

Sursa: CNCSIS, Departamentul de politică a ştiinţei şi scientometrie. 
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Anexa 9 

Număr de articole realizate şi publicate de cercetători români în 
colaborare cu cercetători din alte ţări, în reviste indexate ISI, 2004 

 

Nr. 

crt. 

Ţara Număr articole înregistrate 

ISI publicate în colaborare 

Contribuţia procentuală 

(%) 

1 Franţa 281 12,37 
2 Germania 239 10,52 
3 SUA 222 9,78 
4 Italia 151 6,65 
5 Anglia 105 4,62 
6 Spania 102 4,49 
7 Belgiua 86 3,79 
8 Japonia 83 3,65 
9 Polonia 69 3,04 
10 Rusia 65 2,86 
11 Olanga 60 2,64 
12 Ungaria 56 2,47 
13 Elveţia 56 2,47 
14 Grecia 51 2,25 
15 Suedia 37 1,63 
16 Canada 36 1,59 
17 Portugalia 35 1,54 
18 Irlanda 34 1,50 
19 India 32 1,41 
20 Bulgaria 32 1,41 
21 Republica Cehă 31 1,37 
22 Coreea de Sud 29 1,28 
23 China 27 1,19 
24 Slovacia 24 1,06 
25 Israel 22 0,97 
26 Austria 20 0,88 
27 Turcia 19 0,84 
28 Taiwan 19 0,84 
29 Finlanda 19 0,84 
30 Brazilia 18 0,79 
31 Cipru 16 0,70 
32 Norvegia 15 0,66 
33 Denemarca 13 0,57 
34 Australia 13 0,57 
35 Mexic 12 0,53 
36 Armenia 11 0,48 
37 Ucraina 10 0,44 
38 Scoţia 9 0,40 
39 Malaesia 9 0,40 
40 Africa de Sud 8 0,35 
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Nr. 

crt. 

Ţara Număr articole înregistrate 

ISI publicate în colaborare 

Contribuţia procentuală 

(%) 

41 Moldova 8 0,35 
42 Argentina 8 0,35 
43 Croaţia 8 0,35 
44 Moroc 7 0,31 
45 Slovenia 7 0,31 
46 Singapore 6 0,26 
47 Lituania 5 0,22 
48 Letonia 4 0,18 
49 Estonia 4 0,18 
50 Noua Zeelandă 3 0,13 
51 Iugoslavia 3 0,13 
52 Chile 3 0,13 
53 Azerbaidjan 3 0,13 
54 Venezuela 3 0,13 
55 Kuwait 2 0,09 
56 Iran 2 0,09 
57 Kazahstan 2 0,09 
58 Uzbekistan 2 0,09 
59 Macedonia 2 0,09 
60 Algeria 2 0,09 
61 Pakistan 2 0,09 
62 Indonezia 1 0,04 
63 Peru 1 0,04 
64 Filipine 1 0,04 
65 Vietnam 1 0,04 
66 Egipt 1 0,04 
67 Arabia Saudită 1 0,04 
68 Albania 1 0,04 
69 Ţara Galilor 1 0,04 
70 Tailanda 1 0,04 
71 Total articole realizate 

în colaborare cu autori 
din alte ţări 2271 100 

72 Total general de 
articole (inclusiv cele 
în colaborare)  2849 - 

73 Ponderea numărului de 
articole realizate în 
colaborare, în nr. Total 
de articole,%  79,7 

Notă: Repartizarea articolelor pe ţări s-a făcut pe baza adreselor înregistrate în baza de date ISI. Un articol 
cu autori de la mai multe ţări este înregistrat ca un articol întreg la fiecare din ţările de care aparţin 
autorii săi. 
Sursa: ‘Ad Astra’, 2004. 


