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Abstract 

Successful economic development is a process of successive upgrading. As 
nations develop, they progress in terms of their characteristic competitive 
advantage and modes of competing. We accept that the best way to increase 
Romania’s economic competitiveness is to enhance innovative activities, while 
reducing the dependency on factor prices. While we can be relatively certain that 
the factor-driven model of economic growth will eventually be upgraded, the 
process is a lengthy one, involving numerous stages and adjustments of the 
workings of the national economy. 
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O dezvoltare economică reuşită presu-
pune un proces continuu de modernizări 
consecutive. Pe măsură ce economiile se 
dezvoltă, ele progresează din punct de 
vedere al avantajului competitiv şi al 
concurenţei. Admitem că cea mai bună 
cale de a spori competitivitatea României 
este ameliorarea activităţilor inovatoare 
concomitent cu reducerea dependenţei 
faţă de preţurile factorilor de producţie. 
Deşi putem fi aproape siguri că modelul 
de creştere economică bazată pe exploata-
rea factorilor de producţie va fi la un 
moment dat modernizat, acest proces este 
unul de lungă durată, implicând numeroa-

se etape şi adaptări ale mecanismelor 
economiei naţionale. Totodată, indiferent 
de capacitatea noastră de a crea o econo-
mie bazată pe inovare, pierderea compe-
titivităţii econo-
miei factorilor de 
producţie nu este 
o noutate: pe mă-
sura creşterii sa-
lariilor reale, cos-
tul forţei de mun-
că în România 
devine din ce în 
ce mai neatractiv 
în comparaţie cu 
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alte ţări. În consecinţă, putem argumenta 
că prin stimularea dezvoltării clusterelor 
– tipuri de organizări spontane, general 
recunoscute ca motor al creşterii econo-
mice bazate pe inovare – România ar pu-
tea să “ardă etape” în drum spre un profil 
competitiv mai viabil. Pe de altă parte, 
considerăm că reuşita acestor clustere 
este rezultatul unui push and pull process 
în cadrul căruia atât întreprinzătorii cât şi 
statul trebuie să-şi modifice mentalitatea. 
Analizăm diferitele îngrădiri publice şi 
private la care sunt supuse clusterele în 
România, utilizând exemplele de clustere 
ca studii de caz. Lucrarea de faţă încearcă 
să ofere câteva îndrumări care ar putea 
facilita pe viitor implementarea modelu-
lui bazat pe clustere. 

Introducere 

Urmărind modelul lui Porter (Porter, 
2003), identificăm trei stadii ale avanta-
jului competitiv: economia factorilor de 
producţie, economia bazată pe investiţii şi 
economia bazată pe inovare. Recunoaş-
tem că, în mare parte economia româ-
nească este una bazată pe exploatarea 
factorilor de producţie. Admitem că cea 
mai bună cale de a spori competitivitatea 
României este ameliorarea activităţior 
inovatoare concomitent cu reducerea de-
pendenţei faţă de preţurile factorilor de 
producţie. Deşi putem fi aproape siguri că 
modelul de creştere economică bazat pe 
exploatarea factorilor de producţie va fi la 
un moment dat modernizat, acest proces 
este unul de lungă durată, implicând nu-
meroase etape şi adaptări ale mecanis-
melor economiei naţionale. Totodată, in-
diferent de capacitatea noastră de a crea o 
economie bazată pe inovare, pierderea 
competitivităţii economiei factorilor de 

producţie nu este o noutate: pe măsura 
creşterii salariilor reale, costul forţei de 
muncă în România devine din ce în ce 
mai neatractiv în comparaţie cu alte ţări. 
În consecinţă, putem argumenta că prin 
stimularea dezvoltării clusterelor – tipuri 
de organizări spontane, general recunos-
cute ca motor al creşterii economice ba-
zate pe inovare – Romania ar putea să 
“ardă etape” în drum spre un profil com-
petitiv mai viabil. 

Lucrarea de faţă1 este structurată dupa 
cum urmează: Secţiunea I oferă o scurtă 
trecere în revistă a biografiei (foarte 
sărace) pe tema clusterelor în România şi 
de asemenea identifică clusterele naturale 
sau publice deja existente; Secţiunea II 
constă în analiza trăsăturilor clusterelor 
româneşti şi a condiţiilor în care operează 
acestea; Secţiunea III încearcă să ofere o 
idee generală asupra instrumentelor de 
politică publică utilizate până în prezent 
în scopul încurajării aglomerărilor 
economice; în final, în Secţiunea IV, ca 
urmare a constatărilor precedente, vom 
propune un set de recomandări şi vom 
examina posibilele evoluţii ale clusterelor 
deja identificate în absenţa unei strategii 
guvernamentale coerente. 

1. Studii şi cercetări referitoare 
la clustere în România 

În lucrarea de faţă vom folosi definiţia 
(revizuită) a clusterelor aşa cum a fost 
dată de Michael Porter: “Clusterele sunt 
concentrări geografice de instituţii şi 
companii interconectate, dintr-un anumit 

                                                      
1  Se bazează pe studiul To cluster, or not to 

cluster? The potential for competitive eco-
nomic growth through cluster development 
in Romania, Pîslaru D., Aristide O., 2004. 
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domeniu. Clusterele cuprind un grup de 
industrii înrudite şi alte entităţi impor-
tante din punct de vedere al concurenţei. 
Acestea includ, spre exemplu, furnizori 
de input-uri specializate, cum ar fi com-
ponente, maşini şi servicii, sau furnizori 
de infrastructură specializată. De multe 
ori, clusterele se extind în aval către di-
verse canale de distribuţie şi clienţi şi la-
teral către producători de produse com-
plementare şi către industrii înrudite prin 
calificări, tehnologii sau input-uri 
comune. În sfârşit, unele clustere includ 
instituţii guvernamentale şi de alte tipuri 
– precum universităţi, agenţii de standar-
dizare, think tank-uri, furnizori de instrui-
re profesională şi patronate – ce asigură 
instruire specializată, educaţie, informa-
ţie, cercetare şi suport tehnic” (Porter, 
1998). Un aspect cheie al acestei definiţii 
este dat de accentul pus pe interconexiu-
nile dintre actori şi externalităţile pozitive 
rezultate (de ex., forţă de muncă califica-
tă, disponibilă pe plan local, costuri redu-
se de transport, economii externe de 
scala, transfer de know-how etc.). 

În timp ce puţini ar nega beneficiile 
economiei bazată pe inovare, este posibil 
ca implementarea unei “politici de cluste-
re” să fie vazută ca deosebit de ambiţioa-
să pentru o ţară ce încă are nevoie să 
adauge piesele lipsă pentru a completa 
imaginea unei economii funcţionale de 
piaţă. Decidenţii politici şi analiştii 
economici, de cele mai multe ori, cad 
pradă capriciilor politicii internaţionale, 
importând, în mod greşit, poveşti de suc-
ces din afară, incompatibile cu realităţile 
de pe piaţa internă. Vom argumenta că nu 
este cazul în lucrarea de faţă. Structura 
economiei României este principalul lu-
cru de care ţinem cont atunci când argu-
mentăm împotriva politicii actuale indus-
triale/sectoriale (ajutoare de stat perpetue, 

care împiedică concurenţa şi eşuează în a 
încuraja productivitatea) şi în favoarea 
unei politici ce încearcă să sprijine (în 
principal, prin stimularea cooperării şi 
prin eliminarea constrângerilor regulatorii 
inutile) ceea ce forţele pieţei au creat 
deja. 

În România, pe lângă caracterizarea 
cea mai fidelă a clusterului ca fiind “o 
aglomerare spaţială” de companii (din 
cauza nivelului scăzut de cooperare între 
firme şi între sectoarele public şi privat), 
trebuie, de asemenea, să facem distincţia 
între clusterele naturale şi clusterele 
“publice”.  

În afara intervenţiei sectoriale nepro-
ductive, statul român a încercat să pro-
moveze aglomerarea de firme prin politici 
publice. Aceste politici au dat naştere la 
ceea ce vom numi clustere “publice”, 
care, prin lege, au statut de parcuri indus-
triale, parcuri ştiinţifice şi tehnologice, 
etc.. Aceste iniţiative vor fi analizate pe 
larg în altă secţiune a acestei lucrări. 

Pe de altă parte, clusterele naturale pot 
fi identificate cu ajutorul mijloacelor sta-
tistice şi a analizelor cantitative. În diver-
se studii şi proiecte de cercetare, au fost 
identificate mai multe clustere potenţiale 
în România.  

Primul studiu referitor la aglomerările 
economice competitive de tip cluster din 
România a fost, cel mai probabil, cel co-
ordonat de Centrul Internaţional pentru 
Studii Antreprenoriale (CISA), din Bucu-
reşti, în anul 1998. Cercetarea (CISA, 
1998) a fost comandată de Institutul pen-
tru Dezvoltare Economică al Băncii 
Mondiale şi s-a concentrat pe competiti-
vitatea sectorului antreprenorial din 
România. Metodologia studiului a fost 
bazată pe teoria diamantului competitivi-
tăţii a lui Porter, ce se concentrează pe 
următoarele caracteristici ale unui cluster: 
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− densitatea geografică a industriilor în-
rudite şi a industriilor de sprijin (ori-
zontal şi vertical); 

− flexibilitatea întreprinderilor mici şi 
mijlocii; 

− capacitatea de a furniza şi de a se 
aproviziona cu resurse; 

− gradul de competitivitate regională. 
Cercetarea a folosit un panel de între-

prinderi de toate mărimile (IMM, dar şi 
întreprinderi mari) şi s-a concentrat pe 
datele de la nivelul celor opt regiuni de 
dezvoltare din România (NUTS nivelul 
II). Studiul a identificat existenţa a trei 
forme “incipiente” de clustere în produc-
ţia de software, în industria navală şi în 
industria lemnului.  

O a doua referinţă importantă în 
cercetarea în domeniul clusterelor din 
România este studiul publicat în 1999 de 
către Marco Riccardo Ferrari, asistent-
cercetător la Departamentul de Economie 
al Universităţii Bocconi din Milano (Fe-
rrari, 1999). Studiul a avut la bază meto-
dologia italiană de identificare a distric-
telor industriale şi s-a concentrat în prin-
cipal pe următoarele aspecte:  
− identificarea sectoarelor industriale 

tradiţionale (textile/confecţii şi indus-
tria prelucrării lemnului); 

− calcularea densităţii întreprinderilor 
într-un anumit spaţiu geografic; 

− identificarea unui “district industrial”, 
în conformitate cu experienţa italiană 
existentă2. 
Studiul realizat de Riccardo Ferrari 

pune accentul în special pe întreprinderile 
mici şi, în ceea ce priveşte analiza datelor 
regionale, porneşte de la nivelul judeţelor. 
Studiul identifică şi trei aşa-numite 

                                                      
2  Aşa cum este definită, de exemplu, în 

Becattini şi Pike (1979, 1990). 

“proto-districte”3, dar, de data această, în 
industria lemnului, industria textilă şi in-
dustria ceramicii. 

A treia cercetare relevantă pe clustere 
o constituie studiul realizat de Valentin 
Ionescu (Ionescu, 1999), care şi-a bazat 
documentaţia pe studiile anterioare şi a 
testat ipotezele şi rezultatele lor. În 
cercetarea sa, Valentin Ionescu notează 
diferenţa dintre criteriile metodologice 
aplicate de celelalte studii şi subliniază 
neclaritatea definirii clusterelor. Autorul 
este de accord că în România nu există 
clustere funcţionale, indiferent de defini-
ţia folosită. De asemenea, Valentin 
Ionescu argumentează existenţa proto-
clusterelor sau a clusterelor emergente şi 
reformulează opinia sa prin explicarea 
diferitelor niveluri de dezvoltare şi 
cunoştere din aglomeraţiile industriale 
identificate. Pentru a-şi susţine rezultate-
le, autorul foloseşte o metodologie com-
binată, prin utilizarea chestionarelor şi a 
interviurilor faţă-în-faţă. Chestionarele au 
foste structurate pe patru caracteristice 
distincte ale clusterelor (Pitelis, 1999; 
Cowling şi Sugden, 1999): 
− identitatea, locaţia şi graniţele cluste-

rului; 
− strategiile, dinamica şi performanţa in-

dividuale ale firmelor din cluster; 
− strategiile, dinamica şi performanţa 

clusterului, ca întreg; 
− rolul instituţiilor locale/regionale în 

funcţionarea clusterului. 
Chestionarul a fost aplicat doar în 

două posibile clustere, unul în industria 
ceramicii (judeţul Alba) şi celălalt în pro-
ducţia de software (zona Bucureşti), aşa 
cum fuseseră identificate în studiile pre-
cedente. De aici şi limitele acestui studiu, 
                                                      
3  Termen instituit de Marco Riccardo 

Ferrari. 



Către o politică industrială / 9 

pentru că nu acoperă şi celelalte clustere 
identificate. Oricum, concluzia cercetării 
confirmă prezenţa a două proto-clustere 
în industriile ceramicii şi de software. 
Studiul subliniază faptul că în domeniul 
software “există un potenţial enorm pen-
tru ca un cluster să apară pe orizontală, 
bazat pe cooperarea inter-companii şi pe 
sentimentul de incluziune socială şi 
civică. Existenţa unui cluster pe orizon-
tală incipient este motivată şi de percep-
ţia companiilor în ceea ce priveşte 
caracteristicile sistemului de producţie 
locală: o reţea a oamenilor de afaceri 
bazată pe relaţii personale, un potenţial 
al furnizorilor şi clienţilor, sursele locale 
de forţă de muncă specializată şi califi-
cată” (Ionescu, 1999, p.54). În plus, 
evaluarea sa sugerează că industria cera-
micii are un potenţial mai redus de a 
forma clustere, deşi există semne clare de 
evoluţie către formarea structurilor de tip 
reţea.  

A patra sursă de date pentru clusterele 
din România o constituie Proiectul VICLI 
(Virtual Clustering Identification and Di-
ssemination of Strategic Territorial Plann-
ing Best Practices for Certain Countries 
of Danubian and Southern Europe), 
dezvoltat în cadrul programului European 
INTERREG II C – CADSES (Central 
Adriatic Danubian South Eastern Euro-
pean Space). Proiectul a început în 1999 
şi a durat până în 2001, şi a încercat să 
identifice şi să sprijine dezvoltarea de clus-
tere, printr-un schimb regional de know-
how. România a fost ţară parteneră în pro-
iect şi Grupul Transnaţional de Experţi a 
identificat judeţul Harghita ca fiind o 
zonă pilot potrivită pentru implementarea 
metodologiei proiectului. Metodologia 
folosită s-a bazat pe următoarele criterii 
(http://www.informest.it/ vicli/):  
− dezvoltarea antreprenorială endogenă, 

bazată pe producţia tradiţională speci-
fic locală; 

− restructurarea şi/sau privatizarea mari-
lor întreprinderi, spin-off antrepreno-
rial; 

− analiza ISD care au dus la dezvoltarea 
IMM cu caracteristici de cooperare 
inter-firme şi de relaţii de sub-con-
tractare într-o anumită zonă; 

− specializarea productivă a zonelor 
ţintă alese în judeţe partenere, pentru o 
posibilă cooperare transnaţională vii-
toare. 
În afara acestor criterii generale, au 

fost luate în considerare şi criterii statis-
tice specifice pentru dezvoltarea potenţi-
ală de clustere, cum ar fi: 
− cifra de afaceri sectorială din zonă în 

comparaţie cu cifra de afaceri din 
sector la nivel regional/naţional; 

− rata forţei de muncă ocupate din sector 
din zona dată; 

− creşterea mai mare decât media din 
sector (date anuale, comparaţie secto-
rială); 

− identificarea unui număr mai mare de 
IMM nou înfiinţate în zonă/sector; 

− concentrarea unui grup important de 
organisme/instituţii cu competenţă în 
dezvoltarea infrastructurii economice 
şi/sau care furnizează servicii/training 
companiilor locale, ce operează în 
zonă. 
Raportul final VICLI pe România 

identifică patru potenţiale clustere apă-
rute în judeţul Harghita (Regiunea Cen-
tru) în prelucrarea lemnului, olărit, tipo-
grafie şi industria de aparataj. Apariţia 
acestor sectoare este în mod clar legată de 
resursele naturale ale zonei. De aseme-
nea, Harghita este unul dintre puţinele 
judeţe în care analiza input/output a rele-
vat inter-conexiuni industriale importante 
(între prelucrarea lemnului, producţia de 
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celuloză şi tipografie). 
A cincea cercetare de referinţă pentru 

studierea clusterelor din România este 
proiectul INCLUDE (Industrial Cluster 
Development) finanţat în cadrul progra-
mului Interreg III B CADSES, Iniţiativa 
Europeană pentru Fondul European de 
Dezvoltare Regională, pentru perioada 
2000-2006. Proiectul, desfăşurat între 
2003 şi 2004, a avut ca scop analiza po-
tenţialelor clustere existente în ţările par-
tenere din Europa Centrală şi de Est şi 
apoi să asiste aceste ţări în dezvoltarea de 
astfel de clustere, folosind experienţa şi 
know-how-ul din Italia şi Austria. 

Pentru România, în cadrul proiectului 
INCLUD4, a fost adoptată şi folosită o 
metodologie comprehensivă pentru iden-
tificarea clusterelor. Folosind experienţa 
Italiei în identificarea districtelor indus-
triale (DI), echipa de cercetare a adunat 
un număr impresionant de date macro-
economice referitoare la structura indus-
trială a ţării, folosind rapoarte internaţio-
nale şi naţionale5. Cu ajutorul acestei 
componente a analizei macroeconomice 
s-a încercat să se identifice specializarea 
producţiei ţării, zonele cu concentrare in-
dustrială şi indicatori de dezvoltare şi 
competitivitate. Apoi, cercetarea s-a con-
centrat la nivel de judeţ, încercând să ob-
serve rata de industrializare (numărul to-
tal de muncitori în industria manufacturi-
eră din totalul populaţiei rezidente, cu 
nivel peste media regională/naţională) şi 
rata de specializare (densitatea forţei de 

                                                      
4  Vezi şi site-ul oficial al proiectului 

INCLUD – http://www.includ.net. 
5  Rapoarte internaţionale: UE, OECD, Ban-

ca Mondială, rapoarte naţionale: Planul 
Naţional de Dezvoltare, Strategia de Po-
litică Industrială, Programul Economic de 
Pre-aderare etc. 

muncă – pentru fiecare sector din indus-
tria manufacturieră din fiecare judeţ – pe 
locuitor, cu nivel mai mare decât media 
zonei). Ca urmare, metodologia de identi-
ficare a fost bazată pe următoarele input-
uri: 
− rapoarte internaţionale şi naţionale; 
− colectarea de date la nivel naţional şi 

regional – analiza Input/Output, folo-
sită pentru identificarea legăturilor 
inter-industriale, calculând indici de 
specializare la nivel regional, măsu-
rând robusteţea sectorului definit în 
termeni de grad de deschidere actuală 
(din date) sau potenţială (din descri-
ere), abordarea similarităţii (calculând 
indici regionali); 

− colectarea de date la nivel local – spe-
cializarea la nivel de judeţ (indice de 
specializare pe judeţe, industria jude-
ţului, indice de specializare sectorială 
a industriei din judeţ, firmele din in-
dustria din judeţ), abordarea princi-
palelor componente (mărimea medie a 
firmelor per sector şi per judeţ); 

− focus-grupuri cu paneluri locale şi in-
terviuri amănunţite în clusterele se-
lectate. 
Câteva clustere potenţiale au fost ast-

fel identificate în textile (Regiunea Nord-
Est, în special, judeţul Bacău şi Regiunea 
Vest, în special judeţul Timiş), software 
(Timiş, Cluj şi Bucureşti), prelucrarea 
lemnului, componente din oţel şi produse 
metalice (Regiunea Centru6). Mai mult, 
judeţul Braşov pare să adune aglomeraţii 
tip cluster de firme în domeniul industriei 
chimice, a produselor din metal structu-
ral, maşini de uz general şi motoare. 
Clusterele locale ar putea fi localizate şi 
                                                      
6  În Regiunea Centru, pentru procesarea 

lemnului cel mai dezvoltat cluster potenţial 
este în Mureş. 
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în domenii precum industria de pielărie şi 
încălţăminte, industria de echipament 
electric şi maşini şi industria de echipa-
mente TV, radio şi de comunicaţii.  

În cadrul proiectului INCLUD, două 
clustere au fost selectate pentru o analiză 
aprofundată şi pentru a li se oferi sprijin, 
bazându-se pe interesul partenerilor ex-
terni (din cadrul UE): textile, în judeţul 
Bacău şi prelucrarea lemnului în judeţul 
Mureş. Pentru fiecare din cele două clus-
tere a fost pregătită o analiză SWOT, cu 
ajutorul datelor locale. Mai mult, cluste-
rul din Mureş a fost ales ca Proiect Pilot 
pentru elaborarea unui studiu de fezabili-
tate cu scopul de a stabili oportunitatea 
infiinţării unui Centru de Servicii al 
Clusterului (CSC), ca un prim pas în in-
stituţionalizarea clusterelor în România. 
Proiectul a primit sprijinul Consiliului 
Judeţean Mureş, care este dispus să ofere 
spaţiu de birouri şi echipament tehnic 
pentru CSC. Din pacate, înfiinţarea CSC 
este în continuare împiedicată de doi 
factori majori. În primul rând, identifica-
rea resurselor financiare pentru remunera-
rea personalului ce ar urma să fie angajat 
în cadrul CSC (3-4 persoane). Consiliul 
Judeţean Mureş este restricţionat prin 
lege (Legea nr.215, 2001) să finanţeze 
personal adiţional, iar întreprinderile din 
cluster sunt încă reticente faţă de ideea de 
a înfiinţa un fond comun pentru CSC. În 
al doilea rând, un alt obstacol este absenţa 
unei companii-leader, capabilă să mobi-
lizeze restul întreprinderilor din cluster. 
Firmele din zona clusterului au încă un 
comportament pasiv, aşteptând ca altci-
neva să facă primul pas. Ca urmare, este 
foarte probabil că, fără sprijinul unui alt 
proiect specific care să urmărească im-
plementarea CSC şi bine finanţat pentru a 
acoperi costurile iniţiale, aglomerarea 
economică din Mureş nu va atinge statu-

tul de cluster funcţional. 
O altă referinţă pentru cercetarea din 

România este proiectul WEID – West-
East Industrial Districts (Procesul de de-
localizare a Districtelor Industriale, fi-
nanţat de Comisia Europeană prin Pro-
gramul Cadru 5 – FP5). Proiectul WEID 
investighează prin studii de caz relaţiile 
dintre clustere la nivel european. Durata 
proiectului este de trei ani, din septembrie 
2001 până în sfârşitul anului 2004. 
Proiectul adună parteneri din 7 ţări, trei 
din Europa de Vest (Germania, Italia şi 
Marea Britanie) şi patru din Europa Cen-
trală şi de Est (Republica Cehă, Polonia, 
Slovenia şi România). Din totalul de 15 
studii de caz, două sunt pe România, 
cercetând existenţa clusterelor potenţiale 
în două zone – Banat-Crişana şi Arad-
Timişoara, în industria de echipament 
sportiv şi, respectiv, în industria de în-
călţăminte. 

Metodologia de identificare folosită 
pentru a selecta studiile de caz relevante 
s-a bazat pe trei mari componente, verifi-
cate simultan7: 
− proximitatea fizică (concentrarea 

geografică); 
− dominanţa IMM – nivel ridicat de 

concentrare a companiilor mici (nu-
mărul de IMM mai mare decât numă-
rul companiilor mari); 

− reţele inter-firme în câteva dintre in-
dustriile interconectate. 
Câteva dintre cercetările sus-menţio-

nate relevă faptul că există o aglomerare 
spaţială mai intensă pentru firmele din 
vestul şi nord-vestul ţării. Această zonă, 
reprezentată spre exemplu de judeţul Ti-
miş, este posibil să găzduiască în viitor 
mai mult de un cluster, în domenii ca 
                                                      
7  Vezi site-ul oficial al proiectului 

http://www.west-east-id.net; 
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textilele, încălţămintea, software. Este 
demn de menţionat că specificitatea 
judeţului Timiş este dată şi de nivelul 
ridicat al investiţiilor italiene în zonă, ce 
au adus principiul de “district industrial”, 
modelul italian de cluster8. Concentrarea 
de IMM italiene în partea de nord-vest a 
României a făcut subiectul unei lucrări 
realizate de Antonio Majocchio (Majoc-
chio, 2000), în care autorul discută proce-
sul de delocalizare a clusterelor din Italia 
în România. Lucrarea subliniază concen-
trarea spaţială a investiţiilor italiene în 
judeţele Timiş şi Arad şi arată impactul 
pozitiv asupra dezvoltării economice lo-
cale. Concluzia lui Majocchi este că in-
ternaţionalizarea firmelor italiene s-a ba-
zat pe difuziunea de cunoştinţe în reţeaua 
care a fost iniţial creată în districtele 
originare din Italia.  

Experienţa internaţională a primilor 
veniţi în România şi avantajele pe care le-
au obţinut în urma investiţiilor lor au tre-
cut apoi la întreaga constelaţie de firme 
din districtele originare. Ca urmare, în 
noile aglomerări economice din România, 
reţeaua de relaţii deja există, creând o 
premisă excelentă pentru dezvoltarea de 
tip cluster.  

Ultima referinţă, dar nu cea din urmă, 
pentru analiza dezvoltării potenţiale de 
clustere în România este programul 
CURAS (Clustering and Upgrading Ro-
manian Automotive Suppliers) ce a fost 
înfiinţat în cadrul Acordului de Cooperare 
dintre Guvernul Român şi cel Flamand. 

Programul a fost implementat în perioada 
2003-2004 de către Agenţia Naţională 
pentru Întreprinderi Mici şi Mijlocii şi 
Cooperaţie şi de CKZ Limburg 
(ALLANTA) – promotorul flamand care 
conduce Centrul de Management şi Spri-
jin pentru Sectorul Componentelor Auto, 
din Genk, Belgia. Proiectul are ca scop 
îmbunătăţirea nivelului calităţii şi utiliza-
rea eficientă a resurselor IMM în sectorul 
componentelor auto. Rezultatul proiec-
tului constă în realizarea de către furnizo-
rilor locali din domeniu de clustere 
pentru a consolida poziţia lor vis-à-vis de 
producătorii de maşini sau de principalul 
producător de cauciucuri şi apoi de a reu-
şi să devină furnizori şi subcontractori 
internaţionali9. Rezultatul concret al pro-
gramului va fi implementarea unui Centru 
pentru lanţul de furnizori, sub forma unui 
ONG privat, ca prim pas către instituţio-
nalizarea unui cluster funcţional în secto-
rul de automotoare, localizat în vecinăta-
tea fabricii Dacia-Renault, lângă Piteşti, 
judeţul Argeş. Acest cluster potenţial 
poate să se extindă în zona Sibiu-Braşov, 
unde este localizat un număr important de 
furnizori de componente de automotoare. 
Este demn de menţionat faptul că pro-
gramul CURAS este singura iniţiativă 
pentru dezvoltarea clusterelor naturale 
sprijinită de guvern.  

Având în vedere cele descrise, în 
Figura 1 se poate vedea o hartă a cluste-
relor emergente în România.  

8 
 
 
 
9 
                                                      
8  Mai mult despre districtul industrial italian 

în Becattini, Pyke şi Sengenberger, 1990. 

                                                                     
9  Vezi detalii în raportul-chestionar din 2004 

pentru implementarea cartei Europene 
pentru Întreprinderile Mici, completat de 
ANIMMC. 
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Figura 1: Clusterele emergente din România 

2. Trăsături ale clusterelor din 
România 

Luând în considerare că tentativele de 
identificare a clusterelor din România 
menţionate în secţiunea precedentă se 
bazează pe ponderea relativă a specializă-
rii regionale şi interconexiunile sectoriale 
comparate cu media naţională, trebuie să 
fim precauţi atunci când ne referim la 
“clusterele” româneşti. Există pe de o 
parte aglomerări spaţiale de firme cum 
este cazul celor din România, iar pe de 
altă parte există ceea ce Comisia Euro-
peană a identificat ca “reţele de inovare 
regionale” (European Commission, 
2002), cea mai avansată formă de cluster 

care implică legături instituţionale şi in-
formale solide între companii, universi-
tăţi, şcoli profesionale şi centre de cerce-
tare şi instituţii publice. Această reţea de 
inovare regională este cea mai în măsură 
să ofere acele externalităţi pozitive prin 
care un cluster produce mai multă valoare 
decât ar produce părţile sale componente 
luate individual. Pentru exemplificare, 
doar câteva cooperări de acest fel: 
− prin interacţiunea cu alte companii sau 

instituţii, acest tip de cluster benefici-
ază de pe urma a sticky knowledge (in-
formaţii care sunt greu de transmis) 
disponibilă pe plan local; 

− prin intermediul aceloraşi interacţiuni, 
întreprinderile sunt la curent cu condi-
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ţiile cererii şi din această cauză sunt 
mult mai flexibile; 

− companiile investesc în universităţi şi 
în şcolile profesionale locale; 

− IMM sunt mai înclinate să-şi unească 
forţele şi să coopereze atunci când di-
mensiunea lor redusă este o piedică în 
obţinerea/ducerea la bun sfârşit a unei 
comenzi, participări la târguri etc 
Literatura de specialitate se referă la 

entităţile descrise mai sus cu termenul de 
“overachieving clusters’ pe când acele 
companii şi instituţii care coexistă fără să 
exploateze beneficiile proximităţii lor 
sunt denumite ‘underachieving clusters’.  

În lucrările şi proiectele citate, o parte 
semnificativă a analizei a fost desfasurată 
sub forma unor expertize la faţa locului şi 
interviuri cu părţile implicate. Acest tip 
de abordare a fost combinat cu analiza 
datelor pentru a oferi o evaluare cât mai 
cuprinzătoare a clusterelor (potenţiale) 
din România. Aceeaşi importanţă acor-
dată identificării şi evidenţierii structuri-
lor organizaţionale incipiente şi a caracte-
risticilor fiecărei aglomerării de firme a 
fost acordată şi presupuselor puncte 
slabe, problemelor întâlnite de întreprin-
zători şi devierile generale de la ce în-
seamnă un mecanism funcţional al cluste-
rului/ districtului industrial.  

Clusterele care au evoluat natural intră 
în categoria de “clustere tradiţionale” fi-
ind compuse în principal din întreprinderi 
mici şi mijlocii în industria prelucrătoare 
şi manufacturieră care au o rată mare a 
exporturilor (în comparaţie cu restul ţării) 
şi în sectoarele tradiţionale cum ar fi: in-
dustria textilă şi de îmbrăcaminte, prelu-
crare a lemnului şi mobilei, industria ali-
mentară etc. Clusterul tipografiei din 
Harghita este unul dintre puţinele care 
aprovizionează în principal piaţa internă. 
Cel mai important factor care a dus la 

dezvoltarea entităţiilor menţionate anteri-
or a fost costul scăzut al forţei de muncă. 
Chiar şi după identificarea productivităţii 
scăzute în comparaţie cu media UE (în 
industria textilă, productivitatea muncii – 
conform Eurostat – a fost în 2000 de 
2200 euro pe angajat, în timp ce în UE 
media este de 30000 euro) şi a impozitării 
mai accentuate a forţei de muncă (în spe-
cial contribuţiile la asigurările sociale), 
costurile cu forţa de muncă sunt încă 
foarte atractive (salariul brut mediu este 
de 203 euro pe lună). Astfel se explică 
expansiunea industriei uşoare şi mai exact 
a industriei textile cât şi orientarea aces-
tora spre export.  

S-a observat că în industria româneas-
că a avut loc o ajustare structurală: s-a în-
registrat o diminuare considerabilă a 
forţei de muncă ocupate în industria 
manufacturieră de la 40% la 31%, în con-
diţiile în care valoarea adăugată a acesteia 
a crescut semnificativ (Institutul National 
de Statistică,Raportul Anual 2001). Pe de 
altă parte, exporturile româneşti tradiţio-
nale în cadrul COMECON (echipamente 
industriale şi maşini etc) nu au reuşit să 
facă faţă schimbărilor datorită, printre 
altele, şi unei forţe de muncă în exces, 
ineficienţei consumului de energie şi in-
vestiţiilor scăzute. În general, România se 
bazează masiv pe sectoarele cu valoare 
adăugată scăzută (acestea reprezintă 34% 
din exporturi; vezi: http://www.eu-em-
ployment-observatory.net). Confruntate 
cu condiţiile generale ale unei cereri scă-
zute şi cu lipsa capitalului intern, clus-
terele identificate se bazează în principal 
pe exporturi. Poate merită menţionat că la 
începutul perioadei de tranziţie, România 
beneficia de un factor relativ abundent: 
forţa de muncă educată, (din care o mare 
parte, specializată în ştiinţele exacte) care 
se pare că nu a avut un impact semnifica-
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tiv asupra formării de clustere (unii ar 
lansa mai degrabă ideea de clustere ab-
sente in aceste domenii). 

Se poate susţine că, dată fiind diversi-
tatea clusterelor în România, ar fi foarte 
dificil de identificat problemele comune. 
Clusterele “incipiente” care s-au dezvol-
tat în matca tradiţiilor locale ale olăritu-
lui, constituite practic 100% din între-
prinderi familiale, se raportează la diver-
sele condiţii în mod cu totul diferit faţă de 
entităţiile apărute în industria textilă şi în 
producţia finală de bunuri care s-au dez-
voltat în vecinătatea unor companii 
italiene (de exemplu, Incom S.A. în 
Judeţul Vaslui). Totuşi, una dintre cele 
mai frecvente critici exprimate atât de în-
treprinzători cât şi de observatori poate 
oferi explicaţii de ce unele clustere pre-
zintă creşteri pozitive pe când altele par 
să stagneaze deşi întrunesc toate premi-
sele necesare unei bune dezvoltări (este 
cazul clusterului olăritului, aşa cum a fost 
descris de echipa VICLI). Printre expli-
caţiile cel mai des invocate se numără 
lipsa de cooperare şi lipsa de încredere 
(de obicei prima fiind consecinţa directă a 
celei din urmă); acestea sunt motivele 
principale pentru care companiile nu ex-
ploatează avantajele potenţiale ale unei 
colaborări şi întâmpină cu foarte puţin 
entuziasm iniţiativele publice locale. Într-
una din primele lucrări despre clusterele 
şi proto-clusterele româneşti (studiul 
ebaborat de CISA) se evidenţiază că în 
doar două din cazurile supuse atenţiei 
(industria porţelanului şi de software) 
companiile par să fie conştiente că fac 
parte dintr-o aglomerare de tip cluster. În 
judeţul Harghita (pe care s-a concentrat 
Raportul VICLI) peste 90% dintre între-
prinzători nu fac parte din organizaţii pro-
fesionale iar majoritatea celor intervievaţi 
în cadrul evaluării nu apelează niciodată 

la servicii de consultanţă. Echipa VICLI a 
identificat şi o trăsătură simptomatică: 
enorme dificultăţi în procesul de colectare 
a datelor, în organizarea expertizei etc. 
Lipsa încrederii şi a vreunui beneficiu 
aparent determină potenţialii participanţi 
să ignore total aceste eforturi. Încercând o 
explicaţie în această direcţie riscăm o 
lungă digresiune asupra naturii “spiritului 
civic” în România şi asupra debilităţii in-
stituţionale, de aceea ajunge dacă spunem 
că în cazurile în care (i) investitorii străini 
au adus în România know-how organiza-
ţional şi experienţă în privinţa clusterelor 
din ţara de origine; şi (ii) există capital 
uman de calitate (diplome universitare) şi 
alte trăsături, cum ar fi, de exemplu, lo-
caţia în capitală sau într-unul din oraşele 
mari ale României – de exemplu, clus-
terele de software – reticenţa în coopera-
rea cu alţi întreprinzători dar şi cu autori-
tăţile locale poate fi depăşită. Pe de altă 
parte, în studiul lui V. Ionescu, deşi lipsa 
de cooperare este citată ca principal im-
pediment în calea dezvoltării clusterelor, 
neîncrederea nu este enumerată printre 
cauzele esenţiale; provocările majore lu-
ate în calcul sunt: lipsa capitalului (barie-
re în obţinerea de capital) şi lipsa infor-
maţiilor publice. Echipa INCLUD care a 
organizat un studiu de fezabilitate pentru 
un Centru de Servicii al Clusterului în 
Judeţul Mureş a afirmat că şi în cazul în 
care managerii sunt în general receptivi la 
ideea unei cooperări de tip cluster şi sunt 
interesaţi de potenţialele servicii care ar 
putea fi oferite prin intermediul acestor 
aranjamente, nu sunt deloc interesaţi în a 
iniţia acest proces – ceea ce sugerează 
mai degrabă o atitudine reactivă decât 
proactivă. Problema atragerii fondurilor 
pentru finanţarea eforturilor cooperative 
este de obicei elementul care atenueaza 
entuziasmul întreprinzătorilor. 
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Raportul VICLI, a cărui atenţie este 
concentrată asupra patru clustere potenţi-
ale în judeţul Harghita (prelucrarea lem-
nului, olărit, tipografie şi industria de 
aparataj) plasează pe locul doi ca impor-
tanţă în lista obstacolelor în calea dez-
voltării clusterelor (după lipsa cooperării 
profesionale) rata înaltă de mobilitate a 
forţei de muncă, mai precis faptul că 
mulţi angajaţi potenţiali dintre care unii 
înalt calificaţi decid să părăsească 
România. În opinia persoanelor chestio-
nate acest fenomen este posibil datorită 
Codului Muncii care permite angajaţilor 
care au beneficiat de instruire profesio-
nală să părăsească în orice moment firma 
care i-a instruit. În consecinţă, companiile 
înregistrează o rată înaltă de pierdere a 
investiţiilor în resursele umane şi susţin 
că nu există nici un stimulent pentru acest 
gen de activitate. Altă problemă pentru 
care întreprinzătorii reclamă o nevoie 
acută de rezolvare o reprezintă dificulta-
tea pe care o întâmpină atunci când 
încearcă să concedieze angajaţi. Această 
rigiditate în decizia de angajare/conce-
diere stânjeneşte buna funcţionare a me-
canismelor pieţei.  

Pe lânga absenţa generalizată a coope-
rării, mai intervine şi faptul că majoritatea 
companiilor produc bunuri finale, dimi-
nuîndu-se astfel şansele unei cooperări 
între firmele unui cluster, a unei adânciri 
a specializării şi a legăturilor intersectori-
ale. Critici mai generale sunt aduse şi lip-
sei unei susţineri instituţionale – între-
prinzătorii au menţionat ca cele mai nece-
sare ameliorări în acest domeniu: crearea 
de incubatoare de afaceri care să ofere 
acces la informaţie şi la servicii de con-
sultanţă, pregătire managerială şi asis-
tenţă în problemele legate de planificarea 
financiară. De asemenea, a fost subliniată 
o altă prioritate pentru zona Harghitei: 

extinderea instruirii profesionale şi a pro-
gramului educaţional, aceasta fiind cea 
mai frecventă critică exprimată de între-
prinzătorii aparţinand clusterelor. 

Majoritatea clusterelor româneşti sunt 
low-tech. Există însă câteva excepţii re-
marcabile, cum ar fi industria de software 
din Bucureşti (1000 de companii software 
şi 5000 de companii în domeniul servici-
ilor hardware şi telecomunicaţiilor, cu un 
nivel înalt al productivităţii, chiar şi com-
parat cu cel din ţările UE). La actuala 
specializare au contribuit cu siguranţă 
politicile naţionale în domeniul cercetare-
dezvoltare (sau mai bine zis lipsa acesto-
ra), investiţiile din ce în ce mai scăzute în 
educaţie după căderea comunismului, 
punctele slabe ale legislaţiei privind 
copyrightul şi protecţia drepturilor inte-
lectuale, ca de asemenea nivelul ridicat al 
investiţiilor iniţiale necesare (în industri-
ile high-tech şi în alte ramuri care nece-
sită cunoştinţe specializate) în condiţii de 
incertitudine relativă.  

În cazul clusterelor software, un 
domeniu în care România are un avantaj 
comparativ datorat sistemului educaţiei 
publice de înaltă calitate şi accentului 
plasat pe cunostinţe teoretice în ştiinţele 
exacte (din şcoala generală până la nive-
lul absolvenţilor de studii superioare), 
dată fiind înalta calificarea a inginerilor 
software români chiar şi după standarde 
internaţionale, salariile mult mai atractive 
din străinătate produc un exod de resurse 
umane valoroase. Analiza amănunţită 
asupra clusterelor software derulată de 
V.Ionescu a descoperit că datorită unei 
culturi de cooperare izvorată din relaţiile 
personale între profesioniştii din acest 
domeniu, şansele apariţiei unui cluster 
orizontal sunt foarte mari. Întreprinzătorii 
consideră că cel mai deficitar capitol în 
domeniul asistenţei este finanţarea. Tot-
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odată, având în vedere numărul mare de 
companii care au menţionat existenţa unei 
largi palete de furnizori şi clienţi potenţi-
ali, autorul consideră că apariţia unei 
aglomerari clasice, intergrată vertical are 
o şansa sigură. 

Multe dintre dificultăţile menţionate 
mai sus fie au incidenţă asupra clustere-
lor fie le afectează direct, totuşi, econo-
mia românească se confruntă cu un set de 
probleme care pot fi abordate mai uşor în 
afara cadrului “cluster”, dar a căror solu-
ţionare ar avea un impact pozitiv remar-
cabil asupra mecanismelor de funcţionare 
a clusterelor (potenţiale). În timp ce in-
stabilitatea macroeconomică nu mai este 
o problemă, lista succintă de mai jos de-
taliază preocupările majore ale comunită-
ţii de afaceri.  
1. Sistemul juridic şi instabilitatea juri-

dică  
Tribunalele sunt ineficiente iar execu-

tarea obligaţiilor contractuale este înde-
lungată. Modificările frecvente ale cadru-
lui legislativ implică ineficienţa planifi-
cării pe termen lung. 
2. Infrastructura 

În timp ce infrastructura urbană şi in-
tra-urbană s-a îmbunătăţit, există încă 
o mare diferenţă între urban şi rural în 
ceea ce priveşte drumurile adecvate şi 
accesul la serviciile publice. 

3. Absenta informaţiei legată de mediu şi 
standardele de calitate  
Există teama că viitoarea implemen-
tare a aquis-ului comunitar va majora 
considerabil costurile companiilor. 

4. Birocraţia 
Întreprinzătorii se plâng de incidenţa 
birocraţiei şi a costurilor corespunză-
toare (atât financiare cât şi timpul 
pierdut de către manageri). 

5. Nivelul excesiv al impozitării 
Deşi este oarecum normal ca între-

prinzătorii să critice întotdeauna taxe-
le, se pare totuşi că povara impozitării 
generale şi în special a celei de asigu-
rări sociale a constituit un obstacol. 

3. Instrumente de politică 
economică pentru încurajarea 
clusterelor în România 

După 1989, statul român a încercat să 
încurajeze concentrările economice terito-
riale prin politici publice. Mai multe in-
strumente au fost folosite ca parte a poli-
ticii regionale şi industriale pentru a crea 
sau a facilita ceea ce am numit în această 
lucrare “clustere publice”. Printre aceste 
instrumente am putea menţiona următoa-
rele: 
6. parcurile industriale – “P”; 
7. parcurile ştiinţifice şi tehnologice – “S”; 
8. zonele libere – “L”; 
9. zonele defavorizate – “D”; 
10. zone de restructurare industrială cu 

potenţial de creştere economică – “R”; 
11. zone asistate – “A”; 
12. incubatoare de afaceri – “I”. 

Dezvoltarea parcurilor industriale (“P”) 
a început din 2001, când Guvernul, prin-
tr-un act legislativ (Legea nr. 490, 2002), 
a acordat o serie de facilităţi pentru in-
vestitorii doritori să se concentreze în 
anumite locaţii cu o infrastructură adec-
vată pentru activitate industrială. 

La mijlocul anului 2004 existau 48 de 
proiecte de parcuri industriale în toată 
ţara, în diferite stadii de implementare, de 
la faza de proiect până la faza de proiec-
tare, şi de construcţie, din care numai 16 
erau operaţionale. Fondurile UE Phare au 
fost folosite pentru sprijinirea a 9 astfel 
de parcuri. Mărimea parcurilor variază 
semnificativ, de la 10 la 70 hectare. Din 
numărul total de parcuri industriale,
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Tabelul 1: Parcurile industriale din România 
 

Regiune Parc Industrial 

Nord-Est 8 

Sud-Est 4 

Sud 8 

Sud-Vest 1 

Vest 9 

Nord-Vest 6 

Centru 5 

Bucureşti 7 

Total 48 
Sursa: ANIMMC, 2004a. 

autorităţile locale (Consiliile Locale şi 
Judeţene) au iniţiat 35 de proiecte, în 
timp ce 13 au fost cerute şi pregătite de 
sectorul privat (Guvernul României, 
2003). Rezultatele investiţiilor în parcu-
rile industriale sunt dezamăgitoare, pentru 
că nu s-a remarcat nici un efect de siner-
gie sau de reţea. Mai mult, într-un recent 
raport de evaluare10, din cadrul unui pro-
gram de asistenţă tehnică, au fost subli-
niate deficienţele structurale importante 
ale parcurilor industriale, cum ar fi loca-
ţiile, designul şi structura inadecvate11, 
dezvoltarea ce nu este bazată pe cererea 
pieţei ci pe fondurile investite, lipsa expe-
rienţei manageriale, legislaţia neclară etc. 
Raportul recomanda o realocare a fondu-
rilor, concentrându-se pe acele parcuri cu 

                                                      
10  Programul Phare de Asistenţă Tehnică (RO 

0007.01) pentru “Suport Operaţional pen-
tru Proiecte de Infrastructură Economică” 
– 2001-2001. 

11  În mai multe cazuri, parcurile industriale 
au fost localizate pe foste platforme in-
dustriale sau în tabere militare dezafectate, 
fără nici o consideraţie economică, cum ar 
fi cererea, calitatea infrastructurii etc. 

şanse de supravieţuire. 
În ceea ce priveşte parcurile ştiinţifice 

şi tehnologice (“S”), datele disponibile 
sunt şi mai puţin coerente pentru o evalu-
are corectă. Din punct de vedere legis-
lativ, acest proiect a fost iniţiat în 2003 
(Legea nr 50, 2003) şi a acordat facilităţi 
pentru activităţile de cercetare-dezvol-
tare-inovare (CDI) în cadrul parcurilor. 
Parcurile ştiinţifice şi tehnologice trebuie 
să încurajeze cooperare dintre universităţi 
şi companiile inovatoare, îndeplinind ast-
fel câteva dintre premisele unui veritabil 
cluster. În prezent există numai cinci par-
curi tehnologice funcţionale în Slobozia, 
Braşov, Galaţi, Brăila şi Bucureşti-Bă-
neasa. Toate cele cinci parcuri se concen-
trează pe software şi telecomunicaţii. 
Informaţiile disponibile sugerează că cel 
mai de succes parc ştiinţific este cel care 
funcţionează în Galaţi, în partea estică a 
României, care se concentrează în special 
pe sector de IT (software). Oricum, pro-
porţia acestor parcuri este foarte mică şi 
este prea devreme să se spună despre par-
curile ştiinţifice că pot sau nu pot fi piatra 
de temelie pentru potenţiale clustere. 



Către o politică industrială / 19 

Error!

 
Notă: În această hartă sunt incluse numai 44 din cele 48 de parcuri industriale raportate de autorităţile de 
stat. Celelalte 4 parcuri sunt încă în faza de planificare/fezabilitate. 
Sursa: Romania Factbook 2004, Investor Services (www.factbook.net). 

Figura 2: Harta parcurilor industriale existente în România 

Un alt instrument al politicii industri-
ale folosit în România în ultimii 15 ani a 
constat în înfiinţarea zonelor libere (“L”). 
În concordanţă cu reglementările exis-
tente (Legea nr.84, 1992), zonele libere 
pot fi înfiinţate în zonele maritime şi flu-
viale, de-a lungul canalului Dunăre – 
Marea Neagră sau pe alte canale naviga-
bile în apropierea punctelor de frontieră; 
scopul acestui regim este de a dezvolta 
schimburile internaţionale, de a atrage in-
vestiţiile străine şi noile tehnologii, pre-
cum şi de a stabili moduri de folosire a 
surselor naţionale ale economiei româ-
neşti. În aceste zone, companiile sunt 
exceptate de la plata impozitelor şi a taxe-

lor vamale pentru o serie de activităţi co-
merciale desfăşurate în perimetrul zonei 
libere. De exemplu, investitorii din zonele 
libere care au avut o investiţie iniţială de 
1 milion USD, înainte de 1 iulie 2002, în 
industria producătoare beneficiază de 
exceptare de la plata impozitului pe profit 
până la 30 iunie 2007. În prezent, există 
şase zone libere în România12. 

Una dintre schemele controversate 

                                                      
12  Cele şase zone libere sunt: Sulina (înfiin-
ţată 1993), Constanţa Sud – Basarabi 
(1993/1997), Galaţi (1994), Giurgiu 
(1996), Brăila (1994) şi Curtici – Arad 
(1999). 
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iniţiate cu scopul de a dezvolta activitatea 
economică a fost promovată în 1998 şi se 
referă la zonele defavorizate (zonele D), 
stabilite prin OUG nr 24 din 199813. 
Potrivit acestei reglementări, zonele D 
sunt zone strict delimitate geografic, în 
care nivelul de şomaj local este de cel 
puţin trei ori mai mare decât media naţio-
nală, în regiuni izolate, fără mijloace de 
comunicare şi infrastructură adecvată. 
Companiile private, precum şi întreprin-
zătorii privaţi şi asociaţiile familiale care 
au sediul şi îşi desfăşoară activitatea în 
zonele D, beneficiază de o paletă largă de 
facilităţi în legătură cu investiţiile, cum ar 
fi diverse exceptări de la plata impozite-
lor şi alte facilităţi financiare. Până în 
momentul de faţă, 35 de zone au fost de-
clarate dezavantajate14, majoritatea dintre 
ele în fostele zone miniere, unde au avut 
loc disponibilizări masive. Statutul con-
troversat al acestui instrument de politică 
este dat de neconcordanţa cu reglementă-
rile în domeniul ajutoarelor de stat, re-
glementări armonizate cu acquis-ul 
comunitar. În timpul negocierilor de 
aderare pe capitolul de concurenţă, Gu-
vernul României a obţinut o perioadă de 
tranziţie pentru menţinerea exceptărilor 
de la plata impozitelor în zonele D, până 
cel mai târziu în 2010. În plus, în 2004 a 
fost adoptată o nouă reglementare (Legea 
239, 2004), stabilindu-se volumul total al 
ajutorului de stat pe care poate să îl pri-
mească un investitor în zona D. 

În 2001, Guvernul României a intro-

                                                      
13  Amendată ulterior prin Legea nr.20, 1999 
şi prin OUG 75, 2000. 

14  Printre judeţele cu zone D se numără: 
Alba, Hunedoara, Harghita, Gorj, Bihor, 
Caraş-Severin, Sălaj, Maramureş, Bistriţa-
Năsăud, Prahova, Bacău, Suceava, Covas-
na şi Tulcea. 

dus – prin Hotărârea de Guvern nr. 399 – 
o altă schemă pentru sprijinirea politicii 
industriale prin selectarea a 11 zone aflate 
în restructurare, dar cu potenţial de 
creştere economică. Zonele “R” au fost 
identificate în regiunile cu concentrări de 
întreprinderi aflate în dificultate, cu 
şomaj ridicat, probleme de mediu şi po-
tenţial de creştere. Cele 11 zone includ 
aproape un sfert din populaţia României. 
Ca parte a acestei scheme, cele 11 zone 
au avut prioritate în distribuirea atât a 
fondurilor Phare, cât şi a celor de la 
bugetul de stat. Merită menţionat faptul 
că zonele în restructurare nu coincid în-
totdeauna cu graniţele regiunilor de dez-
voltare; în schimb, există cazuri de 
poziţionare trans-regională. Nu există nici 
o evaluare comprehensivă a efectelor 
măsurilor de susţinere a zonelor aflate în 
restructurare, dar până acum, rezultatele 
par a fi departe de optim.  

În ultimul rând, dar nu cel din urmă, 
un alt instrument menit să promoveze 
competitivitatea economică prin aducerea 
mai multor întreprinderi într-o singură lo-
caţie a fost înfiinţarea de incubatoare 
tehnologice şi de afaceri. La nivel naţio-
nal, Agenţia Naţională pentru IMM şi 
Cooperaţie (ANIMMC) a iniţiat un pro-
gram pentru înfiinţarea şi dezvoltarea de 
incubatoare tehnologice şi de afaceri. 
Principalul scop al programului este de a 
stimula dezvoltarea afacerilor şi iniţiati-
vele inovatoare, dezvoltarea IMM şi 
crearea de noi locuri de muncă.  

Deşi nu există reglementări specifice 
care să acopere crearea şi existenţa incu-
batoarelor, la sfârşitul anului 2003, în 
România au fost întregistrate 19 incuba-
toare. Potrivit Strategiei Guvernamentale 
pentru Dezvoltarea IMM pentru perioada 
2005-2008, pentru perioada următoare 
este planificată înfiinţarea a încă 20 de 
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incubatoare de afaceri. Trei dintre acestea vor fi create în cadrul Programului Naţio-
Tabelul 2: Indicatori ai incubatoarelor de afaceri, pe regiuni 
 

Regiune Număr de 

incubatoare 

funcţionale 

Număr de 

firme incubate 

Număr de 

angajaţi 

Număr de noi 

incubatoare 

Nord Est 3 118 270 1 

Sud Est 2 65 603 0 

Sud Muntenia 2 37 80 2 

Sud Vest Oltenia 5 56 266 1 

Vest 0 - - 8 

Nord Vest 1 64 200 5 

Centru 4 19 255 3 

Bucureşti 2 41 228 0 
Sursa: ANIMMC, 2004b. 

nal Multianual pentru Înfiinţarea şi Dez-
voltarea Incubatoarelor Tehnologice şi de 
Afaceri, program derulat de ANIMMC 
împreună cu Programul Naţiunilor Unite 
pentru Dezvoltare (PNUD). 

În ansamblu, o evaluare a clusterelor 
publice (parcurile industriale, parcurile 
ştiinţifice şi tehnologice etc.) tinde să 
sugereze că structurile sunt artificiale, 
deşi susţinute de reglementări specifice şi 
numai câteva dintre ele sunt operative în 
mod real. Nu există nici o dovadă de 
legătură sau de sinergie între întreprin-
derile ce acţionează în aceste structuri. 
Unele dintre instrumente îşi vor pierde 
relevanţa şi se va renunţa la ele la scurt 
timp după aderarea României la Piaţa 
Unică Europeană, cum ar fi schemele “L” 
sau “D”. 

În concluzie, noi anticipăm şi sugerăm 
ca în condiţiile în care competitivitatea 
este obiectivul principal atât al politicii 
industriale15, cât şi al politicii regionale16 
                                                      
15  Vezi strategia actuală de politică indus-

trială. 

autorităţile publice să ia în considerare 
alternativa (re)alocării fondurilor către 
clusterele naturale, decât să persevereze 
în cheltuirea banilor pe parcuri publice, 
de cele mai multe ori din motive sociale 
şi nu economice. Înfiinţarea parcurilor 
industriale sau ştiinţifice rămâne un in-
strument de politică industrială şi pentru 
dezvoltarea locală cu efecte sociale pozi-
tive, dar este o încercare costisitoare, care 
încă nu şi-a dovedit eficacitatea în ter-
meni de creştere a competitivităţii econo-
mice. 

4. Recomandări privind o 
strategie de încurajare a 
clusterelor în România 

După cum s-a observat şi în capitolele 
anterioare, instituţiile publice pot fi de 
mare folos în mobilizarea resurselor des-

                                                                     
16  Vezi PND 2004-2006, dar şi documentul 

intermediar pentru PND 2007-2011 ela-
borat la sfârşitul anului 2004. 
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tinate concentrărilor economice. Statul 
poate opta pentru crearea artificială de 
noi structuri sau pentru “stimularea” 
clusterelor emergente deja existente. În 
cazul României este totuşi necesară o 
schimbare majoră de atitudine în ceea ce 
priveste rolul statului în economie şi dis-
pariţia apelării automate la subvenţiile de 
stat. S-a înrădăcinat viziunea conform 
căreia o strategie de creştere economică 
implică o politică industrială în sensul de 
ajutoare structurale pentru sectoarele 
rămase în urmă dar care oferă însă un 
număr mare de locuri de muncă. Aceasta 
viziune este simptomatică, atât pentru 
modul tradiţional de percepţie a economi-
ei cât şi pentru dezinteresul politic. 
Aceasta strategie de “alegere-a-câştigăto-
rilor” după criteriul îndoielnic al dimen-
siunii uşurează sau cel puţin nu adaugă 
presiune suplimentară asupra unei pro-
bleme actuale (şomajul), dar nici nu poate 
ajuta economia românească să prindă din 
urmă statele UE. O politică bazată pe 
clustere înseamnă a lua în considerare 
imaginea globală, prin adoptarea de 
măsuri destinate consumatorilor, furnizo-
rilor în general, furnizorilor de servicii şi 
altor instituţii specializate, fiind total 
opusă politicii tradiţionale care pune ac-
centul pe produsul final. Integrarea in-
dustriilor adiacente printr-o politică cadru 
colectivă face uz de avantajele 
tehnologiilor comune, calificări, informa-
ţii, clienţi şi canale de distribuţie. În plus, 
s-a demonstrat că aglomerarea spaţială de 
clienţi şi furnizori fortifică mecanismul 
reputaţional, transformându-se într-un 
impuls suplimentar pentru furnizarea de 
servicii şi produse de calitate. Aceasta ar 
contribui la rezolvarea unei probleme 
spinoase în România, unde impunerea 
cadrului reglementar este lipsită de vlagă 
iar legile comerciale sunt denaturate în 

favoarea debitorilor (Dăianu, Pîslaru, 
Voinea, 2004). 

Nu afirmăm că aceste clustere vor 
oferi factorii necesari unei creşteri 
economice susţinute însa, este clar faptul 
că asistenţa guvernamentală poate contri-
bui în eficientizarea zonelor deja identifi-
cate ca şi clustere în România.  

De exemplu, existenţa clusterelor de 
genul celor manufacturiere italiene din 
zona Timiş (Regiunea de dezvoltare 
Vest), unde pe lângă numeroasele com-
panii italiene există şi o implicare intensă 
a Camerei Italiene de Comerţ şi a unor 
agenţii de dezvoltare, demonstrează rolul 
important jucat de comunicarea şi coope-
rarea între actorii din piaţă si chiar între 
concurenţi. Dacă privim doar din pers-
pectiva costurilor şi ignorăm aspectul 
legat de naţionalitate, riscăm să pierdem 
din vedere efectul fortifiant al unei 
comunicări superioare în cadrul cluste-
rului. În Timiş (vezi secţiunea 1) au fost 
identificate, de asemenea, şi alte clustere 
potenţiale (în domeniul software şi in-
dustriei textile). Nu poate fi o simplă 
întâmplare faptul că regiunea Timiş este 
renumită, pentru că atât populaţia cât şi 
autorităţile publice manifestă un senti-
ment regionalist puternic care motivează 
cooperarea şi susţinerea reciprocă. În 
general, în România posibilităţile de fa-
cilitare a cooperării inter-companii şi în-
tre companii şi autorităţile publice sunt 
probabil foarte numeroase.  

Considerăm, în consecinţă, că cluste-
rele nu pot fi decât rezultatul unui proces 
“push and pull” în care atât întreprinzăto-
rii cât şi statul trebuie să-şi schimbe 
mentalitatea. 
 
Recomandări de strategie 
 

Făra pretenţia de a fi exhaustivi, am struc-
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turat posibilele direcţii strategice în şase 
categorii care se întrepătrund pe alocuri. 

Cooperare – măsuri de incurajare 
Aproape toate măsurile propuse pot fi 

cuprinse în această categorie (au ca efect 
secundar pozitiv cooperarea), însă unele 
dintre acestea sunt adresate direct promo-
vării dialogului inter-companii şi între 
companii şi autorităţile publice şi alte in-
stituţii. În domeniul cooperării inter-com-
panii, de exemplu, guvernul poate oferi 
infrastructura instituţională necesară 
stimulării comunicării şi cooperării. Atât 
pe verticală cât şi pe orizontală, organiza-
rea de întâlniri între companii, clienţi şi 
furnizori, mese rotunde, seminarii şi 
creearea de grupuri de lucru poate duce la 
rezultate favorabile în ceea ce priveşte 
cooperarea. Modernizarea şi pregătirea 
specialiştilor în networking (de exemplu 
in-/outsourcing etc) ca şi cosntrucţia de 
sisteme informaţionale (pe domenii ca 
marketing, tehnologie, rezultatele carcetă-
rii etc) sunt alte măsuri menite să 
stimuleze potenţialele clustere. Printre in-
strumente utile în acest scop menţionăm 
portalele de internet Institution-to-Busi-
ness (I2B) şi Business-to-Business (B2B).  
 

Măsuri de stimulare a implicării şi 
dezvoltării IMM  
Există cu siguranţă o nevoie acută de 

intensificare a interacţiunilor între insti-
tuţiile publice şi private, cum ar fi univer-
sităţi, şcoli profesionale, centre de 
cercetare şi întreprinderi. Crearea de la-
boratoare tehnologice de care să benefici-
eze companiile (şi universităţile) care nu 
ar fi avut resursele necesare pentru 
crearea şi testarea unor produse noi poate 
să aducă un sprijin binevenit inovării 
tehnologice şi să promoveze cooperarea 
între companii şi centrele de cercetare.  

Autoritatea publică mai poate stimula 

cooperarea prin eliminarea barierelor din 
calea IMM în ceea ce priveşte achiziţiile 
publice şi să le permită să participe în 
comun la ofertele publice prin formarea 
de asociaţii sau chiar să ia o poziţie clară 
în promovarea alianţelor, de exemplu să 
condiţioneze ofertele publice de formare 
a unui consorţiu. De asemenea, poate fi 
de un real ajutor asistenţa de marketing şi 
subvenţionarea participării IMM la târ-
guri deoarece, de cele mai multe ori, 
IMM nu dispun de resursele necesare 
pentru plata taxelor de participare (fir-
mele mici pot deschide standuri comune).  
 

Îmbunătăţirea mediului de afaceri  
Pentru toate companiile, calitatea me-

diului de afaceri este direct şi puternic 
corelată cu înclinaţia lor spre inovare şi 
organizarea de clustere. Climatul de 
afaceri din România s-a îmbunăţaţit mult 
în ultimii ani, dar mai sunt încă multe de 
făcut pentru crearea acelui mediu 
prietenos de derulare a afacerilor. Câteva 
studii (OECD, 2003; WB; EC) au dezvă-
luit că în România majoritatea întreprin-
zătorilor sunt nemulţumiţi de procedurile 
de intrare şi ieşire de pe piaţă, pe care le 
percep ca adevărate obstacole, instabili-
tatea legislativă, birocraţia excesivă, co-
rupţia, impozitarea şi legislaţia în dome-
niul muncii. Toate aceste bariere adminis-
trative şi de reglementare stânjenesc crea-
rea şi dezvoltarea afacerilor, reducând 
astfel numărul şi puterea economică a 
inovaţiilor şi clusterelor potenţiale (vezi 
şi secţiunea 2).  

Guvernul ar trebui să continue îmbu-
nătăţirea climatului de afaceri, în special 
prin garantarea implementării corecte şi 
eficiente a reformelor existente. De ex-
emplu, legea transparenţei pune bazele 
unei dezbateri publice a reglementărilor 
inclusiv a legilor referitoare la afaceri, 
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înaintea legiferării acestora; în practică, 
însă, asemenea consultări ex-ante sunt 
deseori inexistente. În mod similar, regula 
“aprobării tacite” trebuie clarificată mai 
în profunzime şi pusă în aplicare întrucât 
istoricul implementării acesteia este încă 
modest. Pe deasupra, chiar dacă barierele 
la intrarea pe piaţă au fost reduse oficial 
la o procedură de trei zile, în practică, o 
întreprindere poate deveni funcţională de-
abia după câteva săptămâni17 (ex. SRL). 
În consecinţă, sunt necesare reforme su-
plimentare care să continue ameliorarea 
mediului de afaceri. 
 

Politica de cercetare-dezvoltare 
În ciuda faptului că dispune de forţă 

de muncă calificată, România se zbate 
printre ultimele ţări europene în ceea ce 
priveşte inovarea bazată pe cercetare-
dezvoltare şi difuziunea inovaţiei18. 
Eşecul în diseminarea cunoştintelor, dato-
rat parţial lipsei de viziune în sistemul de 
cercetare (în majoritate de stat), se re-
flectă în situaţia în care România este una 

                                                      
17  Pe lista obstacolelor “ascunse” în calea 

intrării pe piaţă putem menţiona perioada 
de aşteptare pentru facturiere şi chitanţiere, 
perioada de procesare a contractelor de 
muncă, procedurile complicate de autoriza-
re la diferitele registraturi. 

18  Conform Raportului de Competitivitate 
Globală 2004/2005, România apare ca lider 
între statele candidate în ceea ce priveşte 
Accesibilitatea Oamenilor de Ştiinţă şi a 
Inginerilor; dar se află fie pe ultimul loc fie 
pe o pozitie codaşa printre statele europene 
la urmatorii indicatori: Calitatea Institute-
lor de Cercetare, Accesibilitatea Locală a 
Serviciilor Ştiintifice şi de Pregătire, Cola-
borarea Ştiintifică Universităţi-Industrii. 
Această evoluţie este conformă şi cu datele 
din “Innovation Scoreboard 2004” emisă 
de Comisia Europeană. 

din puţinele ţări care produc mai multă 
inovare bazată pe cercetare-dezvoltare 
decât este capabilă să disemineze. Acesta 
este o poziţie neaşteptată şi costisitoare 
pentru o ţară din grupul celor care au încă 
mult de recuperat, grup din care mai fac 
parte ţări recunoscute pentru industriile 
lor high-tech şi pentru nişele corespun-
zătoare pe piaţa mondială. România îşi 
datorează aceasta poziţie neupgradarii 
orizontale (segment redus de high-tech, 
adaptare scăzută a TCI, slabe transferuri 
tehnologice) care imprimă însuşiri nefaste 
activităţii antreprenoriale.  

Aşadar, măsurile de susţinere a acti-
vităţilor RDI ar trebui să implice mai 
multe eforturi pentru conştientizarea ne-
voii şi utilităţii inovării. Promovarea RDI 
ar trebui să încurajeze tehnicile de inova-
re a managementului bazate pe intagibi-
le, deosebit de importante în zilele noas-
tre graţie a numeroşi factori: “demateria-
lizarea” manufacturilor şi industrializarea 
serviciilor, recunoaşterea cunoştintelor ca 
principală sursă a avantajului competitiv 
şi înţelegerea rolului jucat de forţa de 
muncă calificată şi organizarea participa-
tivă a afacerilor. Dată fiind relaţia între 
RDI şi TCI, sectorul public ar trebui să 
încurajeze de asemenea practicile de 
comerţ electronic şi însuşirea TCI.  
 

Asitenţă în marketing şi dezvoltarea 
produsului 
O măsură care şi-a dovedit viabilitatea 

este crearea de instituţii19 (sau delegarea 
acestei funcţii asociaţilor comerciale deja 
existente) care să monitorizeze evoluţiile 
cererii, de exemplu menţinerea unui con-
tact strâns cu vânzătorii cu amănuntul şi 

                                                      
19  Cum ar fi CITER din Terza Italia, având ca 

scop susţinerea firmelor din domeniul 
tricotajelor. 
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înregistrarea vânzărilor, depistând la timp 
noile tendinţe. Aceste centre informaţio-
nale pot oferi şi consiliere managerială de 
calitate şi pot juca rolul de intermediari 
între clienţi şi furnizori (facilitând exe-
cutarea comenzilor foarte mari sau care 
presupun clauze mai dificile, prin centra-
lizarea informaţiilor relevante despre fur-
nizorii locali). De asemenea, acestea ar 
putea furniza informaţii în legătură cu 
standardele tehnice şi asistenţă în obţine-
rea de atestate.  
 

Infrastructura 
Infrastructura fizică 
Infrastructura fizică este de obicei 

menţionată printre cele mai neatractive 
trăsături ale economiei româneşti. Repre-
zentanţii sectorului privat sunt interesaţi 
în formarea de asociaţii regionale/locale 
care să se implice în co-finanţarea inves-
tiţiilor necesare atâta timp cât beneficiile 
s-ar concentra în zona în care activează 
respectivele companii. Stimulentele pen-
tru un asemenea demers sunt evidente: 
poziţia companiilor locale faţă de compe-
titorii internaţionali s-ar îmbunătăţi, a-
ceasta cu costuri reduse. Această modali-
tate de atragere a investiţiilor ar fi mult 
mai constructivă decât tradiţionala “între-
cere fiscală” (race to the bottom).  

Infrastructura financiară  
În România, intermedierea financiară 

este încă mult sub media UE (16% din 
PIB – conform Bancii Naţională a Româ-
niei). Accesul la credite este limitat de 
către deja amintita legislaţie care în ca-
drul unei relaţii comerciale favorizează 
debitorul. Astfel, lipsa surselor de finan-
ţare este una dintre barierele în calea 
funcţionării la întreaga capacitate a eco-
nomiei româneşti. În această direcţie, o 
alternativă la creditele bancare ar putea-o 
constitui recentul sistem care reglemen-

tează instituţiile de microcredit (strategie 
susţinută şi de Pinto, 2004). Companiile 
aparţinând unui cluster ar cotiza funcţie 
de dimensiunea lor şi ar putea să utilizeze 
aceste resurse în momentul în care apare 
nevoia finanţării unei investiţii sau a unei 
strategii de marketing. Ar trebui conturate 
detaliile exacte ale managementului aces-
tui fond şi ale procedurilor de alocare, dar 
nu există nici un motiv aparent pentru 
care un asemenea plan să nu optimizeze 
posibilităţile de finanţare a companiilor 
dintr-un cluster. De asemenea, se pot în-
tocmi şi proceduri alternative care să 
ofere aceeaşi şansă şi companiilor nou în-
fiinţate (acordarea de garanţii parţiale gu-
vernamentale pentru acele companii nou 
înfiinţate selectate de către conducerea 
fondului ar trebui să ofere siguranţa nece-
sară, dar să elimine totodată hazardul mo-
ral al implicării statului).  

Implementarea strategiei  
Setul de recomandări prezintă în tota-

litate exemple de măsuri care nu ar afecta 
mecanismele pieţei şi care nu ar împovăra 
bugetul de stat. Dacă aceste caracteristici 
sunt valabile pentru orice economie, în 
România mai trebuie rezolvată şi pro-
blema implementării. O problemă majoră 
o reprezintă neîncrederea companiilor, 
mai ales a IMM, în autoritatea statului. 
Cercetăriile la faţa locului sugerează că 
IMM ar prefera să fie lăsate în pace decât 
să fie “ajutate” prin proceduri greoaie şi 
birocratice (OECD, 2004). Experienţa 
negativă în labirintul birocraţiei determi-
nă investitorul privat obişnuit să-şi do-
rească să aibă cât mai puţin contact cu 
autorităţile publice. De asemenea dez-
voltarea unei reţele de încredere între 
companiile private este oarecum în con-
tradicţie cu condiţiile sociale româneşti 
de pâna acum. 

Din acest punct de vedere, va fi ex-
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trem de greu să convingem întreprinderile 
să participe la planurile de cooperare or-
ganizate de către stat; cel mai probabil 
acestea ar trebui stimulate pentru a obţine 
nivelul de cooperare dorit (de exemplu, 
derularea unor studii de fezabilitate care 
să atragă atenţia asupra rezultatelor 
pozitive ale unui astfel de program). 

În literatura de specialitate dedicată 
clusterelor se pune accent pe intervenţia 
guvernamentală. Din motive legate de 
mai buna cunoaştere şi adaptabilitatea la 
condiţiile locale (nu există o reţetă de 
strategie aplicabilă tuturor custerelor), 
considerăm extrem de importantă coor-
donarea acestor eforturi la nivel regional. 
Acesta este un aspect esenţial într-o ţară 
cu un sector public fragil ca România. 
Dacă abordarea de tip cluster poate fi 
hotărâtă la nivel guvernamental, măsurile 
ar trebui dezvoltate în concordanţă cu 
caracteristicile diferitelor regiuni, iar ofi-
cialii acestor regiuni ar trebui împuter-
niciţi cu autoritatea necesară pentru a 
putea trata cu reprezentanţii companiilor 
şi instituţiilor care fac parte din clustere. 
În România gradul de colaborare inter-
companii este diferit de la judeţ la judeţ şi 
depinde în mare parte de activitatea 
Camerelor de Comerţ şi Industrie (CCI). 

Acolo unde CCI este o instituţie di-
namică şi unde companiile locale au avut 
initiaţivă, promovându-se ca entitate 
(promovând regiunea, organizend târguri, 
investind în educaţia şi cercetarea locale 
etc), nu există nevoia unei dublări a func-
ţiilor, dimpotrivă, statul se poate baza pe 
aceste organizaţii pentru implementarea 
de proiecte menite îmbunătăţirii cooperă-
rii şi pentru centralizarea resurselor locale 
în scopul cuprinderii unui public cât mai 
larg (strategii de marketing şi cercetare, 
cooperare internaţională etc). Această 
strategie nu este fezabilă în toate zonele, 

adesea autorităţile locale vor trebui să 
ofere anumite stimulente pentru a pune 
bazele unei reţele de cooperare inter-
companii. Cele opt Agenţii de Dezvoltare 
Regională din România s-ar putea dovedi 
cele mai adecvate instituţii de implemen-
tare a măsurilor adresate alcătuirii de 
strategii comune de marketing pentru 
pieţele regionale şi internaţionale.  

Clustere pentru viitor 
Nu este sigur că aglomerările de com-

panii descrise anterior vor evolua în 
clustere desavârşite, inovatoare şi dina-
mice. Ipoteza că acestea vor rezista com-
petiţiei şi vor rămâne la nivelul de dez-
voltare actual este o alternativă la fel de 
incertă. O parte din clustere operează în 
principal în regim de lohn, acesta fiind o 
soluţie pe termen extrem de scurt pentru 
obţinerea nivelului necesar de exporturi20. 
Pieţele scapă complet de sub “controlul” 
companiilor româneşti (lipsa recunoaşte-
rii mărcilor naţionale, a contactului direct 
cu clienţii finali), iar firmele locale sunt 
dependente de comenzile externe. Pe 
lângă aceste condiţii nefavorabile ale ce-
rerii, întotdeauna va plana alternativa mi-
grării acestor fabrici în zone mai atractive 
din punct de vedere al costurilor. Crearea 
de conexiuni între industrii, cum ar fi 
prelucrarea lemnului şi producţia de mo-
bilier, ar trebui să îmbunătăţească de 
asemenea eficienţa acestor sectoare (în 
România există informaţii incerte in 
legătură cu următorul fenomen: exportul 
de lemn neprelucrat urmat de importul de 
mobilă). Astfel, în cazul în care compa-
niile nu reuşesc să atragă investitorii prin 
asigurarea de condiţii operaţionale tipice 

                                                      
20  În plus, Acordul Multi-fibre expiră în 2005 

iar accesul României pe piaţa UE va fi 
periclitat de alţi producători ieftini cum ar 
fi ţările asiatice.  
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clusterelor funcţionale şi nu izbutesc să 
profite de pe urma resurelor locale de 
know-how, există şansa să fim puşi în faţa 

situaţiei în care am pierdut o ocazie 
imensă de modernizare a economiei21.  
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