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The main objective of the present approach is, first of all, to analyse the "transaction
costs" concept and then to prove scientifically the relation transaction costs —
institutions. If institutional economics represent the analyse domain within
transaction costs have a good record, then the economist must necessarily establish
this concept place and functionality. The originality element is represented by the
introduction of a certain terminological and factual distinction between market
transaction costs, whose presence within human society is a natural and inevitable
one, and imposed transaction costs, whose ground is out of market social order,
being the result of constraints involved by any state institutional arrangement.
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Introducere

In teoria economicid moderni, con-
ceptul de “costuri de tranzactie” ocupa un
loc central in analiza economica a insti-
tutiilor. Probabil ca niciunul din concep-
tele “tinere” ale stiintei economice nu a
atras cu atita vigoare atentia oamenilor
de stiinta. In acelasi timp, probabil ci
niciunul din conceptele “tinere” ale stiin-
tei economice nu a fost predispus la ata-
tea semne de intrebare si controverse cate
s-au ridicat in jurul “costurilor de tran-
zactie”, in special al “economiei costuri-
lor de tranzactie”, in general.

In general, oamenii de stiinta care stu-
diaza relatia costurile de tranzactie, in-
stitutiile si performanta economicd se
concentreazd pe o anumitd legatura func-
tionala a acestor categorii si realititi eco-
nomice. Linia logicd a abordarii main-
Stream este aceea potrivit careia costurile
de tranzactie afecteaza institutiile, evolu-
tia acestora si, mai departe, performanta
economica. De aici ar rezulta ca sursa de-
finitorie a oricarei “strategii de dezvolta-
re” rezida in gasirea celor mai adecvate
mijloace de control si diminuare a costu-
rilor de tranzactie, fapt ce ar valorifica pe
deplin potentialul economic.

Economia costurilor de tranzactie / 25



Contrar abordarii mainstream din eco-
nomia costurilor de tranzactie, in acest
studiu vom incerca sd demonstram ca li-
nia logica a abordarii trebuie sa fie una de
tipul instituii — costuri de tranzactie —
dezvoltare economica. In acest sens, fe-
nomenul “costurilor de tranzactie” nu ar
reprezenta nimic altceva decat variabila
(mai mult sau mai putin reziduald) a ori-
carui aranjament institutional ce greveaza
functionarea activitatii economice.

In consecintd, costurile de tranzactie
relevante pentru performanta economica
isi au propria dimensiune institutionald,
institutiile fiind cauza iar costurile de
tranzactie efectul. De aceea, orice strate-
gie corectd de dezvoltare economica,
necontradictorie si sustenabila prin per-
formantele sale, va trebui sd se concen-
treze pe cauze, adica in opinia mea pe in-
stitutii, situatie in care controlul si atenua-
rea costurilor de tranzactie devin mijloace
institutionale, adica rezultatul predictibil
al schimbarii (spontane si pragmatice) a
aranjamentului institutional.

1. Economia costurilor de
tranzactie

Cu privire la spatiul de apartenenta
stiintifica a analizei costurilor de tranzac-
tie, majoritatea specialistilor sunt de acord,
dupd cum aratd si Oliver Williamson in
binecunoscuta sa lucrare The Economic
Institutions of Capitalism [1985, p.16], ca
economia costurilor de tranzactie este
parte a economiei institutionale, in speci-
al a dimensiunii moderne a abordarilor
institutionale, in care se inscriu analizele
din domeniul drepturilor de proprietate,
contractelor si organizatiilor.

Cu privire la semnificatia si operatio-
nalitatea categoriei costurilor de tranzac-
tie, economistii nu au incetat sd-si mani-
feste dezacordul, de la opinia potrivit ca-
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reia costurile de tranzactie ar reprezenta
conceptul esential, ultimativ, al oricarui
rationament economic, pana la perspecti-
va in care costurile de tranzactie nu ar de-
semna decat o simpla inovatie terminolo-
gicd, prin intermediul céreia s-ar incerca
mascarea tuturor neintelesurilor la care
economistii inca nu au oferit vreun ras-
puns'.

Paternitatea “costurilor de tranzactie”
i-a fost atribuita lui Ronald Coase, care in
celebrul sau articol The Nature of the
Firm din 1937 si-a construit rationamen-
tul cu privire la existenta firmei fara sa fi
utilizat, explicit, conceptul de “costuri de
tranzactie”, ci acela de “cost al utilizarii
mecanismului preturilor” [Coase, 1988,
p-38]. Totusi, asa cum arata Oliver
Williamson [1991, p.8], “se poate spune
ca afirmatiile Iui Coase din 1937 cu privi-
re la costul tranzactiilor nu au rezistat
timpului la fel de bine ca teoria (firmei)
in ansamblul sau”. Coase nu a definit in
Natura firmei continutul empiric al costu-
rilor de tranzactie si nici nu a explicat
cum ar putea fi recunoscute. in prezent, in
ciuda divergentelor existente in legaturad
cu teoria costurilor de tranzactie, aceasta
reprezintd totusi elementul central al ana-
lizelor de eficientd a aranjamentelor in-
stitutionale comparative.

Se cuvine a retine, asadar, ca functia
definitorie a costurilor de tranzactie rezi-
da in utilizarea acestora drept indicator de
eficientd si, in consecintd, drept criteriu
pentru masurile de reforma institutionala.
Deslugirea ambiguitatilor ce planecaza
asupra conceptului de “costuri de tran-
zactie” va face lumina si asupra sanselor

' In Law and Economics Enciclopedya [1999],

in capitolul dedicat costurilor de tranzactie,
Douglas Allen isi deschide sinteza nu inainte
de a se intreba dacad existd in vocabularul
economic alte doud cuvinte care sa fi generat
la fel de multa confuzie precum “costurile de
tranzactie”...



de operationalizare, teoreticd si empirica,
pe care economistul le are asupra costu-
rilor de tranzactie.

Coase 1si bazeaza demonstratia asupra
naturii firmei pe faptul cd organizarea
productiei prin intermediul pietei (con-
tractarea prin piatd) implica unele costuri.
Atunci, prin crearea unei organizatii,
adicd prin orientarea responsabilitdtii in
domeniul alocarii resurselor catre un “in-
treprinzator”, pot fi evitate anumite chel-
tuieli. intreprinzétorul este, asadar, cel
care indeplineste functia de alocare a re-
surselor cu costuri mai mici decat in al-
ternativa contractdrii prin piatd, atata
vreme cat costurile de organizare sunt in-
ferioare costurilor de tranzactie aferente
tranzactiilor de piatd pe care organizarea
ierarhica vine sa le Tnlocuiasca.

In conceptia lui Coase, problema di-
mensiunii firmei este explicatd in terme-
nii calculului economic. Firma joacd un
rol in sistemul economic atita vreme cat,
in interiorul firmei, organizarea tranzacti-
ilor se realizeaza la costuri mai mici decat
cele implicate de organizarea lor pe piata,
prin intermediul mecanismului prefurilor
(costurile de organizare < costurile de
tranzactie). In aceste conditii, spunem ca
tranzactiile sunt internalizate, integrate in
cadrul firmei’. Limitarea dimensiunii fir-
mei va apdrea atunci cand costurile im-
plicate de organizarea unei noi tranzactii
in interiorul firmei vor depdsi costurile
realizarii aceleiasi tranzactii pe piatd

2 . - .
Coase aratd ca “firma” constda dintr-un “sis-

tem de relatii ce iau nastere atunci cand orga-
nizarea resurselor depinde de un intreprinza-
tor. [...] O firmd devine mai mare pe masura
ce tot mai multe tranzactii (care ar putea fi
tranzactii de schimb, coordonate prin meca-
nismul preturilor) ajung sa fie organizate de
un intreprinzator si isi reduce dimensiunile
atunci cand intreprinzatorul respectiv renunta
sd  organizeze astfel de tranzactii”
[Williamson, 1991, p.30].

(costurile de organizare > costurile de
tranzacfie).

Aceastd abordare aratd ca exista un ni-
vel optim al planificarii organizationale,
intrucat firma isi va putea continua exis-
tenta atita vreme cdt se va dovedi o
forma de organizare mai ieftind decat
mecanismul pietei.

Integrarea costurilor de tranzactie in
literatura economica recunoaste existenta
a doua mari abordari, care difera esential
in sfera aspectelor metodologice, pe de o
parte, si la nivelul implicatiilor in planul
reformelor institutionale, pe de alta parte.
Cele doua directii definitorii care intre-
gesc economia costurilor de tranzactie
constau 1n abordarea drepturilor de pro-
prietate si in abordarea neoclasica cu pri-
vire la functionarea pietei.

Abordarea drepturilor de proprietate
se intemeiaza pe linia logica a conexiu-
nilor dintre drepturile de proprietate (pri-
vatd), costurile de tranzactie si progresul
economic. Odata cu intelegerea deplind a
ideii ca ceea ce se schimba pe piata se re-
fera, in mod fundamental, la drepturile de
proprietate ale participantilor, economistii
au realizat ca mai buna definire §i proteja-
re a drepturilor de proprietate ale partici-
pantilor sporeste potentialul economic al
acestora in cadrul schimburilor. Or, in
traducere libera, teorema lui Coase pare
a-si deriva fundamentele dintr-un aseme-
nea tip de rationament. Mai buna definire
si protejare a drepturilor de proprietate ar
echivala, In mod necesar — aratd expo-
nentii literaturii economice a drepturilor
de proprietate, cu reducerea costurilor de
tranzactie i, pe aceasta baza, cu sporirea
castigurilor din comert.

Semnificativ este faptul ca, in aborda-
rea drepturilor de proprietate, costurile de
tranzactie sunt definite drept costuri ale
definirii si mentinerii drepturilor de pro-
prietate, asa cum arata Allen [1991]. De-
finirea costurilor de tranzactie este core-
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latd cu multitudinea de activitati menite
sd asigure o mai buna protejare a dreptu-
rilor de proprietate. Aici este vorba insa,
mai degraba, despre acele eforturi (mo-
netare $i non-monetare) destinate sd asi-
gure caracterul exclusiv propriu oricaror
drepturi de proprietate. Aceastd abordare
se regdseste in studiile mai multor eco-
nomisti influenti, cum ar fi Cheung
[1969. p.16], McManus [1975, p.336],
Jensen si Meckling [1976, p.308], Barzel
[1987, p.8], Goldberg [1989, p.22] si
Alchian si Woodward [1988, p.66]. Para-
doxal 1nsa, definirea costurilor de tran-
zactie din perspectiva drepturilor de pro-
prietate nu este conditionatd de manifes-
tarea vreunei tranzactii. Costurile de
“tranzactie” sunt presupuse a exista prin
insasi faptul ca exista drepturi de propri-
etate, indiferent dacd acestea sunt sau nu
implicate “tranzactionate”.

In abordarea neoclasicd, natura costu-
rilor de tranzactie este localizatd la nive-
lul elementar al schimburilor pe care oa-
menii le intreprind pe piata. Interactiunea
sociala consfintitd in acte de comert, in
acorduri de schimb si contracte nu are loc
spontan, fara niciun fel de eforturi si con-
sum de resurse. Kenneth Arrow [1974,
p-48] a definit costurile de tranzactie
drept “costurile functiondrii sistemului
economic”, acestea semnificand in siste-
mul economic echivalentul fortelor fric-
tionale din fizica.

Se cuvine insd a remarca diferentele
semnificative intre derularea vietii socia-
le, subordonatd inevitabil incertitudinii
actiunii umane, si miscarea ordonatd a
moleculelor din laboratoarele fizicii. Cu
toate acestea, economistii au continuat sa
vada in functionarea pietei un mecanism
demn de “perfectionat”, in pas cu regula-
ritatea perfectd, pe deplin predictibila, din
lumea fenomenelor fizicii si chimiei.

Aranjamentele institutionale, precum
ordinea proprietatii private, piata, legea si
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alte institutii sociale, guvernamantul, nu
pot functiona fara anumite costuri. Aceste
costuri nu sunt in mod necesar masurabi-
le, insa identificarea naturii lor contribuie
la intelegerea modului de organizare a
activitatii economice $i, deci, la explica-
rea adecvata a performantelor acesteia.

Se cuvine a remarca faptul ca detine-
rea proprietatii Tn mod pasiv, fara ca titu-
larii sa-si utilizeze drepturile de proprie-
tate n tranzactii, antreneaza costuri de
excludere. Utilizarea activd a drepturilor
de proprietate, prin tranzactionarea aces-
tora pe piatd sau prin combinarea lor cu
drepturile de proprietate ale altora, in ca-
drul unei organizatii, antreneaza costuri
de coordonare’.

Cand are loc combinarea drepturilor
de proprietate cu cele ale altor proprietari,
in cadrul unei organizatii cum ar fi firma,
apar costuri de organizare. Acestea in-
clud costurile cu crearea structurii organi-
zationale, cu planificarea ierarhicd, cu
negocierea §i monitorizarea indeplinirii
sarcinilor in organizatie.

Cand utilizarea drepturilor de propri-
etate are loc pe piata, in cadrul careia in-
divizi sau organizatii independente desfa-
soard schimburi (voluntare, contractuale),
putem vorbi de costuri de tranzactie sau
costurile utilizarii sistemului de preturi.

3 . = A
(0] parte 1mportanta a resurselor antrenate in

functionarea unei firme este reprezentata de
costurile de control si coordonare in cazul (a)
angajatilor firmei si (b) partenerilor cu care
firma interactioneaza pe piatd. De asemenea,
o parte considerabild a costurilor totale ale
afacerii este determinatd de planificarea si
administrarea organizarii interne, de activita-
tile de negociere si contractare, de indeplini-
rea si respectarea cerintelor legale etc. La ni-
velul intregii economii, numeroase resurse
sunt alocate pentru asemenea activitafi care
nu privesc productia propriu-zisa. Aceste re-
surse sunt insd destinate sa sustind activitatea
productiva si Inlesnesc cooperarea sociald si
coordonarea in cadrul procesului pietei.



Acestea apar in cazul unui transfer de
proprietate in care persoanele in cauza in-
cearca sa-si impuna drepturile exclusive.
Este vorba, in principal, de costurile cu
activitatea de informare, cu negocierea,
intocmirea, monitorizarea s$i aplicarea
termenilor contractuali.

Exercitarea puterii politice in societa-
tea contemporanda se concretizeazd in
numeroase acte legislative, reglementari
administrative si decizii de politicd eco-
nomica, iar conformarea la acestea de ca-
tre agentii economici privati impune
acestora costuri suplimentare; de exem-
plu, este vorba de timpul si eforturile alo-
cate respectarii legislatiei fiscale, intoc-
mirii documentatiei oficiale de natura
contabila si financiara etc. Aceste costuri
amplifica, adesea prohibitiv — din cauza
presiunii birocratice si de reglementare —
costurile de tranzactie, de organizare si de
excludere. Acesta este contextul care face
posibila introducerea conceptului de
costuri de tranzactie impuse, aga cum voi
ardta in sectiunile urmatoare.

Economia costurilor de tranzactie por-
neste, asadar, de la recunoasterea unitatii
primare de analiza n economie, §i anume
actiunea umana materializatd in tranzac-
tii. Tranzactia nu se refera, in mod esenti-
al, la schimbul propriu-zis de bunuri si
servicii, c¢i la schimbul de drepturi de
proprietate convenite asupra acestor bu-
nuri si servicii'. Partile sunt implicate
intr-un conflict de interese deoarece re-
sursele disponibile sunt intotdeauna li-
mitate. Totusi, partile sunt legate prin
aprecierea cd instrainarea, respectiv do-
bandirea drepturilor, le va aduce un castig
mutual.

* “Tranzactia, o unitate de transfer legal de

control, este astfel organizatd incat se reali-
zeaza ordine intr-o relatie in care un conflict
potential ameninta sa zadarniceascd oportu-
nitdtile de realizare a unor castiguri mutuale”
[Williamson, 1979].

In teoria economici neoclasica, piata
este vizualizatd ca mecanism de schimb
perfect, care aloca resursele lin, fara fric-
tiuni sau alte costuri decat cele cerute de
transformarea factorilor de productie in
bunuri. Ronald Coase, insa, precum si in-
treaga Scoala de la Chicago au desavarsit
“costurile de tranzactie” drept criteriul
esential al analizelor din noul domeniu
emergent “Law and Economics”. De aici
si ubicuitatea costurilor de tranzactie in
economia institutionala’. De altfel, o ast-
fel de evolutie era pe deplin anticipata de
clasicul institutionalist John Commons,
atunci cand acesta scria: “...judecata (tri-
bunalului) inseamna o tranzactie... Tran-
zactia semnifica una sau mai multe vointe
de a ceda, confisca, convinge, constrange,
comanda, asculta, concura, guverna, me-
canisme si reguli de comportament in lu-
mea raritatii” [citat in Swedberg, 1991].

Se cuvine insd a clarifica faptul ca
ceea ce se petrece intr-un tribunal este o
disputa cu privire la diferite tranzactii. Si,
in corolar, tranzactiile in jurul cérora se
construieste conceptul de “costuri de
tranzactie” trebuie privite drept fenomene
de piata, adica schimburi voluntare, care
nu presupun constrangere sau coercitie
decéat in situatia nerespectarii obligatiilor
contractuale.

Costurile de tranzactie sunt concepute,
astfel, drept costuri ale interactiunii
agentilor economici, $i anume costuri
ocazionate de transmiterea contractuala a
drepturilor de proprietate de la un agent
economic la altul. Cum in cazul oricéror
interactiuni sociale exista incertitudine si
premise ale unui comportament oportu-
nistic din partea agentilor economici, ar

Prin publicarea in 1960, in Journal of Law
and Economics, a mult prea influentului stu-
diu “The Problem of Social Costs”, Coase a
extins cu aceastd ocazie implicatiile costuri-
lor de tranzactie in sfera legala, a alocarii ju-
ridice a drepturilor de proprietate.
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Sursa: Marinescu [2004, p.71].

Figura 1: Costuri ale detinerii si utilizarii proprietatii

rezulta asadar ca existenta costurilor de
tranzactie este inevitabild, de unde si ne-
cesitatea diminudrii acestora, in vederea
sporirii potentialului de performantd eco-
nomica.

In general, in categoria costurilor de
tranzactie economistii includ eforturile de
informare, costurile de negociere si re-
dactare a contractelor, costurile de pro-
tectie a drepturilor (de excluziune) si de
impunere a regulilor si intelegerilor con-
venite in diferite aranjamente contractu-
ale. De exemplu, pentru laureatul Premi-
ului Nobel din 1993, Douglass North, ca-
racterul costisitor al informatiei repre-
zintd cheia costurilor de tranzactie, care
ar consta asadar in “costul masurdrii atri-
butelor valorice a ceea ce se schimba si
costurile de protejare a drepturilor si de
impunere a 1intelegerilor contractuale”
[North, 1990, p.27]. insd problema “mai-
surdrii atributelor valorice a ceea ce se
schimba” dezvaluie perspectiva obiecti-
vista in care North isi construieste teoria®.

insd, asa cum am aritat in cartea Institufii si
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In legitura cu aceastd problema intervine
dificultatea esentiald a operationalizarii
costurilor de tranzactie in plan empiric,
prin masurarea lor. Céci, cum ar putea
exprima §i masura economistul ceea ce
nici macar persoanele implicate in tran-
zactii nu o pot face pe o baza obiectiva?

La acest nivel al analizei, semnifica-
tive sunt analizele contrafactuale pe care
economistii dar mai ales cercetatorii din
domeniul juridic le Iintreprind. Aceste
perspective contrafactuale sunt menite sa
evidentieze implicatiile costurilor de tran-
zactie asupra performantelor economice.
Din nefericire, majoritatea cercetatorilor
adopta drept criteriu de referintd, in mod
nefast, alternativa “costurilor de tranzac-
tie zero” — ipotezd binecunoscutd pentru
implicatiile juridice ale abordarii coase-
ane asupra drepturilor de proprietate.

prosperitate. De la etica la eficientd [Mari-
nescu, 2003], paradigma subiectivismului,
care fundamenteazd intreaga teorie moderna
a valorii, exclude orice posibilitate de eva-
luare obiectiva (externd) a costurilor impli-
cate de actiunea umana.



2. Institutiile, actiunea umana si
costurile de tranzactie

In abordarea economici a institutiilor
a laureatului Nobel din 1993, Douglass
North, teoria institutiilor “este construita
dintr-o teorie a comportamentului uman
combinata cu o teorie a costurilor de
tranzactie” [North, 1990, p.27]. Prin inte-
grarea acestor teorii se poate intelege de
ce exista institutii si ce rol joacd acestea
in dezvoltarea societatii. Autorul mentio-
neaza, apoi, perspectiva potrivit céreia
dacd se face combinatia §i cu feoria pro-
ductiei, atunci se poate analiza rolul insti-
tutiilor asupra performantelor economice.

Fara a subaprecia functia economica
generala a institutiilor sociale, anume
aceea de reducere a incertitudinilor in-
teractiunii umane, voi incerca sa sublini-
ez, In continuare, irelevanta criteriului
costurilor de tranzactie, utilizate ca surse
obiective de evaluare a eficientei structu-
rilor institutionale. De asemenea, voi
evidentia implicatiile abordarii utilitariste
a institutiilor asupra stiintei economice §i
asupra dezbaterii politicilor publice.

Teoria economicd ne aratd ca orice ac-
tiune umana comportd un cost, de vreme
ce actiunea umana inseamna alegere si,
deci, sacrificii, renuntari. Prin urmare, si
actiunile de incheiere a unor tranzactii au
un cost. In plan conceptual, fenomenul
costurilor de tranzactie poate fi relativ usor
de acceptat. Dificultatea majord apare,
insd, in legaturd cu operationalizarea unor
asemenea costuri in plan empiric. Astfel,
se poate spune cd, din punct de vedere in-
strumental, costurile de tranzactie inseam-
na mai degraba o modalitate de formulare
a argumentelor, decat un indicator cognos-
cibil de eficientd, de natura empirica. Per-
spectiva criticd pe care o propun in acest
studiu vizeaza tocmai fundamentarea cos-
turilor de tranzactie drept indicator de
apreciere a superioritatii institutiilor si

aranjamentelor institutionale.

Adeviratele fundamente ale stiintei
economice sunt reflectate prin invata-
mintele teoriei costului de oportunitate.
Aceasta nu prescrie insd, in economie, o
forma specifica de cost, ci un mod eco-
nomic de gandire prin intermediul caruia
sunt explicate actiunile indivizilor in so-
cietate. In esentd, argumentul central con-
std In ideea simpld ca fenomenul de cost
este inevitabil derivat din manifestarea
actiunii umane, care inseamna alegere.
Astfel, costul este apreciat prin valoarea
satisfactiei la care se renunta in procesul
alegerii (“valoarea celei mai bune alter-
native sacrificate” — dupd cum spun ma-
nualele de economie).

De asemenea, tot stiinta economica ne
invatd ca evaluarile care stau la baza ale-
gerilor indivizilor sunt categorii econo-
mice ex-ante si, in mod necesar, subiec-
tive. Ele constau in insemnatatea, utilita-
tea, valoarea pe care fiecare persoana le
atribuie bunurilor sau evenimentelor luate
in considerare. In prezent, in ciuda multor
inconsecvente de tip mainstream, teoria
valorii subiective este piatra de rezistenta
a stiintei economice, asa cum au demon-
strat economistii Scolii Austriece de peste
un secol. De exemplu, intr-una dintre cele
mai citate lucrdri dedicate fenomenului
economic al costului, laureatul Premiului
Nobel James Buchanan insista si el asu-
pra faptului ci totalitatea costurilor ce
influenteaza deciziile noastre sunt intot-
deauna evaluari subiective in raport de
consecingele potentiale [Buchanan, 1969;
Buchanan gi Thirlby, 1973]. Sursa acestei
concluzii 1si are obarsia in gandirea eco-
nomicd a “austriecilor” Mises si Hayek, a
caror influentd asupra cercetdrilor de la
L.S.E. (London School of Economics) a
fost una semnificativa’.

7 Rothbard arita (Mises pe intelesul tuturor) ca

“Desi netraduse pana destul de tarziu dupa al
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Analiza costului, inclusiv a costurilor
de tranzactie, trebuie sa inceapa, in mod
necesar, cu evidentierea distinctiei dintre
costul obiectiv masurabil (costul contabil)
si costul ca element subiectiv esential al
procesului de decizie (costul economic).
In teoria neoclasica, costul capatd o di-
mensiune materiald, nefiind interpretat
prin intermediul distinctiei ex ante — ex
post. Teoria formald a actiunii umane se
bazeaza pe recunoasterea faptului ca fe-
nomenul costului (imposibil de disociat
de fenomenul alegerii) are o dimensiune
subiectivdi in planul utilitatii®. Aceasti
perspectiva creeaza dificultati insurmon-
tabile de operationalizare a costurilor de
tranzactie si de apreciere a implicatiilor
manifestarii acestora.

Murray Rothbard [1997, 269] pune
punctul pe “i” atunci cand scrie ca: “Daca
admitem ca, asemenea utilitatilor, costu-
rile sunt subiective, non-sumative si im-
posibil de comparat, rezulta cu necesitate
ca orice concept de costuri sociale — si in-
cludem aici costurile de tranzactie — isi
pierde sensul. Terfio, costurile individu-

doilea razboi mondial, ideile metodologice
ale lui Mises au patruns in lumea anglofona
in forma diluata pe care le-a dat-o fostul stu-
dent si adeptul de atunci al doctrinei sale, ta-
ndrul economist britanic Lionel Robbins.
Studiul acestuia, Essay on the Nature and
Significance of Economic Science [1932], in
care autorul isi exprima, recunostinta deose-
bita” fatd de Mises, a trecut multd vreme, 1n
Anglia si Statele Unite, drept lucrarea de re-
ferintd in chestiuni de metodologie econo-
mica” [Rothbard, 1997]

Buchanan arata cd din aceasta perspectiva de-
curg urmatoarele implicatii specifice: (1)
costul are relevanta exclusiv pentru cel care
face alegeri; (2) costul este subiectiv, el
existd in mintea celui care actioneaza si ni-
caieri in altd parte; (3) costul este bazat pe
anticipari, este In mod necesar o evaluare ex-
ante; (4) costul nu poate fi masurat de altci-
neva decat cel care efectueaza alegeri
[Buchanan, 1969, p.43].
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ale nu sunt obiective, nu pot fi percepute
de catre nici un observator extern. Expli-
catia consta in caracterul subiectiv si
efemer al costului suportat de un individ,;
el exista doar ex-amte, cu alte cuvinte,
doar In momentul anterior luarii deciziei.
Costul oricarei alegeri a individului re-
prezintd propria estimare subiectivd a
valorii (ierarhizate) atribuite celei mai
apreciate alternative la care renuntd prin
alegerea facuta”.

In ciuda acestor argumente impotriva
posibilitatii de operationalizare a costu-
rilor de tranzactie, abordarile de econo-
mie institutionald, In majoritatea lor,
aseaza costurile de tranzactie la baza
analizelor de eficientd a institutiilor [vezi
Hodgson, 1988; Eggertsson, 1990; North,
1990; Kasper si Streit, 1998]. De exem-
plu, ineficienta este explicatd prin costu-
rile de tranzactie inalte, asimilate unui
presupus esec al participantilor la un
schimb potential in obtinerea informatiei
asupra termenilor schimbului, in comuni-
carea propriei oferte sau in negocierea
schimbului de drepturi de proprietate. Se-
cretul obtinerii eficientei ar consta, asa-
dar, in scaderea costurilor de tranzactie —
ideea calduzitoare avansatd de Ronald
Coase: “Argumentul a evoluat de la acest
punct la presupunerea... ca nu exista cos-
turi implicate in derularea tranzactiilor de
piata. Aceasta este, bineinteles, o ipoteza
profund lipsiti de realism. In vederea
realizarii unei tranzactii este necesara cu-
noasterea potentialilor parteneri, informa-
rea cu privire la cei care doresc sa nego-
cieze si la termenii negocierii, redactarea
contractului, verificarea respectarii ter-
menilor contractului s.a.m.d. Aceste ope-
ratiuni sunt adesea foarte costisitoare, su-
ficient de costisitoare incat sa faca ireali-
zabile multe tranzactii care s-ar fi desfa-
surat intr-o lume in care sistemul prefu-
rilor ar fi functionat fara costuri” [Coase,
1990, p.114].



Implicatia logica ar fi aceea cd, daca
potentialii participanti la schimb pot fi
perfect informati si pe deplin capabili s
comunice unul cu celdlalt, atunci nu vor
exista schimburi neconsumate, deci nici
pierderi in valoarea drepturilor de propri-
etate supuse schimbului. insi aceastd per-
spectiva comporta dificultati insurmonta-
bile. Trebuie subliniat faptul ca, pentru
observatorul extern, simpla existenta a
unor schimburi neefectuate nu dezvaluie,
in mod necesar, existenta unui deficit de
informatie sau comunicare, sau a inefici-
entei institutionale. Problema fundamen-
tala consta in insasi dificultatea evidentie-
rii prezentei costurilor de tranzactie in
cadrul schimbului si, mai ales, in incapa-
citatea masurarii presupuselor dificultati
ale tranzactiilor’. Pe de alta parte, trebuie
luate in considerare implicatiile activitatii

in ciuda faptului ci teoria costului si a alegerii
are fundamente eminamente subiective, lite-
ratura economica mentioneaza, totusi, incerca-
rile empirice ale lui North de a masura am-
ploarea costurilor de tranzactie. Potrivit unui
studiu realizat impreuna cu Wallis [1986], in
economia Statelor Unite, mai mult de 45% din
venitul national reprezintd resurse alocate
tranzactiilor [North, 1990, p.28]. Pe baza
acestei analize, autorii indicd amplificarea
substantiald a costurilor de tranzactie si a sec-
torului serviciilor destinate tranzactiilor in pe-
rioada analizati (1870 — 1970). In acest con-
text, doresc sa ofer o abordare alternativa:
costurile de tranzactie nu constituie exclusiv
reflectarea unor bariere ale schimbului. Ele re-
flectd, de asemenea si probabil intr-un sens
mai important, existenta a numeroase oportu-
nitati de profit (de schimb). Astfel, amplifica-
rea costurilor de tranzactie (de coordonare) re-
prezintd insési rezultatul institutiilor §i aranja-
mentelor institufionale concretizate in intensi-
ficarea diviziunii muncii §i a procesului de
schimb. In acest sens, cresterea dimensiunii
relative a sectorului serviciilor destinate tran-
zactiilor reprezintda tocmai mecanismul de
atenuare a costurilor de tranzactie si de faci-
litare a valorificarii cat mai multor oportuni-
tati de schimb.

antreprenoriale asupra schimbarii institu-
tionale. Sa presupunem ca aranjamentul
institutional actual nu difuzeaza, in cadrul
procesului de piatd, “cunoasterea rele-
vantd” din abordarea hayekiana. Astfel,
constrangerile institutionale initiale sunt
apreciate a fi “ineficiente”. In aceste con-
ditii, actiunile antreprenoriale ale partici-
pantilor la procesul de piatd vor genera,
pe tiparul “human action, but not human
designed”, restructurarea aranjamentului
initial.

Fie urmatorul exemplu: exista doua
sate, Ronald si Coase, care nu comunica
unul cu celilalt. In primul sat, doi fazani
se schimbi pe un castor. in celilalt sat,
doi castori se schimbi pe un fazan. In
conditii de izolare, rezultatele alocative
pot fi considerate eficiente deoarece co-
mertul este liber in fiecare sat. Ins3, izola-
rea nu permite generarea castigurilor ma-
xime, aferente adancirii diviziunii muncii
si extinderii comertului, efecte aferente
integrarii pietelor celor doui sate. In ase-
menea conditii, activitatea antreprenoriald
va cduta si valorifice oportunitatile la-
tente ale acestui aranjament ineficient,
ceea ce va stimula, mai devreme sau mai
tarziu, integrarea procesului de schimb.

Anticiparea unor discrepante Iintre
preturilor produselor nediferentiate, pre-
cum in exemplul de mai sus, indica exis-
tenta unor oportunitati de profit (incorpo-
rate in structura preturilor). Aceste opor-
tunitditi pun 1in migcare activitatea
antreprenoriald, care va aduce cu sine co-
rectarea ineficientelor izolationismului.
Anticiparea oportunitatilor de profit sti-
muleazad activitatea antreprenoriald care
promoveaza, astfel, imbunatatirea efici-
entei alocative. In consecinti, se produce
restructurarea constrangerilor si stimu-
lentelor institutionale si imbunatatirea
mediului informational si de comunicare.

In conditii de libertate, activitatea
antreprenoriald nu reprezinta doar o ma-
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nifestare la institutiile existente, ci si cre-
eaza noi constrangeri institutionale %i de-
blocheazi inertia organizationala. In
aceste conditii, antreprenoriatul poate fi
considerat sursa fundamentald a schimba-
rii institutionale, nu doar un catalizator al
acesteia, asa cum apare la North''. Pe pia-
ta liberd, oportunitatile de profit intretin
alerta antreprenoriald, dupd cum aratd
Israel Kirzner: “dacd cel mai mare talent
antreprenorial este insuficient pentru a
inlatura toate misalocarile, chiar cu indu-

cerea  motivului  profitului, atunci
misalocarile ramase sunt pur si simplu
nedetectabile” [Kirzner, 1963, p.304]

(termenul de misallocation este utilizat de
Kirzner cu referire la o situatie de inefici-
entd alocativa, de presupusd necoordona-
re a planurilor individuale).

Potrivit exemplului de mai sus, este
exagerat si eronat, in acelasi timp, a suge-
ra cad aranjamentul institutional initial
(izolarea pietelor celor doua sate) previne
alocarea eficientd, datorita ‘“barierei”
costurilor de tranzactie. Schimbul volun-
tar se defineste prin includerea eforturilor
antreprenoriale de captare a tuturor casti-
gurilor potentiale din schimb. Aceasta
atrage recunoasterea existentei posibili-

% A se vedea cazul reformelor institutionale si
economice profunde desfasurate in China, a
caror substantd decurge din manifestarea tot
mai puternicd a activitatii antreprenoriale (in
conditiile proprietatii private), devenita factor
de presiune economica si politicd in directia
relaxdrii regulilor formale care submineazd
initiativa individuala si relatiile interpersonale.
Simpla raportare (adaptativd) a actiunii
antreprenoriale la constrangerile mediului in-
stitufional face ca aspectele creative ale in-
treprinzatorului (a activitatii anticipative a
acestuia) sa fie astfel complet ignorate.
Aceasta atrage necesitatea abordarii instituti-
onale iIntr-o perspectiva antreprenoriald, asa
cum am aratat in cartea Institutii §i prosperi-
tate. De la etica la eficienta [Marinescu,
2003, cap.6].
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tatilor de restructurare permanentd a
constrdngerilor informationale si de co-
municare. Insd, daci actualele constran-
geri institutionale sunt impuse artificial,
prin interventie guvernamentald, atunci
activitatea antreprenoriald care poate ge-
nera restructurarea barierelor schimbului
va fi destimulatad sau chiar Tmpiedicata.
Asemenea constrangeri artificiale nu
permit manifestarea oricarui acord vo-
luntar privind drepturile legitime de pro-
prietate care pot fi supuse schimbului. in
aceste conditii, cum bine arata si Bucha-
nan, cadrul alocativ poate fi etichetat ca
“ineficient” [Buchanan, 1985, p.98].

In acest sens, in finalul studiului, voi
propune o abordare originald referitoare
la implicatiile fenomenului costurilor de
tranzactie asupra dezvoltarii economice.
Este vorba, in mod fundamental, de in-
troducerea unei distinctii terminologice si
factuale intre costurile de tranzactie de
piatd, a caror existentd in sfera actiunii
umane este naturald si inevitabila, si cos-
turile de tranzactie impuse, a caror sursa
este externd ordinii sociale a pietei, fiind
rezultatul manifestarii componentei coer-
citive a oricarui aranjament institutional
formal. Costurile de tranzactie impuse ar
desemna, 1n aceasta viziune, totalitatea
eforturilor 1intreprinzitorilor si partici-
pantilor, in general, la activitatea econo-
micd in vederea conformarii actiunilor
acestora la cadrul institutional formal pe
care sistemul politic de guverndmant il
instituie in societate.

Voi argumenta de ce exclusiv aceasta
categorie a costurilor de tranzactie im-
puse meritd sd ocupe atentia economisti-
lor si, cu aceastd ocazie, voi contribui la
fundamentarea unui model empiric de
analizd a implicatiilor costurilor de tran-
zactie asupra performantei economice.

De aceea, voi lasa problema “masura-
rii” costurilor de tranzactie pentru ultima
parte a intregii analize, de vreme ce me-



todologia “masurarii” depinde, in mod
necesar, de clasificarea “costurilor de
tranzactie” si de intelegerea a ceea ce
poate fi “masurat” in legatura cu acestea.
In esenta, distinctia terminologica si
factuald din paragraful anterior, dintre cos-
turile de tranzactie de piata si costurile de
tranzactie impuse, are menirea de a de-
monstra, odata in plus, ca oricare ar fi re-
levanta costurilor de tranzactie pentru per-
formanta economicd, aceasta se constru-
ieste in prelungirea ideii ca institutiile sunt
cauza iar costurile de tranzactie efectul.

3. Relevanta costurilor de
tranzactie in economia
institutionala

Daca intreaga abordare mainstream a
la Ronald Coase este interpretatd din per-
spectiva individualismului metodologic,
atunci nu exista nici un mijloc prin care
un observator extern s poatd determina
caracterul identic al relatiilor de schimb
in perceptia tuturor partilor. Dacad se ob-
serva cd persoana A refuza o oferta de X' $
pentru bunul 7, atunci putem presupune
cd persoana A atribuie bunului 7 o valoa-
re mai mare decat valoarea atribuita celor
X $. Intr-un anumit cadru institutional in
care A si B sunt partile izolate ale unui
schimb potential, absenta consumarii
schimbului respectiv demonstreaza ca
bunul 7 ramane in cea mai valoroasa uti-
lizare. Astfel, intr-un cadru institutional
dat, eficienta alocarii resurselor este asi-
guratd atata vreme cat partile sunt libere
sd participe sau sa refuze schimbul.

In alte conditii decat piata libera, rati-
onamentul costurilor de tranzactie — apre-
ciate drept obstacole in calea schimbului
— ar putea dobandi o anumitd semnifica-
tie, intuitiva. Orice politica guvernamen-
tald se caracterizeazd prin exercitarea
constrangerii asupra unor categorii de

persoane. Orice politicd a statului in-
seamnd, pe de o parte, instituirea obliga-
tivitatii unor schimburi care nu s-ar fi
desfasurat voluntar in absenta interventi-
ei statului i, pe de alta parte, impiedica-
rea (scoaterea in afara legii) a unor
schimburi care s-ar fi desfasurat voluntar
in absenta interventiei respective. Aces-
tea sunt evenimentele care aduc atingere
cooperdrii sociale, prin faptul cd reduc
volumul schimburilor voluntare.

Ce se intampla, de exemplu, atunci
cand sistemul legal prescrie drepturi de
proprietate asupra pamantului dar nu §i pe
cel de tranzactionare a acestora? In acest
caz, economistul coasean va fi tentat sa
puna ineficienta rezultatd pe seama costu-
rilor de tranzactie, care tind sa devina
maximale. De fapt, ineficienta este re-
zultatul alterarii drepturilor de proprietate
de catre sistemul legal, fapt ce impiedica
piata sa “lucreze” in directia credrii pros-
peritdtii. De aceea, a explica perpetuarea
sdrdciei pentru o mare parte a populatiei
prin costurile de tranzactie inalte este o
grosoland iluzie opticad. Aceea de a nu
vedea deficientele sistemelor legale si ju-
ridice in protejarea proprietatii private,
alterarea stimulentelor productive prin
nenumarate imixtiuni ale guvernului cu
piata, distribuirea de privilegii pe canalul
rent-seeking al “jocului” democratic,
adica tiparele unui aranjament institutio-
nal potrivnic dezvoltirii economice.

Procesul de piatd nu poate avea loc
intr-un vid institutional. Orice alocare a
resurselor clasificatd ca fiind “eficienta”
depinde, in mod necesar, de structura re-
gulilor si drepturilor in cadrul carora sunt
adoptate deciziile de evaluare-utilizare a
resurselor. Bineinteles, resursele vor fi
alocate diferit in diferite aranjamente in-
stitutionale. Insa, a spune acest lucru nu
inseamna nimic mai mult decat a spune
ca indivizii se vor comporta diferit sub di-
ferite structuri de constrangeri si stimu-
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lente. In consecintd, structura drepturilor
de proprietate, cadrul institutional, in ge-
neral, nu pot dobandi caracter neutru.

Pentru economistii de la Chicago,
“eficienta” este criteriul solutiilor institu-
tionale. In acest fel, a fost substituita,
subtil, legitimitatea (etica) dreptului de
proprietate prin criteriul venit-cost. Dintr-
0 asemenea abordare utilitarista izvoraste
utilizarea nefasta a legii ca instrument de
maximizare a “bogatiei sociale: este ceea
ce sustine de altfel judecatorul Richard
Posner in lucrérile sale [Posner, 1983].

Corolarul lui Posner este acela ci, in
conditiile unor costuri de tranzactie in-
semnate (oare cine stabileste cat de mult
sau de putin Insemnate sunt acestea?),
eficienta va rezulta atunci cand curtea de
judecata acorda drepturile celui care le
evalueazi in cel mai fnalt grad”. In
termenii lui Coase, “evident ca este de
dorit ca drepturile sa fie distribuite celor
care le pot folosi in modul cel mai efici-
ent, iar pentru a realiza i mentine o astfel
de distributie, costul transferarii acestor
drepturi trebuie sa fie cat mai mic, iar le-
gea sa faciliteze realizarea lor” [Coase,
1991, p.253].

In aceasta abordare, Coase si Demsetz
pledeaza pentru alocarea drepturilor de
proprietate in orice structurd ce minimi-
zeaza costurile de tranzactie sociale. Cu
alte cuvinte, daca prin agregarea costuri-
lor si veniturilor individuale se obtine un
“venit social” net, atunci politica ce da
nastere unui asemenea rezultat e dezira-
bila, si aceasta indiferent de gradul de co-

"2 Pentru Posner, “acesta este motivul economic
pentru a da lucratorului dreptul de a-si vinde
munca si femeii dreptul de a determina par-
tenerii sdi sexuali”, ceea ce inseamna per-
spectiva imposibild a stabilirii drepturilor in
concordantd cu intensitatea evaludrii acestora
(criteriul eficientei), nu pe considerentele
privind etica drepturilor de proprietate
[Posner, 1983].
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ercitiec implicat; este ilustrarea faptului
nefericit ca, pentru Coase, “problema
economica in toate cazurile de efecte da-
undtoare [efecte externe negative] este
maximizarea valorii productiei” [Coase,
1990, p.15]. Aceastd perspectivd indica
limpede tentatia scientistd actuald de a
subordona etica drepturilor de proprieta-
tea in favoarea consideratiilor (arbitrare)
asupra eficientei acestora.

Caracterul subiectiv si personal al efi-
cientei, precum si imposibilitatea compa-
ratiilor interpersonale de bundstare de-
monstreaza de ce eficienta nu poate re-
prezenta deloc un criteriu, mai ales in
ceea ce priveste evaluarea legii, a dreptu-
rilor de proprietate sau a politicilor sta-
tului. Altceva trebuie sa fie atunci, In sti-
intele sociale, punctul stabil de referin-
ta"’. Cu toate acestea, desi economistii
aderd in general la ideea ca utilitatile in-
divizilor nu pot fi masurate si, deci, com-
parate, ei nu se sfiesc sa adune §i sa scada
in continuare “beneficii sociale” si “cos-
turi sociale”. Dovada stau, in acest sens,
analizele de evaluare — “stiintificd” — a
castigului si pierderii de bunastare la ni-
velul intregii societati, al economiei “na-
tionale”: a se vedea noianul de studii de
tipul “costurile si beneficiile aderarii Ro-
maniei la UE”, in care prea putin contea-
za ca economistul “are mainile legate” in
a masura, aduna §i compara avantaje si
costuri (mai ales cand acestea sunt ale
altora). Ceea ce ramane este simpla spe-
culatie politica.

Y In “Mitul criteriului eficientei in stiinta eco-
nomicd”, am aratat ca singurul criteriu fun-
damental care poate salva natura stiintifica a
economiei este cel furnizat de eficd. Judeca-
tile economice se Intregesc atunci cand sunt
agezate in cadrul eticii, de vreme ce econo-
mia, dreptul si etica sunt natural corelate si
reprezintd mijloacele intelegerii corecte a so-
cietdtii umane [Marinescu, 2005].



4. Preliminarii empirice in
economia costurilor de
tranzactie

Intreaga abordare empirica in domeniul
costurilor de tranzactie se construieste in
prelungirea unei idei simple, ridicatd insa
treptat la rangul unui postulat stiintific:
performanta economicd depinde de costuri
de tranzactie scazute. O asemenea “teore-
ma”, in aparentd suficientd prin ea insasi,
ridicd insd problema propriei consistente
empirice. Daca prin “costuri de tranzactie
scazute” intelegem deplina libertate a pro-
prietarilor de resurse de a-si orienta resur-
sele potrivit celor mai valoroase utilizari,
acele utilizdri conforme evaludrilor lor
subiective, atunci “postulatul” isi poate
afirma pe deplin consistenta empirica in
baza unor evaludri centrate pe Indicatorul
Libertatii Economice.

O astfel de analiza are calitatea de a
proba relatia inversd care se manifestd
intr-o economie intre gradul de libertate
economica si marimea costurilor de tran-
zactie (a acelora impuse participantilor la
piata prin diferite institutii externe si con-
strangeri administrative in calea afaceri-
lor). Daca insa, prin “costuri de tranzactie
scazute” autorii inteleg mai degraba
cheltuielile necesare tranzactiilor pe piata
libera, atunci problema masurarii ridica
dificultati suplimentare 1in validarea
“postulatului”.

Cici, orice strategie privind “tintirea”
reducerii costurilor de tranzactie atrage
automat necesitatea mdasurarii acestora,
cel putin pentru a distinge viabilitatea
sporitd a unora dintre solutiile institutio-
nale alternative.

Consider ca integrarea categoriei §ti-
intifice a “costurilor de tranzactie” in teo-
ria dezvoltarii economice trebuie sa por-
neasca de la recunoasterea semnificatiei
fundamentale a ideii de “cost”, pe de o
parte, si a ideii de “tranzactie”, pe de alta

parte. “Costul” si “tranzactia” par a re-
prezenta reperele esentiale ale oricarei
actiuni umane si, in consecintd, suportul
conceptual necesar pentru orice teorie ge-
nerald a actiunii umane.

In primul rind, asa cum ne arati mai
toate manualele de economie in debutul
lor, orice actiune umand comportd un
anumit cost, si anume costul “sanselor sa-
crificate” sau “costul de oportunitate”,
potrivit terminologiei generale. In al doi-
lea rand, orice actiune umana poate fi
considerata o “tranzactie”, un “schimb”,
fie ca implicd sau nu existenta unei a
doua persoane in desfasurarea sa. La ni-
velul sau elementar, actiunea umana este
un schimb autist, pe care persoana il face
cu ea Insasi, un schimb al unei stari de lu-
cruri mai putin preferate cu o alta stare de
lucruri, anticipata a fi una mai preferata.

Faptul cd orice actiune umana com-
porta “costuri”, pe de o parte, si semnifica
“tranzactii”, pe de altd parte, nu inseamna
si faptul cd actiunea umana trebuie, in
mod necesar, sa fie analizata prin prisma
“costurilor de tranzactie”. In realitate,
combinarea conceptuald a “costurilor” si
a ideii de “tranzactie” deschide multe alte
posibilitati decat aceea de a ilustra niste
atribute naturale ale paradigmei actiunii
umane. Suntem, de fapt, in cazul binecu-
noscut al metaforei “Intregul este mai
mult decat suma partilor”.

In loc sa simplifice, formula combi-
nata a “costurilor de tranzactie” mai de-
graba complica intelegerea teoriei actiunii
umane §i, in special, teoria performantei
economice. In acest ultim cadru, “costu-
rile de tranzactie” sunt privite mai degra-
ba drept obstacole in calea aproprierii
succesului economic, decat drept corolare
firesti ale actiunii §i interactiunii agentilor
economici pe piata.

In atare conditii, integrarea pe mai de-
parte a costurilor de tranzactie in teoria
dezvoltarii economice atrage necesitatea
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de a opera distinctii, delimitari conceptu-
ale si metodologice. Astfel, distinctia in-
trodusd si argumentatd anterior este de
naturd sa simplifice corelatia “costuri de
tranzactie” — “performantd economica”.
In acelasi timp, consider ci separarea
“costurilor de tranzactie de piata” de
“costurile de tranzactie impuse” este sin-
gurul mijloc care permite, din punct de
vedere metodologic si conceptual, sa fie
evaluatd semnificatia costurilor de tran-
zactie 1n planul dezvoltarii economice.
Propun, asadar, o abordare originala refe-
ritoare la implicatiile fenomenului costu-
rilor de tranzactie asupra dezvoltarii eco-
nomice.

Este vorba de operarea unei distinctii
terminologice si factuale intre costurile
de tranzactie de piata, a caror existenta in
sfera actiunii umane este naturald si ine-
vitabila, si costurile de tranzactie impuse,
a caror sursd este externd ordinii sociale a
pietei, fiind rezultatul manifestarii com-
ponentei coercitive a oricarui aranjament
institutional formal.

Costurile de tranzactie de piata con-
stituie fenomenul definitoriu al oricarei
relatii de piatd, de vreme ce orice schimb,
tranzactie, necesita informatii, timp, re-
surse si sanse sacrificate. Orice actiune de
vanzare-cumparare nu se poate desfasura
decdt in contextul asumarii unui consum
de resurse cu identificarea si evaluarea
potentialilor participanti la tranzactii i a
ofertelor acestora, cu negocierea terme-
nilor schimburilor, redactarea contracte-
lor, monitorizarea indeplinirii obligatiilor
contractuale precum si impunerea de
sanctiuni asupra partenerilor comerciali
in cazul nerespectarii de catre acestia a
termenilor contractuali'. In conditiile

14 Faptul ca actiunile economice se desfasoara,
dintotdeauna, intr-un anumit cadru institutio-
nal, nu inseamna in mod necesar cd regulile
existente exercitd constrangeri (in sens de ob-
stacole) asupra actiunii umane. Aici intervine
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pietei libere, numai exercitarea liberului
arbitru — in baza rigorii logice a calcului
economic de tip cost-beneficiu — va sta-
bili ce “costuri de tranzactie” sunt benefi-
ce pentru actiunile indivizilor. In acest
caz, costurile de tranzactie nu mai pot fi
privite drept obstacole, ci ca ingrediente
indispensabile ale succesului actiunii
umane, in general, si in sfera economica,
in special.

Costurile de tranzactie impuse con-
stituie prelungirea existentei si functiona-
rii aranjamentului institutional extern,
adica a intregului sistem de reguli, regle-
mentdri si normative ce definesc sistemul
statal. Aici este vorba, mai exact, de
multitudinea de constrangeri, de costuri,
pe care sistemul etatist le impune 1n mai
toate domeniile vietii sociale, de la costu-
rile de conformare la legislatia in vigoare,
in domeniul proprietatii, in cel fiscal, al
pietei muncii si contractelor de muncé, in
domeniul financiar-bancar si monetar
etc'”. Aceastd categorie a costurilor de

distinctia dintre institutiile interne (ale pietei
libere) si institutiile externe (ale sistemului
politic de guvernamant). Ultimele dintre
acestea echivaleaza cu constrangerile institu-
ite in calea afirmarii relatiilor de piata, in
timp ce primele nu fac decat sa ofere oportu-
nitdti si sd ghideze nearbitrar manifestarea
procesului de piata. Pe piata libera, respecta-
rea obligatiilor contractuale nu reprezintad
“costuri”, si nici cautarea de informatii su-
plimentare asupra schimbului nu trebuie pri-
vitd drept obstacol.

De exemplu, in sistemul legal actual, tranzac-
fionarea unei proprietdti imobiliare ori funci-
are nu se poare realiza in absenta intabularii
administrative a proprietatii respective. Toate
costurile (monetare $i non-monetare) ocazio-
nate de operatia de intabulare a proprietatii
reprezintd costuri de tranzactie impuse. Tim-
pul petrecut in fata birourilor functionarilor
publici, taxele aferente etc. formeazad aceasta
categorie a costurilor de tranzactie impuse.
De asemenea, obligatia de a recurge, in anu-
mite situatii, la serviciile monopoliste (de



tranzactie se impune a fi modelatd empi-
ric in ecuatia dezvoltarii economice, ast-
fel incat sa putem deduce, cantitativ, in-
fluentele costurilor de tranzactie asupra
performantelor economice. De altfel, nu-
mai costurile de tranzactie impuse pot
face obiectul unor strategii de reforma in-
stitutionald, care sd vizeze reformarea in-
stitutiilor administrative actuale astfel in-
cat povara functiondrii acestora asupra
economiei s fie cat mai redusa.

Asadar, 1n studiul de fata, dimensiunea
empiricd a conexiunii institufii — costuri
de tranzactie — performantd economicd
atrage necesitatea identificarii si analizei
a diferiti indicatori sintetici ce au natura
de a ilustra costurile de tranzactie impuse.
Un asemenea demers empiric trebuie sa
porneasca de la Tnsasi natura costurilor de
tranzactie impuse si de la necesitatea
identificarii acelor indicatori ce evalueaza
cat mai bine constrangerile institutionale
pe care agentii economici le intdimpina in
derularea actiunilor lor economice.

Abordarea nu se bazeazd pe ipoteza
(restrictiva) potrivit cdreia o amploare
mai redusa a costurilor de tranzactie im-

stat) ale sistemului notarial, ilustreaza un alt
caz de costuri de tranzactie impuse. Si fiecare
persoand stie ca la tot pasul se iveste o taxd
de platit, un formular de completat... Numai
dacd facem referire la noianul de documente
ce trebuie completate pentru plata impozite-
lor, la “armatele” de avocati pe care oamenii
de afaceri le angajeaza pentru a iesi mai ieftin
in relatia cu Fisc-ul etc. §i avem imaginea
semnificatiei economice a costurilor confor-
marii legale. Faptul ca, peste tot in lume,
transferul proprietatii ori legalizarea notariala
a contractelor sunt insotite de suportarea unor
costuri de conformare legald nu inseamna ca
transferul proprietatii ori autentificarea nota-
riald se desfasoard la fel de “greu”, ori la fel
de “usor”, indiferent de sistemul institutional.
Exista diferente semnificative, de la tard la
tard, de la un sistem institutional la altul, in
ceea ce priveste amploarea costurilor de tran-
zactie impuse.

puse este sinonima cu o performanta eco-
nomicd mai mare (masuratd prin ritmul
cresterii economice pe termen lung, prin
nivelul venitul real pe cap de locuitor
etc.), in ciuda tuturor asigurarilor logice
ale unei astfel de corelatii. Nu excludem,
asadar, posibilitatea ca un nivel mai ridi-
cat al constrangerilor institutionale sa in-
duca performante economice sporite. Ti-
pul corelatiei si intensitatea acesteia vor
rezulta din analiza empiricd a indicatori-
lor constrangerii institutionale, prin in-
termediul cdrora vom aprecia influenta
aranjamentul institutional administrativ i
a costurilor de tranzactie impuse asupra
performantelor economice.

Ins3, inainte de identificarea indicato-
rilor relevanti pentru analiza costurilor de
tranzactie impuse, se cuvine a clarifica
amploarea acestora in raport de tipologia
sistemului institutional.

In primul rand, un nivel redus al cos-
turilor de tranzactie impuse reprezintd
atributul unui aranjament institutional
aflat in vecindtatea aranjamentului insti-
tutional al pietei libere. Similar, un nivel
ridicat al costurilor de tranzactie impuse
semnificd atributul unui aranjament in-
stitutional interventionist, in care statul
impune numeroase §i consistente con-
strangeri institutionale in calea activitaii
economice.

In esentd, asa cum am aritat in lucra-
rea Institutii si prosperitate. De la eticd la
eficienta [Marinescu, 2003], dacd luam in
considerare cele doud aranjamente insti-
tutionale pure, cel al pietei libere si cel al
totalitarismul economic absolut'®, atunci
costurile de tranzactie — potrivit tipologiei
introduse — se structureaza astfel:

16 Aranjamentul institutional al totalitarismu-
lui absolut echivaleaza cu sistemul socialist
complet, in care resursele sunt in totalitatea
lor in proprietatea statului iar relatiile de
piata sunt inexistente. In cadrul ordinii
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Piata libera Socialismul complet

Costuri de tranzactie de piata

Costuri de tranzactie impuse

da nu

nu da

In al doilea rand, daca luim in consi-
derare aranjamentele institutionale “gra-
duale”, atunci costurile de tranzactie im-
puse se coreleaza in functie de gradul de
departare, respectiv de apropiere, a unui
anumit sistem economic de cele doua
aranjamente institutionale pure. Diferenta
fundamentald manifestata intre diferite
sisteme sociale (indiferent cum ar fi nu-
mite acestea, capitalism, conservatorism,
social-democratie, socialism; sisteme

proprietdtii private (piata liberd) nu exista
decat costurile de tranzactie de piatd; pe
piata liberd, puterea desemneaza puterea de
control neingradit a tuturor persoanelor
asupra proprietatilor lor si domnia Legii
prin pedepsirea agresiunii, ceea ce 1In-
seamnd libertatea din regulile Dreptului de
proprietate. Orice aranjament institutional
care difera fatd de aceastd ordine a propri-
etatii private este rezultatul abolirii partiale
a drepturilor naturale, prin institutionaliza-
rea (coercitiva) a unei politici de “sociali-
zare” a proprietatii private, ceea ce atrage
necesitatea utilizarii in analizd a concep-
tului de costuri de tranzactie impuse, ca
atribut definitoriu al institutiilor adminis-
trative si nu ca manifestare a relatiilor de
piata. in esentd, prin socializarea proprie-
tatii private (mijloacelor de productie) este
desemnata “o politica institutionalizata de
redistribuire a titlurilor de proprietate”
[Hoppe, 1989, p.18], adica transferarea in
diferite grade a resurselor dinspre proprie-
tarii naturali ai acestora catre persoane care
nici nu au utilizat resursele in cauza, nici
nu le-au obtinut prin schimb voluntar.
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democratice sau dictatoriale; catolice sau
protestante etc.) nu este una de naturad
categoricd, ci este, mai degraba, o pro-
blema de grad: gradul in care structurarea
puterii (politice) permite manifestarea li-
bertatii'’.

Aceste clarificari expliciteaza catego-
ria stiintificd a libertdatii economice drept
criteriu determinist al evaludrii costurilor
de tranzactie. Mai exact, un mediu de
afaceri caracterizat printr-un grad mai
mare de libertate economica este unul in
care costurile de tranzactie impuse sunt
mai reduse, si invers. Astfel, analiza teo-
reticd si investigatiile empirice ilustreaza
relatia inversa certa intre gradul de li-
bertate economica §i amploarea costuri-
lor de tranzactie impuse.

De exemplu, costurile de tranzactie
impuse, pe care le suportd majoritatea
agentilor economici, sunt mai mari intr-
un mediu de afaceri in care prolifereaza
reglementarile statale, fiscalitatea impo-
varatoare, instabilitatea legislativa, co-
ruptia etc. Astfel, fenomene precum fra-
gilitatea institutionald, coruptia, captura-

7 Libertatea (respectarea  proprietatii)  si
agresiunea (incalcarea proprietatii) deriva, in
mod necesar, din regulile de drept; astfel,
teoria libertatii (a proprietatii) dezvaluie, cu
necesitate si sistematic, care trebuie sa fie
continutul concret al legii si al legislatiei, ca
reguli de drept pozitiv. in consecinti,
libertatea inseamnd domnia Dreptului (a
Legii izvorata din acesta), adicd domnia
regulilor drepturilor (legitime) de proprietate.



rea statului etc. definesc modul in care
aranjamentul institutional din realitate
impune costuri de tranzactie insemnate,
care ajung astfel sa greveze performantele
economice.

In consecint, abordarea empiricd asu-
pra costurilor de tranzactie, precum si a
modului in care acestea dau sens perfor-
mantei economice, se ancoreazd cel mai
bine in analiza Indicatorului Libertatii
Economice (ILE)". Prin structura sa, ILE
raspunde cel mai bine la necesitatea ana-
lizei aranjamentului institutional prin
prisma constrangerilor (costurilor) insti-
tuite in derularea vietii economice.

Continutul metodologic al ILE, potri-
vit autorilor acestuia, James Gwartney si
Robert Lawson, este de natura sa reflecte
calitatea aranjamentelor institutionale ale
unei tari. Institutiile si politicile sunt
compatibile cu libertatea economica
atunci cand favorizeaza elementele cheie
ale libertatii: schimbul voluntar, libera
concurentd i securitatea drepturilor de
proprietate privatd. Gradul de libertate
economica este calculat prin metoda re-
gresiei si ilustrat printr-un indice (de la 1
la 10) calculat ca medie ponderatd a
punctajelor aferente urmatoarelor dome-
nii/criterii: dimensiunea guvernului, sis-
temul legal si securitatea drepturilor de
proprietate, accesul la moneda sanatoasa,
gradul de libertate a schimburilor inter-

'8 Numeroase studii cauta si verifice daca lega-
tura teoretica dintre aranjamentele institufio-
nale ale libertatii si progresul economic este
una valabild si in plan empiric. Una dintre
cele mai importante realizari de acest fel este
reprezentatd de rapoartele anuale Economic
Freedom of the World. La intocmirea aces-
tora participa numeroase asociatii §i organi-
zatii de cercetare a libertdtii economice din
intreaga lume. Asemenea analize s-au con-
cretizat in conceperea si evaluarea periodica
a Indicelui Libertatii Economice (ILE).

nationale si reglementarea guvernamen-
tala in domeniul afacerilor si al pietei
muncii si de credit.

Fundamentele stiintifice ale libertatii
formeaza centrul de rezistenta in construi-
rea ILE. James Gwartney, unul dintre
autorii sai morali, apreciaza ca ILE poate
fi analizat din mai multe perspective.
Spre exemplu, poate fi ilustrativ in evi-
dentierea calitatii aranjamentelor institu-
tionale si politice dintr-o tard. Douglass
North, Peter Bauer, Hernando de Soto si
Gerald Scully au subliniat, in scrierile lor,
semnificatia institutiilor si a mediului po-
litic in asigurarea prosperitatii economice.
Legea, securizarea drepturilor de propri-
etate, contractul, stabilitatea preturilor,
comertul liber, pietele concurentiale si
fiscalitatea sunt factori cu o importanta
aparte in construirea ILE",

Evaluat in baza factorilor institutionali
indicati mai sus, ILE ilustreaza, la un ni-
vel empiric elocvent, validitatea teoretica
fireascd a urmaitoarei ecuatii: nivelul de
dezvoltare depinde substantial de gradul
in care libertatea economica emand din
sistemul institutional al fiecarei economii.

Y in plus, ILE poate reflecta pozitia unei {ari
intre cele doud extreme: stat minimal §i stat
totalitar. Evidentele empirice confirma ipo-
teza ca, pe masura ce actiunile guvernamen-
tale sunt orientate catre minimizarea rolului
statului in economie, cu atét nivelul ILE va fi
mai mare, in timp ce o crestere a cheltuielilor
statului si o extindere a setului de reglemen-
tari asupra activitdtii economice conduc la
cobordrea tarii respective in clasamentul ILE.
Conform raportului anual din 2005, Hong
Kong pastreaza primul loc (cu un nivel gene-
ral al ILE de 8,7 din 10), urmatd de Singa-
pore (8,5), Noua Zeelanda, Elvetia si SUA
(8,2), Marea Britanie, Canada si Irlanda.
Mare parte dintre tarile din Africa, America
Latind si cele fost-comuniste au un nivel re-
dus al ILE (Gwartney, 2005:3).
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