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Abstract 

The paper analyses the group of the exporting branches (whose share in total 
exports is over 1%, and together contribute more than 80% to the total exports) 
from the point of view of global competitiveness. The Porter methodology is 
utilized, which uses general conditions, demand conditions, supporting 
industries, governmental policies analysed as favourable factors and barriers for 
branches competitivity development. Changes that occurred in the 
competitiveness of the Romanian economy, due to the transition process, between 
1989 and 2002 are analysed. The main correlations between different indicators 
(both favourable and obstacles for branch competitiveness) are studied. 
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1. Competitivitatea ramurilor. 

Factori favorabili şi bariere 
* Unul din factorii determinanţi în com-
petitivitatea firmelor este mediul econo-
mic în care firmele îşi desfăşoară activi-
                                                      
*  Sinteză a lucrării: Diagnoza situaţiei actu-

ale – evidenţierea performanţelor competi-
tive ale economiei româneşti în perioada 
de tranziţie, autori: C. Scutaru, I. Florescu, 
realizată în cadrul programului CERES 
“Metodologie şi model econometric pentru 
evaluarea competitivităţii economiei româ-
neşti în context internaţional. Monitoriza-
rea performanţelor noilor ţări membre sau 
candidate la Uniunea Europeană” (CMECER, 
contract 4-106/4.11.2004). 

tatea. Michael Porter defineşte mediul 
economic prin următorii factori: 
− Condiţiile generale. Se referă la pozi-
ţia economiei naţionale în ceea ce pri-
veşte factorii de producţie necesari 
pentru a fi competitivă într-o anumită 
ramură; în a-
ceastă catego-
rie intră: resur-
sele umane, 
gradul de pre-
gătire şi cos-
tul acestora; 
resursele fizi-
ce, abundenţa, 
accesibilitatea 
şi costul lor; 
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nivelul cunoştinţelor, care nu implică 
numai stocul de cunoştinţe ştiinţifice 
şi tehnice necesare ci şi mijloacele de 
pregătire (activitatea în universităţi şi 
institute de cercetare, agenţii statistice 
etc.); resursele de capital (nivelul şi 
costul capitalului disponibil pentru a 
finanţa ramura respectivă); infrastruc-
tura (tipul, calitatea şi costul utilizării 
infrastructurii afectează competiţia). 
Analiza noastră va lua în considerare 
influenţele tuturor acestor factori, în-
cercând să pună în evidenţă diferenţele 
apărute în perioada de tranziţie, între 
1989 (ultimul an de economie planifi-
cată centralizat) şi 2002 (ultimul an 
pentru care există date în tabelele 
Input-Output1 elaborate de Institutul 
Naţional de Statistică). 

− Condiţiile de cerere. Nivelul cererii 
interne pentru produsele sau serviciile 
ramurii; acesta depinde de necesităţile 
cumpărătorilor, dar este influenţat de o 
multitudine de alţi factori. Competiti-
vitatea pe piaţa internă va fi analizată 
prin prisma indicatorului “cota de 
piaţă internă” (Mereuţă ş.a., 2000) şi a 
corelaţiilor care există între industriile 
suport şi ramurile analizate. Pentru o 
aprofundare la nivel microeconomic 
sunt necesare studii care să identifice 
nivelul cererii interne, numărul cum-
părătorilor potenţiali, rata de creştere a 

                                                      
1  Existenţa tabelelor Input-Output elaborate 

de INS pentru întreaga perioadă 1989-2002 
constituie un preţios instrument de analiză 
pe baze unitare şi coerente a evoluţiei eco-
nomiei româneşti în perioada de tranziţie. 
Tabelele furnizează multe din informaţiile 
necesare pentru aplicarea metodologiei lui 
M. Porter la nivel global în analiza de 
competitivitate pe care o abordăm în acest 
studiu. 

cererii interne, să anticipeze posibili-
tatea de saturare a pieţei interne. În 
ceea ce priveşte cererea externă, vom 
analiza evoluţiile structurale din ca-
drul grupei ramurilor exportatoare, iar 
competitivitatea pe piaţa externă va fi 
abordată prin prisma indicatorului 
“intensitatea exportului” (Mereuţă ş.a., 
2000) şi a corelaţiilor cu nivelul pro-
ductivităţii. O atenţie deosebită se 
acordă industriilor suport. 

− Industriile legate şi industriile suport. 
Prezenţa sau absenţa în economia na-
ţională a industriilor ofertante (indus-
trii suport) şi a celor legate de ramura 
respectivă, care sunt competitive pe 
plan internaţional; existenţa avantaju-
lui competitiv în industriile suport 
conferă un potenţial avantaj ramurii 
respective deoarece acestea produc in-
put-urile necesare la standarde inter-
naţionale şi la costuri competitive. In-
put-urile necesare pot fi importate, dar 
faptul de a le avea disponibile pe piaţa 
internă conferă un avantaj industriilor 
care le utilizează. 

− Strategiile de firmă, structura ramurii 
şi rivalităţile. Condiţiile în care pot fi 
create, organizate şi gestionate com-
paniile, natura rivalităţilor interne. Nu 
există un sistem managerial universal 
valabil pentru orice firmă; el depinde 
în primul rând de condiţiile interne. 
Obiectivele companiilor sunt puternic 
determinate de structura de proprietate 
şi reflectă caracteristicile pieţelor de 
capital. Este singurul punct al mode-
lului lui M. Porter pentru care tabelele 
Input-Output nu oferă informaţiile ne-
cesare unei analize. În acest domeniu 
există în literatura de specialitate alte 
abordări interesante cu referire directă 
la economia românească (Mereuţă ş.a., 
2000, 2003; Dinu ş.a., 2003). 
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− Politicile guvernamentale pot influ-
enţa pozitiv sau negativ fiecare din 
aceşti patru determinanţi: condiţiile 
generale care se referă la factorii de 
producţie pot fi influenţate prin 
subvenţiile acordate sau retrase, prin 
politicile privind pieţele de capital, ca 
şi prin cele privind învăţământul sau 
cercetarea ştiinţifică. În ceea ce pri-
veşte piaţa internă, influenţa guvernu-
lui se manifestă prin stabilirea unor 
standarde de producţie care influenţea-
ză preferinţele consumatorilor, prin co-
menzile de stat pentru anumite indus-
trii (armament şi nu numai), ca şi prin 
politicile de comerţ exterior (taxe va-
male, contingentări, diverse bariere la 
import sau export). Industriile suport 
sunt şi ele influenţate prin acest tip de 
politici, iar strategia firmei depinde în 
mod esenţial de reglementările privind 
pieţele de capital, de politica fiscală, 
de legile antitrust etc. 

2. Cadrul general 

În 1989 economia românească era o 
economie cvasi-închisă, planificată cen-
tralizat, cu inflaţie şi şomaj mascate. Ul-
timii ani de economie planificată au dus 
la diminuarea cererii interne, scăderea 
importului şi creşterea exporturilor cu 
scopul achitării datoriei externe (în 1988 
şi 1989 soldul balanţei comerţului exteri-
or a fost pozitiv). Este o realitate insufici-
ent pusă în evidenţă faptul că datoria ex-
ternă a României era în 1989 de numai 
174 mil. USD. Cu un declin economic de 
peste 5% în 1988 şi 1989, ultimii ani de 
economie planificată au fost ani de rece-
siune pentru România, fenomen care s-a 
accentuat în primii ani de tranziţie. 

Tranziţia de sistem socio-politic şi 

economic a condus, în România ca şi în 
celelalte Ţări Central şi Est Europene, la 
un declin iniţial al activităţii economice 
globale. După primul impact negativ, pe 
fondul schimbărilor structurale multiple 
menite să creeze un nou sistem de relaţii, 
a avut loc o redresare care în cazul Ro-
mâniei a cedat rapid sub presiunea reven-
dicărilor sociale. Tranziţia la economia de 
piaţă a însemnat de fapt o criză profundă 
cu rezonanţe economice, sociale şi insti-
tuţionale. Criza economică de tranziţie nu 
a fost depăşită, cu toate eforturile făcute 
în direcţia unei stabilizări macroecono-
mice şi a asigurării unui mediu economic 
stabil. Deschiderea economică din primii 
ani ai tranziţiei a găsit economia româ-
nească nepregătită din punct de vedere 
structural şi competiţional. Eforturile din 
ultimii ani au stopat declinul economic şi 
inflaţia, dar au dus la creşterea deficitelor 
economice. Au apărut mari probleme de 
adaptare atât pe piaţa internă, cât şi pe 
piaţa externă. Creşterea bruscă a cererii 
pe piaţa internă faţă de o ofertă scăzută a 
dus la inflaţie şi la creşterea importurilor 
pentru consum. Dispariţia pieţei CAER a 
impus orientarea către piaţa europeană şi 
găsirea altor pieţe, de aici, necesitatea de 
creştere a competitivităţii produselor şi de 
schimbare a structurii de producţie. 
Creşterea competitivităţii cere investiţii în 
tehnologii noi, în cercetare-dezvoltare, 
precum şi o productivitate ridicată a 
muncii. Aici apar două tendinţe specifice 
crizei de tranziţie: neglijarea investiţiilor 
şi exploatarea la maximum a resurselor 
pentru maximizarea profitului; reforme 
structurale însoţite de masive concedieri, 
care au dus la creşterea şomajului. Avem 
de a face cu o economie slab capitalizată, 
cu pieţe financiare şi de capital nedez-
voltate, care a păstrat în funcţiune marii 
coloşi industriali ai economiei centrali-
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zate a căror ineficienţă este cunoscută, 
dar a căror privatizare ridică mari pro-
bleme sociale: ameninţarea şomajului 
(Scutaru şi Florescu, 2003). 

În perioada analizată au avut loc im-
portante schimbări structurale în formarea 
şi în utilizarea resurselor. În 1989 econo-
mia românească se baza mai mult pe pro-
ducţia internă efectivă decât pe importuri 

în formarea resurselor, spre deosebire de 
2002; în acelaşi timp, impozitele pe pro-
dus aveau o pondere mai scăzută în total 
resurse în 1989 faţă de 2002. Creşterea 
ponderii importurilor în 2002 este legată 
atât de satisfacerea necesităţilor de con-
sum ale gospodăriilor populaţiei, cât şi de 
creşterea consumului productiv al anu-
mitor ramuri.  

 
 
 
Tabelul 1: Schimbări structurale în formarea resurselor 

(%) 
 1989 2002 

Ponderea producţiei efective în total resurse 90,25 79,02 

Ponderea importului în total resurse 06,32 16,72 

Ponderea impozitelor în total resurse 03,59 04,48 

Sursa: Tabelele Input-Output pe 105 ramuri, elaborate de Institutul Naţional de Statistică şi calcule 
proprii. 

În ceea ce priveşte utilizările: în 2002 
faţă de 1989 creşte ponderea consumului 
final şi a exportului; scade ponderea for-
mării brute de capital fix şi a consumului 

intermediar; variaţia stocurilor devine po-
zitivă. Toate aceste schimbări reflectă 
evoluţia din structura cererii agregate in-
terne. 

 
 
 
Tabelul 2: Schimbări structurale în destinaţia utilizărilor 

(%) 

 1989 2002 

Ponderea consumului final în total utilizări 20,15 34,16 

Ponderea formarii brute de capital fix în total utilizări 10,39 08,67 

Ponderea exportului în total utilizări 07,26 14,41 

Ponderea consumului intermediar în total utilizări 58,90 42,62 

Ponderea variaţiei stocurilor în total utilizări -1,07 00,15 

Sursa: Tabelele Input-Output pe 105 ramuri, elaborate de Institutul Naţional de Statistică şi calcule 
proprii. 
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Lucrarea analizează grupul ramurilor 
exportatoare (ramuri care acoperă mai 
mult de 1% din total export, ceea ce dă un 
grad de acoperire de peste 80% pe total 
grup) din punctul de vedere al competiti-
vităţii globale. Este utilizată metodologia 
lui M. Porter*, care abordează: condiţii 
generale, condiţii de cerere, industrii su-
port, politici guvernamentale. Este abor-
dată problema schimbărilor de competiti-
vitate petrecute în economia românească 
între 1989 şi 2002, ca urmare a proceselor 
de tranziţie. Sunt discutate principalele 
corelaţii dintre diferiţi indicatori cu rol de 
factori favorabili sau bariere în ceea ce 
priveşte evoluţia competitivităţii ramuri-
lor exportatoare. 

                                                      
*  Acest tip de analiză a fost elaborat pentru 

anul 1999 în lucrarea: Fenomene de 
clusterizare în domeniul economic şi social 
elaborată în cadrul planului de cercetare al 
Institutului de Prognoză Economică al 
Academiei Române, autori: Cornelia 
Scutaru, Ionel Florescu; principalele re-
zultate au fost publicate parţial în: Global 
Competitiveness of Sectors – Favoring 
factors and barriers, Proceedings of the 
Romanian Academy, series C, ‘Humanities 
and Social Sciences’, no.1, 2003, The 
Publishing House of the Romanian 
Academy. Seria lucrărilor de acest tip a 
continuat în 2003 cu lucrarea: Modelarea 
proceselor de clusterizare în domeniul 
economic, care a făcut subiectul unei co-
municări prezentate la Colloque 
International “Les transformations du 
capitalisme contemporain: faits et théories. 
Etat des lieux et perspectives”, Reims, 
Franţa, martie 2004 şi în 2004 în lucrarea: 
‘Schimbări structurale în economia româ-
nească de tranziţie’, care abordează pro-
blema schimbărilor structurale din econo-
mia românească de tranziţie, evaluând 
trendurile pentru perioada 1989-2001. 

3. Competitivitatea globală a 
principalelor ramuri 
exportatoare. Poziţia 
ramurilor exportatoare în 
cadrul economiei  

Pentru o delimitare a cadrului de ana-
liză, am luat în considerare ca principale 
ramuri exportatoare, ramurile care depă-
şesc 1% din totalul exportului în ambii 
ani. Sunt în total 30 de ramuri din cele 
105 ale tabelelor Input-Output, care în 
1989 acopereau 85,45% din totalul ex-
portului, iar în 2002, 83,98% din total. 
Estimăm că, pentru cadrul analizei noas-
tre, acest grad de acoperire este semnifi-
cativ. 

Menţionăm că: 
− contribuţia ramurilor exportatoare la 

formarea resurselor a scăzut de la 
45,15% în 1989 la 41,03% în 2002;  

− contribuţia principalelor ramuri expor-
tatoare la crearea valorii adăugate 
brute scade de la 38,05% din total în 
1989 la 31,97% din total în 2002.  
Pentru a evidenţia evoluţia competiti-

vităţii ramurilor la export, vom folosi in-
dicatorul “intensitatea la export” calculat 
pentru fiecare ramură şi comparat cu me-
dia pe economie, iar pentru competitivi-
tatea ramurilor pe piaţa internă vom eva-
lua “cota de piaţă internă” a ramurilor, 
comparativ cu media pe economie 
(Mereuţă ş.a., 2000).  

Un calcul sumar ne permite să afir-
măm că intensitatea la export a economiei 
româneşti s-a dublat în perioada 1989-
2002 (mai precis a crescut de 7,19% în 
1989 la 14,43% în 2002). Merită să încer-
căm o interpretare a acestui fapt; volumul 
total al exportului era în 1989 de 10487 
mil. USD, iar până în 2002 crescuse la 
15747 mil. USD, (cu peste 66%). Dubla-
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rea intensităţii exportului în 2002 faţă de 
1989 apare ca o consecinţă a asocierii 
acestei creşteri cu alte două fenomene 
compensatorii: creşterea relativă a resur-
selor şi diminuarea fenomenului de pro-
ducere “pe stoc”.  

Concluzie: În ciuda fenomenelor de 
recesiune economică prin care a trecut 
România în perioada de tranziţie, expor-
tul a crescut atât în volum (cu circa 66%), 
cât şi în termeni relativi (de aproape două 
ori), ceea ce indică o creştere a competi-
tivităţii şi a puterii de pătrundere pe pie-
ţele externe a produselor economiei ro-
mâneşti în ansamblu. Competitivitatea 
ramurilor este, însă, diferenţiată. 

Ca principiu general de analiză, pe în-
treg parcursul lucrării ne vom strădui să 
punem în evidenţă contribuţia ramurilor 
“exportatoare” la piaţa internă, evaluată 
prin contribuţia lor la consumul productiv 
al celorlalte ramuri, la consumul final to-
tal, precum şi la formarea brută de capital 
fix. Analiza competitivităţii pe piaţa in-
ternă a ramurilor exportatoare se înscrie 
în acest principiu integrator. 

Pe total economie, cota de piaţă 
internă scade de la 93,62% în 1989 la 
83,65% în 2002, în corelaţie cu creşterea 
intensităţii la export.  

Corelaţii între principalii indicatori 

Vom analiza corelaţiile dintre următo-
rii indicatori: intensitatea exportului (i), 
cota de piaţă internă (c), ponderea ramurii 
în total export (p), contribuţia la formarea 
resurselor (cres) şi contribuţia la formarea 
valorii adăugate brute (cvab). 

Din analiza principalelor corelaţii între 
indicatorii analizaţi în acest paragraf, 
pentru principalele ramuri exportatoare, 
se desprind următoarele:  
− există o corelaţie pozitivă, destul de 

puternică, între intensitatea exportului 
pe ramură şi ponderea exportului ra-
murii în total export; această corelaţie 
a fost mai puternică în 1989 (coefici-
ent de corelaţie 0,63) decât în 2002 
(coeficient de corelaţie 0,52). Este o 
corelaţie normală, în sensul că, cu cât 
creşte ponderea exportului în totalul 
resurselor ramurii, cu atât creşte im-
portanţa în ierarhia exportului a ramu-
rii respective; 

− între intensitatea exportului şi contri-
buţia la formarea resurselor există o 
corelaţie negativă, ceva mai puternică 
în 2002 decât în 1989. Într-adevăr, cu 
cât ponderea exportului în totalul pro-
ducţiei creşte, cu atât scade contribuţia 
ramurii la formarea resurselor; 

− între intensitatea exportului şi contri-
buţia la formarea valorii adăugate 
brute există o corelaţie negativă, puţin 
mai slabă în 2002 decât în 1989. Ace-
eaşi observaţie de mai sus; 

− între intensitatea exportului şi cota de 
piaţă internă există o corelaţie nega-
tivă, destul de puternică, care s-a întă-
rit în 2002 faţă de 1989. Este vorba de 
complementaritatea inerentă între ex-
port şi consumul intern, care s-a simţit 
în special în ultimii ani de economie 
planificată, când efortul de plată a da-
toriilor externe s-a axat în special pe 
creşterea exportului ca sursă de valută; 

− între cota de piaţă internă şi ponderea 
ramurii în total export există o corela-
ţie negativă, în scădere în 2002 faţă de 
1989 pentru ramurile exportatoare şi 
în creştere pe total economie; 

− există corelaţii pozitive şi în creştere 
între cota de piaţă internă şi contribu-
ţia ramurilor la formarea resurselor şi 
a valorii adăugate brute, ceea ce indică 
o funcţionare mai eficientă a econo-
miei în 2002 faţă de 1989. 
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4. Metodologia lui Porter: 
condiţiile generale 

Conform metodologiei lui Porter vom 
analiza condiţiile generale care au funcţi-
onat, în perioada analizată, ca factori fa-
vorabili sau bariere pentru competitivita-
tea principalelor ramuri exportatoare. 
Acestea se referă la: resursele umane, re-
sursele de capital, utilizarea infrastructu-
rii, resursele fizice. 

4.1. Resursele umane 

Pentru analiza resurselor umane, ta-
belele Input-Output oferă informaţii pri-
vind costul acestora (informaţii oferite de 
indicatorul “Remunerarea salariaţilor”), 
gradul de calificare a forţei de muncă 
utilizate în principalele ramuri exporta-
toare şi productivitatea muncii. În ceea ce 
priveşte gradul de calificare a forţei de 
muncă, îl estimăm prin ponderea consu-
murilor intermediare primite de princi-
palele ramuri exportatoare de la ramurile: 
învăţământ, cercetare-dezvoltare, infor-
matică şi activităţi conexe în total consu-
muri intermediare oferite de aceste ra-
muri.  

În 2002 faţă de 1989 are loc o scădere 
a remunerării salariaţilor din ramurile ex-
portatoare de la 42,19% din total la 
29,77% din total, ceea ce indică o scădere 
a salariilor plătite în ramurile care produc 
preponderent pentru export. Costul redus 
al forţei de muncă constituie un avantaj 
competitiv pe piaţa internaţională.  

Pentru analiza gradului de calificare a 
forţei de muncă utilizate în principalele 
ramuri exportatoare am luat în conside-
rare ponderea consumurilor intermediare 
primite de principalele ramuri exportatoa-
re de la ramurile: învăţământ, cercetare-

dezvoltare, informatică şi activităţi cone-
xe în totalul consumurilor intermediare 
date de aceste ramuri în economie.  

Ponderea cheltuielilor cu învăţămân-
tul, cercetarea-dezvoltarea şi informatica 
în principalele ramuri exportatoare faţă de 
totalul consumurilor intermediare furni-
zate de aceste ramuri în economie scade 
de la 54,94% în 1989 la numai 19,83% în 
2002. Chiar dacă această schimbare în 
gradul de calificare a forţei de muncă uti-
lizate în principalele ramuri exportatoare 
se corelează cu scăderea remunerării sala-
riaţilor, ea reprezintă o ameninţare serioa-
să pentru evoluţia viitoare a competitivi-
tăţii la export.  

Trebuie menţionată aici schimbarea 
raportului între Cercetare-dezvoltare şi 
Informatică şi activităţi conexe. Evoluţia 
exponenţială a activităţilor informatice în 
economia românească este impulsionată 
de condiţiile externe, dar şi de existenţa 
unei mase de studenţi pregătiţi în acest 
domeniu. În schimb cercetarea a cunoscut 
în perioada de tranziţie o diminuare dra-
matică atât a forţei de muncă, cât şi a 
fondurilor pentru dezvoltarea activităţilor 
specifice. 

În concluzie, analiza asupra evoluţiei 
forţei de muncă pune în evidenţă faptul că 
aceasta a acţionat ca un factor favorabil în 
creşterea competitivităţii economiei ro-
mâneşti pe plan extern: costul forţei de 
muncă a fost în scădere faţă de total eco-
nomie, iar calificarea forţei de muncă 
pentru ramurile exportatoare a fost în 
creştere faţă de media economiei. 

Un alt factor important, care poate ac-
ţiona fie ca frână, fie ca impuls în evolu-
ţia competitivităţii ramurilor exportatoare 
este productivitatea muncii. Aşa cum am 
precizat, vom analiza productivitatea re-
lativ la costul forţei de muncă (ca raport 
între valoarea adăugată brută şi remunera-



24 / Competitivitatea globală a ramurilor 

rea salariaţilor) şi relativ la consumurile 
materiale (ca raport între valoarea adău-
gată brută şi consumurile intermediare 
primite de ramura respectivă). 

În perioada analizată a avut loc o 
creştere a productivităţii relativ la costul 
forţei de muncă pe total economie de 
83,2% (de la 1,89 la 2,27 unităţi). Pentru 
grupa ramurilor exportatoare această 
creştere a fost mai mică, de 69,4%. 

Pe total economie, în 2002 se înregis-
trează o creştere a productivităţii evaluată 
relativ la costurile materiale faţă de 1989 
cu 67,7% (de la 0,55 la 0,85 unităţi). 
Pentru ramurile exportatoare creşterea 
este de numai 52.5%. 

Principalele corelaţii 

Vom analiza principalele corelaţii în-
tre următorii indicatori: intensitatea ex-
portului (i) şi cota de piaţă internă (c), pe 
de o parte şi calificarea forţei de muncă 
(CALIF), productivitatea muncii (faţă de 
cheltuielile materiale, PRVMAT), pro-
ductivitatea muncii (faţă de remunerarea 
salariaţilor, PRVREM), pe de altă parte.  

Aceste corelaţii pun în evidenţă anu-
mite schimbări în evoluţia fenomenelor: 
− o corelaţie mai puternică, negativă, în-

tre intensitatea exportului şi producti-
vitatea muncii evaluată la costurile 
materiale (consumurile intermediare) 
în 1989 decât în 2002 (mai slabă, însă, 
pe total economie); 

− în schimb, situaţia este inversă în ceea 
ce priveşte corelaţia dintre intensitatea 
exportului şi productivitatea muncii 
evaluată la costurile forţei de muncă; 

− intensitatea exportului este negativă şi 
slab corelată cu calificarea forţei de 
muncă (o concluzie ar fi aceea că se 
exportă produse care nu cer o califica-
re deosebită a forţei de muncă); 

− cota internă de piaţă se corelează pozi-
tiv cu productivitatea muncii (cel puţin 
în 2002, unde corelaţiile sunt mult mai 
puternice decât în 1989); 

− cât despre corelaţia dintre cota de pia-
ţă internă şi calificarea forţei de 
muncă, apare o schimbare a corelaţiei, 
din negativă şi nesemnificativă în 
1989, în pozitivă şi semnificativă în 
2002 (atât pentru ramurile exporta-
toare, cât şi pentru total economie). O 
posibilă interpretare este că trecerea la 
economia de piaţă a creat condiţiile 
pentru o mai bună apreciere, pe piaţa 
internă, a nivelului de calificare a 
forţei de muncă. 
Alte corelaţii analizate sunt cele care 

se stabilesc între: remunerarea salariaţilor 
(PREM) şi productivitatea muncii 
(PRVMAT, respectiv PRVREM), pentru 
ramurile exportatoare comparativ cu total 
economie; remunerarea salariaţilor şi ca-
lificarea forţei de muncă (CALIF); pro-
ductivitatea muncii şi calificarea forţei de 
muncă. 

Concluzii: 

− Pe total economie remunerarea sala-
riaţilor nu era corelată deloc cu pro-
ductivitatea muncii relativ la costurile 
materiale; (exista totuşi o anumită co-
relaţie pentru ramurile exportatoare). 
În 2002 aceste corelaţii sunt cu mult 
mai puternice, atât pe total, cât şi la 
nivelul ramurilor exportatoare. 

− Corelaţiile sunt ambigue în ceea ce 
priveşte remunerarea salariaţilor şi 
productivitatea muncii evaluată relativ 
la costurile forţei de muncă. 

− Corelaţii foarte puternice între remu-
nerare şi calificarea forţei de muncă, 
care s-au întărit semnificativ în 2002 
faţă de 1989. 
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− Evoluţii ambigue în ceea ce priveşte 
corelaţiile dintre productivitate şi cali-
ficarea forţei de muncă. 

4.2. Resursele de capital 

Utilizarea resurselor de capital de că-
tre principalele ramuri exportatoare a su-
ferit o scădere în 2002 faţă de 1989: dacă 
în 1989 ramurile exportatoare utilizau 
circa 8,08% din input-urile puse la dispo-
ziţie de activităţile financiare, în 2002 
procentul a scăzut la 5,81%. Se reflectă 
aici procesul de decapitalizare a econo-
miei româneşti.  

4.3. Infrastructura 

Pentru a analiza utilizarea infrastructu-
rii de către principalele ramuri exporta-
toare, am luat în considerare toate ramu-
rile de transport, activităţile de poştă şi 
telecomunicaţii. Între 1989 şi 2002 a avut 
loc o creştere importantă a utilizării in-
frastructurii, de la 28,70% la 33,61%. 
(Procentele reprezintă ponderea utilizării 
infrastructurii de către ramurile exporta-
toare în totalul consumurilor intermediare 
furnizate de aceste ramuri la nivelul eco-
nomiei).  

4.4. Resursele fizice 

E vorba de consumurile intermediare 
primite de ramurile exportatoare de la 
celelalte ramuri ale economiei naţionale. 
Faţă de total, ramurile exportatoare au 
consumat 47,93% în 1989, respectiv 
36,51% în 2002.  

Principalele corelaţii 

Vom analiza principalele corelaţii în-
tre următorii indicatori: intensitatea ex-
portului (I) şi cota de piaţă internă (C), pe 
de o parte, şi utilizarea capitalului (CAP), 
a infrastructurii (INFR) şi a resurselor fi-
zice (RFIZ), pe de altă parte. 

Aceste corelaţii pun în evidenţă anu-
mite schimbări în evoluţia fenomenelor, 
mai ales în ceea ce priveşte ramurile ex-
portatoare: 
− pentru ramurile exportatoare corelaţia 

dintre intensitatea exportului şi utiliza-
rea capitalului îşi schimbă semnul în 
2002 faţă de 1989 şi se manifestă ca o 
corelaţie puternică şi pozitivă; pe total 
economie ea este inexistenta în 1989 
şi negativă în 2002; 

− corelaţia dintre intensitatea exportului 
şi utilizarea infrastructurii este negati-
vă şi mai slabă în 2002 atât pentru ra-
murile exportatoare, cât şi pentru total 
economie; 

− corelaţia dintre intensitatea exportului 
şi utilizarea resurselor fizice este ne-
gativă şi mult mai puternică în 2002 
decât în 1989; 

− corelaţia dintre cota de piaţă internă şi 
capital este pozitivă şi este semnifica-
tivă numai pentru total economie în 
2002; 

− corelaţia dintre cota de piaţă internă şi 
utilizarea infrastructurii este pozitivă, 
nu a fost deloc semnificativă în 1989, 
devine semnificativă în 2002 atât pen-
tru ramurile exportatoare, cât şi pentru 
total economie; 

− acelaşi lucru se poate spune despre co-
relaţia dintre cota de piaţă internă şi 
utilizarea resurselor fizice. 
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5. Metodologia lui Porter: 
condiţiile de cerere 

5.1. Cererea internă 

Ramurile exportatoare produc şi pen-
tru piaţa internă. Pentru a pune în evi-
denţă schimbările petrecute în acest do-
meniu în perioada de tranziţie, am anali-
zat consumurile intermediare furnizate de 
aceste ramuri pentru celelalte ramuri ale 
economiei, consumul final furnizat po-
pulaţiei şi administraţiei, precum şi for-
marea brută de capital fix. 

În ceea ce priveşte consumurile in-
termediare furnizate de ramurile expor-
tatoare celorlalte ramuri ale economiei, 
acestea au scăzut de la 46,00% pondere în 
totalul consumurilor intermediare în 1989 
la 37,65% în 2002. 

Consumul final furnizat de ramurile 
exportatoare către populaţie şi adminis-
traţiei a scăzut de la 35,76% pondere în 
totalul consumului final în 1989 la 
27,71% în 2002. 

Formarea brută de capital fix (FBCF) 
furnizat de ramurile exportatoare popula-
ţiei şi administraţiei a rămas la aproxima-
tiv acelaşi nivel: 39,99% pondere în to-
talul FBCF în 1989 şi 40,14% în 2002. 
De menţionat că majoritatea ramurilor 
exportatoare nu sunt furnizoare pentru 
activitatea de formare brută de capital fix. 

5.2. Cererea externă 

Am considerat ca fiind principale ra-
muri exportatoare ramurile care au peste 
1% pondere în totalul exportului. Acest 
aspect a fost abordat în prima parte a stu-
diului şi nu vom reveni asupra lui. 
(Schimbările structurale în exportul pe 
ramuri au fost discutate în capitolul refe-

ritor la poziţia ramurilor exportatoare în 
cadrul economiei Capitolul 3). 

6. Metodologia lui Porter: 
industriile suport 

Vom considera “industrii suport” 
pentru o anumită ramură acele industrii 
sau ramuri care acoperă împreună cel pu-
ţin 50% din totalul consumurilor interme-
diare consumate (primite) în ramura ana-
lizată.  

Din analiza consumurilor intermediare 
primite de ramurile exportatoare, am 
identificat ramurile suport (principalele 
furnizoare de consumuri productive) 
pentru grupa ramurilor exportatoare. 
După metodologia lui M. Porter, intere-
sant de analizat este modul în care se 
formează resursele în aceste ramuri su-
port; care sunt ramurile ale căror resurse 
provin cu precădere din producţia internă 
şi care sunt cele ale căror resurse provin 
în special din importuri. Ramurile extrac-
tive (cărbune, petrol, gaze naturale) îşi 
bazează resursele într-o proporţie ridicată 
pe importuri; în aceeaşi situaţie sunt o 
parte din ramurile industriale. Există ra-
muri suport (furnizoare de consumuri 
productive), a căror evoluţie indică o 
creştere a importurilor în raport cu pro-
ducţia internă. Deşi în 1989 aceste ramuri 
reuşeau să-şi asigure resursele preponde-
rent din producţia internă, acum depen-
denţa lor de importuri a crescut semnifi-
cativ. Această situaţie este de natură să 
influenţeze competitivitatea ramurilor că-
rora le sunt furnizoare de consumuri pro-
ductive şi care ajung, astfel, să fie depen-
dente de fluctuaţiile pieţei externe. 

Pentru ramurile suport ale căror resur-
se sunt constituite în primul rând din pro-
ducţia internă am analizat ponderea lor în 
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totalul exportului, pentru a putea trage o 
concluzie asupra competitivităţii reale a 
acestor ramuri (pornind de la ideea că 
output-urile competitive se bazează pe uti-
lizarea unor input-uri competitive). Pen-
tru 2002 am luat în considerare ramurile 
ale căror resurse sunt formate în proporţie 
de peste 80% din resurse interne. Între 
ramurile suport există 14 asemenea ra-
muri. Dintre acestea, 11 se situează în 
grupa ramurilor exportatoare: 01. Cultura 
vegetală; 18. Producţia, prelucrarea şi 
conservarea cărnii; 29. Industria confec-
ţiilor din textile; 30. Industria confecţiilor 
din blănuri şi piele; 32. Industria de 
prelucrare a lemnului (exclusiv industria 
mobilei); 36. Prelucrarea ţiţeiului; 55 Si-
derurgia şi producţia de feroaliaje; 73. 
Construcţii şi reparaţii navale; 79. Pro-
ducţia şi distribuirea energiei electrice; 
80. Producţia şi distribuirea gazelor (ex-
clusiv extracţia gazului metan); 88. Alte 
transporturi; două ramuri, 55. Siderurgia 
şi producţia de feroaliaje şi 88. Alte 
transporturi, sunt ramuri al căror export 
este în creştere în perioada analizată. 

Concluzie: Ramurile suport (care asi-
gură consumurile productive în economia 
românească în proporţie de peste 70%) se 
împart în două grupe din punct de vedere 
al barierelor de competitivitate:  
− Ramuri ale căror resurse se bazează în 

proporţie ridicată pe importuri, depin-
zând de fluctuaţiile pieţelor exter-
ne (printre acestea mai ales ramurile 
extractive – cărbune, petrol, gaze natu-
rale – unde fluctuaţiile mari ale preţu-
rilor mondiale atrag reacţii în lanţ la 
nivelul economiei); menţionăm că 
aceste ramuri nu sunt furnizoare ale 
consumului final, cum se întâmplă cu 
industria textilă de exemplu; 

− Ramuri care se bazează pe producţia 
internă, dar nu sunt competitive pe 

plan mondial (din 14 ramuri în care 
producţia internă are pondere peste 
80% în formarea resurselor, numai 
două sunt ramuri cu export în creş-
tere). 

7. Metodologia lui Porter: 
politicile guvernamentale 

7.1. Subvenţiile 

Politicile de subvenţionare a produc-
ţiei din diferite ramuri s-au schimbat în 
perioada tranziţiei faţă de perioada eco-
nomiei planificate centralizat. Dacă în 
1989 nici una din ramurile exportatoare 
nu primea subvenţii pe produs (exista po-
litica subvenţiilor “la consumator”), în 
2002 ponderea subvenţiilor primite de 
ramurile exportatoare în total este de 
52,79%, cea mai mare parte revenind 
agriculturii (cu 41,62% din total numai 
pentru cultura vegetală). Politicile de 
subvenţionare a producţiei din diferite 
ramuri s-au schimbat în perioada tranziţi-
ei faţă de perioada economiei planificate 
centralizat. Principalele ramuri exporta-
toare au beneficiat de subvenţii numai în 
perioada 1991-1996, Au fost politici 
conjuncturale, care pun în evidenţă incoe-
renţa politicilor macroeconomice în ceea 
ce priveşte ramurile care au primit 
subvenţii şi cuantumul acestora. 

7.2. Impozitele 

Am evaluat ponderea impozitelor plă-
tite de ramurile exportatoare în total im-
pozite: în 1989 ramurile exportatoare 
plăteau 61,47% din totalul impozitelor, în 
2002 aceste ramuri au plătit 44,61%. 
Această scădere indică o schimbare în 
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politicile fiscale relativ la ramurile ex-
portatoare în perioada de tranziţie. 

7.3. Politicile salariale 

Schimbările structurale în politicile 
salariale din ramurile exportatoare au fost 
analizate în capitolul Resurse umane, 
partea referitoare la costurile cu forţa de 
muncă, aşa că nu mai revenim asupra lor. 

7.4. Politicile privind învăţământul 
şi activitatea de cercetare-
dezvoltare 

Politicile referitoare la învăţământ şi 
activitatea de cercetare-dezvoltare au fost 
analizate în capitolul Resurse umane, 
partea referitoare la calitatea forţei de 
muncă.  

8. Corelaţii între principalii 
indicatori (ecuaţiile 
econometrice ale 
competitivităţii) 

Pe baza principalelor corelaţii evaluate 
pe parcursul lucrării, vom analiza câteva 
 

ecuaţii care pun în evidenţă rolul diferi-
ţilor factori în realizarea competitivităţii 
interne şi externe a ramurilor exportatoa-
re. Ecuaţiile se referă la factorii care au o 
influenţă asupra intensităţii exportului 
(utilizată pentru evaluarea competitivităţii 
externe) şi a cotei de piaţă interne (utili-
zată pentru evaluarea competitivităţii in-
terne). Eşantionul folosit în analiză este 
constituit din cele treizeci de ramuri con-
siderate ca fiind principalele ramuri ex-
portatoare, întrucât acoperă peste 80% 
din totalul exportului. Se face şi o compa-
raţie între cei doi ani luaţi în analiză, 
1989 – ca fiind ultimul an de economie 
planificată şi 2002 – ultimul an de tranzi-
ţie pentru care dispunem deocamdată de 
date din tabelele Input-Output. Menţio-
năm că au fost verificate principalele 
teste econometrice. 

În ceea ce priveşte intensitatea ex-
portului (I02, respectiv I89), dintre prin-
cipalele corelaţii menţionate am reţinut 
următorii factori: ponderea exportului în 
total export (PX02, respectiv PX89); 
contribuţia la formarea resurselor 
(CRES02, respectiv CRES89); cota de 
piaţă internă (CP02, respectiv CP89) şi 
productivitatea muncii evaluată relativ la 
costul forţei de muncă (PRVREM02, res-
pectiv PRVREM89) ecuaţiile [1] şi [2]. 

 
I02=51.39573555+6.834002629*PX02-17.5460763*CRES02        [1] 
-0.3577572353*CP02+6.206772044*PRVREM02 

 
I89=34.8947434+2.822322321*PX89-5.475566723*CRES89-0.1966589539*CP89 [2] 
-0.4711917919*PRVREM89 

 
Factori favorabili în creşterea inten-

sităţii exportului în 2002: creşterea pon-
derii exportului pe ramuri şi creşterea 
productivităţii muncii. 

Bariere în creşterea intensităţii ex-

portului în 2002: creşterea contribuţiei la 
formarea resurselor şi creşterea cotei de 
piaţă interne. Aceste corelaţii sunt nor-
male, datorită complementarităţii relative 
a celor două pieţe. 
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Comparativ cu 1989: în 2002 creşterea 
productivităţii muncii se corelează pozitiv 
cu creşterea intensităţii exportului, spre 
deosebire de 1989, unde corelaţia e nega-
tivă, ceea ce înseamnă că au contribuit la 
creşterea exportului şi ramuri unde pro-

ductivitatea muncii era mai mică decât 
media pe economie, consecinţă a politicii 
de forţare a exportului cu scopul achitării 
datoriei externe. 

Pentru cota de piaţă internă, am reţi-
nut următoarele ecuaţii [3] şi [4]: 

 
CP02=70.6754403+37.19212491*CAP02-1.334472764*INFR02+      [3] 
+9.180641996*RFIZ02-0.5822886702*I02+1.706154932*CALIF02 

 
CP89=104.5252851+1.092352859*CAP89-1.29277676*INFR89+      [4] 
+1.145915538*RFIZ89-0.7295191571*I89-1.399880397*CALIF89 

 
Aceste ecuaţii iau în considerare de-

pendenţa dintre cota de piaţă internă şi 
utilizarea capitalului, a infrastructurii, a 
resurselor fizice şi calificarea forţei de 
muncă.  

Factori favorabili: capitalul, resursele 
fizice şi calificarea forţei de muncă. 

Bariere: creşterea intensităţii expor-
tului şi utilizarea extensivă a infrastructu-
rii. 

Comparativ cu 1989: se schimbă sem-
nul corelaţiei in ceea ce priveşte creşterea 
calificării forţei de muncă. 
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