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Lobby activities are often likened to the misuse of authority and bad practices.
Such parallels generate problems that easily spiral down into crises and conflicts,
and the symbiosis of politics and business turns into an ambiguous platform.
In Romania public interest is often defined in a private or personal framework,
whereas private interests are defined in markedly public terms. To what extent is
the politics-business relationship deemed appropriate? Which are its constraints,
prerequisites and possible sanctions? These are the questions which accompany
the dilemmas that we address in this paper.
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Activitatea de lobby este deseori aso-
ciatd traficului de influentd si relelor
practici. O asemenea jonctiune creeaza
probleme care degenereaza usor in crize
si conflicte, iar simbioza dintre politica si
afaceri devine o platforma imponderabila.

De ce va propun sia analizdm fondul
suspiciunilor legate de intrepatrunderea si
suprapunerea intereselor mediului politic
cu cele ale mediului de afaceri? Pentru ca
in Romania definirea interesului public se
face intr-o maniera personald sau privata,
in timp ce definirea unui interes particular

are puternice accente publice. Confuzia
ne deosebeste radical de redutabilii
lobbyisti israelieni, americani, britanici,
cehi, polonezi sau maghiari i are un efect
nociv: suntem incapabili si gestionim
eficient raporturile institutionale si cele
public-privat, fie ele nationale sau inter-
nationale, in spetd europene.

Inteligenta grupurilor de interese si pre-
siune presupune respectarea unor reguli
etice §i transparente pentru a evita ipocri-
zia, populismul, verva electorala, derbedeii
isteti si smecherii. Amprenta lor asupra
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procesului decizional se poate rapid tra-
duce 1n impartialitate si atingere la princi-
piile democratice. Pana unde considerim
ca este permisa relatia politica — afaceri?
Care 1i sunt limitele, conditiondrile si
eventualele sanctiuni, iatd tot atitea intre-
bari care acompaniaza dilemele noastre.

Lobby si advocacy versus trafic
de influenta

Jack Abramoff, un celebru lider al
unui grup de lobby apropiat republicani-
lor, dar si fost director al unui think-tank’,
a starnit un scandal de proportii in 2005,
cand a fost acuzat ca si-a ingelat clientii si
a mituit oficiali ai Statelor Unite. Peste un
an, a fost triplu condamnat la aproape
sase ani de Inchisoare pentru frauda, fa-
voruri acordate de politicieni unor per-
soane 1n schimbul unor contributii finan-
ciare la campania electorald si la restitui-
rea sumei de 21,7 milioane de dolari.
Ampla investigatie anticoruptie intreprin-
sd a condus, deopotriva, la condamnarea
fostului lider al republicanilor din Camera
Reprezentantilor, Tom Delay si a cole-
gului sau de partid si de Camerd Bob
Ney, alaturi de doi functionari ai Case
Albe si alti noud lobbyisti.

Morala e lipsitd de echivoc. Traficul
de influentd implicd conditionarea cu o
remuneratie a unei solicitdri, a unei pri-
miri sau a unui accept de ofertd sau pro-
misiune. Indiferent daca influenta este ori
nu exercitatd sau dacad produce ori nu re-
zultatul dorit, manipularea sau traficul de
influentd sunt sanctionabile penal’.

Centrul National pentru Cercetari in dome-
niul Politicilor Publice.

Conventia penald privind coruptia, Strasbourg,
1999 — ratificatd in Romania prin Legea 27/2002.
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Lobby-ul nu se substituie insd acestora.
Nici minimizarea sa la campaniile de
promovare sau informare publicd nu este
recomandabila. Lobby-ul presupune mult
mai mult. Codul sdu etic invoca o acuta
dexteritate In promovarea legitima a unui
interes particular. Fundamentul comuni-
carii profesioniste a acestui interes {ine de
o fina expertiza legislativa si tehnica, de
abilitati si strategii discursive orientate
citre decidenti.

Prin urmare, traficul de influenta,
lobby-ul si advocacy-ul reprezintd trei
actiuni distincte. Confuziile apar cu mare
frecventa intre ultimele doud concepte.
Orice activitate de sensibilizare a opiniei
publice si a factorilor de decizie cu privi-
re la actiuni sau hotarari care afecteaza
direct vietile oamenilor, a societatii in an-
samblul sau, poate fi privitd ca advocacy.
Practica lobby-ului are ca finalitate influ-
entarea efectivd a deciziei guvernamen-
tale si nu doar pe cea de sensibilizare.
Asadar, advocacy-ul este o componenta
permanenta a lobby-ului, insa cea dintéi
nu implicd in mod obligatoriu si actiunea
de lobby.

Lobby in SUA si UE

UE nu a avut pana acum parte de un
scandal similar. Motivul e simplu. Puzde-
ria de grupuri europene de presiune, spre
deosebire de cele americane, se scalda in
absenta informatiilor legate de clienti,
venituri §i taxele practicate. Caracterul
fragmentat al institutiilor europene, dar si
impartirea atributiilor cu statele membre,
fac ca planeta europeana a lobby-ului sa
fie mai putin transparentd, mai vasta, mai
intortocheata si mai subtila.



Gigantii corporatisi precum Boeing si
Airbus, DuPont si Dow Chemical sau
mai noi venitii British Petroleum si
Philip Morris au propriile lor birouri
destinate lobby-ului in Rond-Point
Schuman din Bruxelles. Drumurile
multor altor asociatii §i federatii pa-
tronale, companii de afaceri si relatii
publice, think tank-uri si ONG-uri se
intdlnesc in aceasta intersectie cu Rue
de la Loi, care gazduieste “fortare-
tele” Comisiei Europene si ale Consi-
liului European. In aceeasi intersectie
bruxelleza se revarsa si Avenue de
Cortenbergh, unde se gasesc sediile
multinationalelor industriei alimenta-
re — Unilever, industriei chimice ger-
mane — BASF, a producatorului fran-
cez de arme si electronice — Thales
sau al conglomeratului energetic
E.ON, renumitele firme de avocatura
Hill & Knowlton g§i controversata
Burson-Marsteller, chiar Camera
Americand de Comert insdsi.

Societatea americana are o viziune di-
feritda asupra lucrurilor. Axioma funda-
mentala in teoria §i practica pluralismului
american, asa cum este formulatd de Ro-
bert Dahl, sustine ca “nu exista un singur
centru de putere suverand, ci multiple
centre de putere, nici unul nefiind sau
neputdind fi complet suveran™. Primele

3 Corporate Europe Observatory, Brussels —

the EU quarter. Explore the corporate
lobbying paradise, July 2005.

Robert Dahl este profesor emerit de stiinte
politice la Universitatea Yale si fost prese-
dinte al Asociatiei Americane de Stiinte Poli-
tice. Considerat unul dintre cei mai distingi
oameni de stiinta de profil, lucrarile sale fun-
damentale: Who Governs? Democracy and
Power in an American City — publicatd in
1961, Democracy and Its Critics — publicata

incercari de reglementare a activitatii de
lobby in SUA au fost inregistrate la ince-
putul secolului al XX-lea. In 1946, s-a
adoptat primul act normativ’, modificat
dupd o jumatate de veac in ,,Lobbying
Disclosure Act” (1995). Legea defineste
activitatile de lobby ca fiind orice comu-
nicare scrisa sau oralda adresata oricarei
persoane oficiale din ramurile legislativa
sau executiva. Ea trebuie facutd in nu-
mele unui client si are ca scop formula-
rea, modificarea sau adoptarea unei anu-
mite legislatii federale sau a unui regula-
ment federal, ordin executiv, program
politic ori pozitie a guvernului Statelor
Unite®. Mai intdi de toate insa, lobbyistii
trebuie sa se Inregistreze la secretariatele
Senatului si Camerei Reprezentantilor si
sunt obligati s depund un raport semes-
trial cu privire la activitatea de lobby des-
fasurata.

Piata americand a lobbyului era ofi-
cial estimata la 1,5 mld. USD in 2000,
crescand la 2,6 mld, pana in 2006.
Patton Boggs LLP, Cassidy &
Assoc si Akin, Gump et al. sunt cele
mai puternice grupuri de influentare a
deciziilor relevante pentru mediul de
afaceri in ultimii zece ani. Cei mai
mari clienti sunt: Camera Americand

in 1989, How Democratic is the American
Constitution? — publicatd in 2002 sau On
Political Equality — publicata in 2006, nu au
ramas fara critici severe ale lui C. Wright
Mills, G. William Domhoff sau Charles
Blattberg.
> Federal Regulation of Lobbying Act, 1946.
Totodata, poate urmdri administrarea sau
executarea unui program sau politici federale
si nominalizarea sau confirmarea unei per-
soane intr-o pozitie care necesitd acceptul
Senatului.
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de Comert (cu cheltuieli de 338 mil.
USD in perioada 1998 — 2007), ur-
mata de General Electric (161 mil.
USD) si American Medical Assn
(157 mil. USD). La nivel sectorial,
efervescenta pietei este intrefinutd in
primul rand de grupurile farmaceu-
tice, financiare i tehnologia informa-
tiilor si comunicatiilor. Detalii simi-
lare nu sunt disponibile insa si pentru
piata europeanad.

Spre deosebire de spatiul anglo-saxon,
in spatiul continental european géandirea
politicd moderna s-a dezvoltat pe alta fili-
erd. Teoria si practica europeand, indeo-
sebi cea franceza, a perceput grupurile de
interese si practica acestora de lobby mai
degraba intr-un mod negativ. Abia in
1989, cand un parlamentar a semnalat
abuzurile comise de catre aceste grupuri,
au iesit la suprafatd numeroasele proble-
mele legate de cresterea numarului grupu-
rilor de interese si a lobbyistilor la nivelul
structurilor decizionale ale Uniunii Euro-
pene. A urmat o serie de rapoarte ale unor
parlamentari (Galle — 1992, Ford sau
Nordmann — 1994) si de actiuni de supra-
veghere ale Comisiei Europene. De
exemplu, in ianuarie 1997, CE a publicat
pentru prima datd catalogul grupurilor de
interese care activeazi la nivel european,
dupa trasarea liniilor generale ale activi-
tatilor de lobby la nivel european in
1996". in schimbul obtinerii permisului
de intrare in Parlament, lobby-istii sunt

Principalele reglementdri europene includ:
obligativitatea parlamentarilor de a da o de-
claratie cu privire la activitatile profesionale
si alte activitati platite; declararea darurilor
relevante nainte ca dezbaterile sa aiba loc;
refuzul parlamentarilor de a primi orice spri-
jin financiar sau uman conditionat de rezul-
tatul unei activitati de lobby.
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obligati sa se Inregistreze §i sd semneze
un cod de conduitég, similar celui american.

Nimeni nu poate spune insa cu preci-
zie care este numarul companiilor active
de lobby la Bruxelles. Grupurile acredi-
tate la Parlamentul European si care au,
evident, un sediu permanent in oras se ri-
dica la aproximativ 3.000. Sistemul deci-
zional european cade sub ploaia a peste
15.000 de voci angajate de grupurile de
lobby in favoarea purtatorilor de interese
particulare.

Cele mai puternice firme de lobby par
a fi: WeberShandwick, APCO Europe,
Hill & Knowlton International Bel-
gium, GPC International — Govern-
ment Policy Consultant, Burson-Mar-
steller si Blueprint Partners’.

Distributia lor favorizeaza, fara sa ne
surprinda, totalitatea problematicilor eco-
nomice (98%) si mult mai putin cele so-
ciale (2%). Interesele promovate {in in
special de federatiile comerciale europene
(35%), consultanti comerciali (15%),
companii private (13%), ONG in domenii
precum sanatatea, mediul sau drepturile
omului (13%), sectoarele private de afa-
ceri si sindicate (10%), reprezentantii re-
gionali (8%), organizatiile internationale
(5%) si think-tankuri (1%). La acestea se
mai adaugad delegatiile oficiale ale altor
150 de guverne nationale. Nu lipsesc nici

8 . o . .
Pentru a nu dezavanta]a cetatenn europent

care sustin o cauza, dar care nu frecventeaza
des Parlamentul, s-a definit “contactul frec-
vent” (mai mult de 5 zile pe an) si “contactul
ocazional” (care nu are nevoie de inregis-
trare).

V. Marziali, Lobbying in Brussels Interest
Representation and Need for Information,

Center for European Integration Studies, Dis-
cussion Paper C155, 2006.



platformele nationale de lobby (exemplu,
Dutch European Affairs Platform sau
recent lansata Czech House).

O initiativa recentd de centru national
al lobbyului a constat in lansarea pe
11 octombrie 2007 a unui centru numit
the Czech House, care gazduieste or-
ganizatii patronale si grupuri de inte-
rese specializate (CzechTrade, Czech
Tourism sau Czech Business Repre-
sentation), dar §i companii (Czech
Airlines sau compania energetici CEZ).
Evident, ea precede preluarea Prese-
dintiei Uniunii Europene de catre Ce-
hia in anul 2009. The Prague Post
(17.10.2007) descria anvergura eveni-
mentului care coaguleaza interesele
majoritatii grupurilor cehesti la Bru-
xelles. Exceptie fac, de exemplu, gru-
purile de interese ale celor 8 regiuni
de dezvoltare (din 14) care au preferat
sa-si pastreze sediile mai vechile din
Bruxelles. Este si cazul reprezentanti-
lor regiunii Boemiei Centrale, renu-
miti pentru reusita lor in capitalizarea
intereselor in cadrul Programului de
Dezvoltare Regionala 2007 — 201 3.

Machiavelli la Bruxelles

Spuneam ca structura institutionalda
europeand este fragmentata si dezviluie
multiple canale de influenta a deciziilor
prin Comisia, Consiliul §i Parlamentul
European. Prima detine monopolul initia-
tivelor legislative si, evident constituie
prima tintd a grupurilor de presiune.
Arena Consiliului este ceva mai compli-
catd. In primul rdnd, lobbyistii curteazi
indirect delegatiile nationale la Bruxelles;
in al doilea rdnd, sunt vizati membrii
numeroaselor grupuri de lucru ale exper-

tilor; in al treilea rdnd, influente directe
pot fi exercitate chiar prin intermediul
guvernelor nationale.

Parlamentul European (PE) este un alt
nivel specific spre care se indreaptd gru-
purile de presiune Procedura de co-deci-
zie, alaturi de Consiliul European, carac-
terizeazd mersul politicilor europene.
Primele obiective concrete ale activitatii
de lobby vizeaza contactarea presedintilor
de comitete si a raportorilor desemnati.
Cei din urma redacteazd raspunsurile la
propunerile legislative ale Comisiei, pre-
cum si amendamentele PE. Prin urmare,
argumentele invocate de grupurile de in-
terese pot insofi observatiile si propune-
rile PE aduse initiativelor legislative ale
Comisiei Europene in cadrul sesiunilor
plenare ale comitetelor. Apoi, rolul major
al PE in elaborarea si aprobarea bugetului
UE asociaza activitatii de lobby o parti-
turd speciald. Nu 1n ultimul rand, prese-
dintii grupurilor parlamentare dau mem-
brilor acestora, adeseori, instructiuni de
vot, atat la nivelul comitetelor de experti,
cat gi in sesiunile parlamentare.

Politicile publice europene evolueaza
intre doi poli de interes: national versus
european $i public versus privat. Vectorii
decizionali pot izvorl, asadar, din intere-
sele specifice publice sau private natio-
nale care pot fi transpuse la nivel public
sau privat european, dar §i vice-versa.
Defalcarea celor opt vectori de influentd
pare simpla. Ei devin mult mai volatili in
realitate, iar grupurile de lobby pot forma
organisme hibride'’.

Apar, deci, tipuri de actori, purtatori ai
unor interese particulare, sub forma
agentiilor public-private cunoscute sub

' Rinus van Schendelen, Machiavelli in Brus-
sels. The Art of Lobbying the EU, Amsterdam
University Press, 2005.
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acronimul GONGO (governmental or-
ganised NGOs) sau GINGO (govern-
mental interested NGOs). Comisia Euro-
peand cheltuieste peste 1 miliard de euro
anual pentru dezvoltarea expertizei orga-
nizatiilor neguvernamentale si stimularea
participarii lor la procesul decizional eu-
ropean (e.g. sectorul sanatatii sau al me-
diului) pentru a compensa mult invocatul
deficit informational din procesul decizi-
onal european.

Una dintre cele mai “grotesti” finan-
tari de acest tip viza alocarea a peste
Jumatate din bugetul Comisiei Euro-
pene catre Friends of the Earth Eu-
rope, care promoveazd chipurile inte-
resul european pentru stoparea incal-
zirii globale.

La antipodul lor se afld jucatorii
BONGO (business organised NGOs) si
BINGO (business interested NGOs). Un
grup sofisticat de lobby va combina
multiplii vectori de influenta in functie de
gradul de constientizare a problematicii
invocate, a momentului lansarii campani-
ei de informare, a spatiului dezbaterii, in
functie de riscurile si oportunitatile poli-
tico-economice specifice. Specialistii re-
duc aceasta artd la “meta-jocul celor trei
P”: persoane, pozitii si proceduri de in-
fluentare.

Realitatea ne ofera modele de combi-
natii bazate pe ipoteza unui Bruxelles
care «guverneaza». Mult mai importanta,
din perspectiva pozitiei noastre de nou
stat membru, este delimitarea oportunita-
tilor de a influenta decizia UE de la nivel
national. Cea mai dificila pare orchestra-
rea influentei sectorului privat national
exercitatd direct asupra sectorului public
european. Aici intervin adeseori firmele
private de lobby si reprezentantii sectori-
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ali privati in comitetele europene de spe-
cialitate.

Simfonia grupurilor private de lobby,
care intra totusi, nu de putine ori, in con-
flict, este dura si veritabil pan-europeana.
De exemplu, Philips a obtinut in 1986
protectia compact discurilor sale invo-
cand principiul “industriei tinere”; com-
paniile farmaceutice au reusit promovarea
directivei europene cu privire la tigarete,
in 2001, in detrimentul industriei de tu-
tun; gigantul petrolier ExxonMobile este
un versat alimentator al pesimismului eu-
ropean in elaborarea politicilor europene
legate de schimbarile de mediu si un re-
dutabil oponent al adoptarii Protocolului
de la Kyoto de catre SUA"".

Cutia neagra a lobbyului
european: malversatii

Deconspirarea recentd a unor acorduri
dubioase ale lobbyistilor specializati in
industria chimicd sau energetica au tras
noi semnale de alarma la Bruxelles. Nu
de putine ori, ,,grupuri principale” pretin-
zand ca 1i reprezintd pe cetateni s-au do-
vedit a fi sustinute financiar de catre
agentiile de consultanta ale unor compa-
nii cu interese precise. Numeroase alte
riscuri asociate lobbycratiei s-au materia-
lizat de curand in spatiul european:

— Accesul privilegiat — e vorba 1n special
de cazul gigantilor corporatisti sau al
asociatiilor patronale reprezentate in
grupurile de experti. Politica Comisiei
Europene cu privire la inovarea carbu-
rantilor biologici este rezultanta reco-
manddrilor  redactate de  catre
BIOFRAC (Biofuels Research Advi-

Corporate Europe Observatory — CEO,
2006.



sory Council). Componenta acestuia
aluneca rapid in favoarea celor 4 com-
panii petroliere si alte 4 companii de
biocarburanti, in defavoarea singurului
reprezentant al industriei alimentare, a
unui altuia din industria lemnului,
unuia din sectorul energetic, unui fer-
mier, a 8 academicieni (majoritatea lor
au legaturi strinse cu companiile pe-
troliere §i de biotehnologii) si, nu in
ultimul rand, a EuropaBio, cea mai
mare asociatie de lobby reprezentand
companiile producatoare de biotehno-
logie. Absenta a cel putin unui repre-
zentant al grupurilor de presiune lega-
te de mediul Inconjurator s-a reflectat
evident in continutul raportului BIOFRAC:
"Biocarburantii in Uniunea Europea-
na — o viziune pentru anii 2030",
publicat in iunie 2006 si care a devenit
document oficial al CE. Realitatea este
ca intreaga legislatie europeana rezulta
in urma lucrarilor a circa 1.350 de
grupuri de experti, organizate similar
BIOFRAC.

Usi turnante — contactele personale si
informatiile din interior sunt ingredi-
ente esentiale ale jocului eficient al
lobbysmului. Intensitatea lor creste o
datd cu viteza de rotire a usilor tur-
nante intre institutiile europene si gru-
purile de interese. Jean-Paul Mingasson,
fostul Director General al DG Intre-
prinderi si Industrie (2002 — 2004) si
al DG Buget (1989 — 2002), a parésit
Comisia Europeand in 2004 pentru a
ocupa functia de Consilier General al
BusinessEurope (confederatia indus-
triasilor europeni — fostul UNICE).
Astfel, inainte de 2004, el participase
personal la redactarea reglementarilor
europene cu privire la industria chimi-
ca, pentru ca dupa 2004 si lanseze
campania de presiune impotriva lor.

Exemple similare se gasesc in majori-
tatea politicilor publice europene. (Vezi
actualul Director non-executiv al Brit-
ish Nuclear Fuels, James Currie, fost
director al DG Mediu si responsabil cu
Siguranta Nucleara si Protectia Civild
intre 1997-2001).

— Metode dubioase si pretentia de inde-
pendenta — motivele reale ale grupu-
rilor de interese sunt adeseori ascunse,
lobbyistii pretinzand ca reprezintd or-
ganizatii non-profit sau “experti inde-
pendenti”. in 2005 nu se deconspirase
ca o organizatie care lansase “Campa-
nia Creativitatii” (C4C), reprezentant
pretins al artistilor, muzicienilor, de-
signerilor, dezvoltatorilor de software
si a altor profesii creative, era orches-
tratd de catre Campbell Gentry, o
companie de relatii publice. Lobbyist
activ la Parlamentul European, ea a
stimulat adoptarea unor masuri rigide
de protectie a patentelor de software,
evident in favoarea multinationalelor
din domeniu. Campania in aparentd
sustinuta de catre indivizii creatori era
in realitate finantata de catre Micro-
soft, SAP si asociatia industriala
CompTIA. Problema nu a fost nicio-
data transata. Nu a condus la un re-
zultat clar al surselor de finantare si al
adevaratilor clienti nici solicitarea di-
rectd a unor clarificari adresata C4C.
Reglementarea acestei “cutii negre” a

pietei europene a lobbyului, pornind de la

inregistrarea voluntara sau obligatorie
intr-un registru al grupurilor de interese si
pana la transparenta veniturilor suscitd
incd aprigi controverse. Managementul
afacerilor publice care incearca sd deslu-
seasca aceste ite graviteaza in jurul a trei
poli principali: Alianta pentru transpa-
renta lobbyului si reguli etice (ALTER
EU), Societatea specialistilor in relatii
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publice europene (SEAP) si Asociatia
consultantilor in afaceri publice euro-
pene (EPACA). Primii sustin obligativi-
tatea monitorizarii grupurilor de presiune,
insa cele doud asociatii din urma apara cu
inversunare privilegiul secretomaniei si al
auto-reglementarii.

Initiativa europeana de
transparentizare

Parlamentul European recunoaste ca
grupurile de interese reprezintd un lucru
pozitiv in sine si sustine, in general, ape-
lurile privind obligativitatea de a face pu-
blice informatiile legate de activitatea lor.
Anumite voci parlamentare reclama insa
slabiciunea datd de puternica dependenta
de recomandarile grupurilor de lobby si
propun, mai degraba, suplimentarea per-
sonalului in comitetele de experti. Eloc-
vent, Alexander Stubb, redactorul unui
recent raport al PE pe aceeasi tema, a de-
clarat: “deputatii europeni sunt suficient
de inteligenti ca sa isi dea seama ca in-
formatia pe care o obtin este subiectiva.”

O initiativd concretd a aparut abia la
sfargitul anului 2006, cand Siim Kallas,
vice-presedintele CE, a propus publicarea
unui registru european al grupurilor de
lobby. Membrii SEAP s-au gribit sa sus-
tina varianta Inregistrarii voluntare. Multi
altii cred insd cd un sistem pe bazid de
voluntariat nu poate functiona eficient:
vor eluda aceastd optiune exact persoa-
nele si grupurile controversate. in spriji-
nul argumentului vine si ideea de a intro-
duce anumite beneficii si avantaje clare
pentru cei Inscrisi.

Dezbaterile au devenit si mai aprige
odata cu aparitia propunerii executivului
european ca informatiile financiare sa fie
facute publice, in cadrul unui seminar or-
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ganizat de Comisia pentru afaceri con-
stitutionale pe 8 octombrie 2007. Susti-
natorii initiativei o conditioneaza insa de
aplicarea ei tuturor grupurilor de interese.
Inscrierea fiind insi voluntard rezultatul
va fi, fara echivoc, o denaturare a concu-
rentei. Oponentii cei mai zelosi isi justifi-
ca pozitia prin faptul cd deconspirarea
publicd a clientilor ar fi contrara regulii
de confidentialitate si ar putea atrage
sanctiuni penale.

In pofida acestor initiative, transpa-
renta raimane doar un deziderat. Abia din
primavara lui 2008 grupurile de interese
se vor Inregistra voluntar intr-un registru
oficial european. Pe de alta parte, avand
in vedere numarul de interese care ame-
nintd cu boicotarea inscrierii, se pare ca
nu va mai dura mult pana cand va fi in-
trodus un sistem de inscriere obligatorie.
In definitiv, obligatia dezvaluirii detaliilor
legate de purtatorii de interese specifice,
fondurile alocate, veniturile si cheltuielile
companiilor specializate in servicii de
lobby are sanse de concretizare abia in
perspectiva anilor 2009 sau chiar ulterior.

Lobbyul in Romania: ce s-ar
putea face?

Lobbycratia nu si-a gasit inca clara sa
reglementare nici la noi. Profesionaliza-
rea grupurilor de interese pe baza codu-
rilor de bune practici, ca forma de auto-
reglementare, trebuie urmatd de recu-
noasterea profesiunii de lobbyst prin in-
scrierea ei in Clasificarea Ocupatiilor din
Romdnia"*. Si de ce nu, reglementarea

2 Actualul cod CAEN 7414 (Activitifi de con-
sultanta pentru afaceri si management) pare
corespunzator, dar vag pentru desfasurarea
unei activitati de lobby profesioniste.



domeniului ar trebui sd se finalizeze
printr-o lege specificd, asa cum doar
Georgia (1998), Lituania (2001) si Polo-
nia (2005), dintre tarile central si est eu-
ropene au.

Unii reprezentanti ai societatii civile
au criticat aparitia unei legi a lobby-ului,
aducand argumente precum: crearea unei
clase privilegiate (lobbyistii); generarea
de beneficii unilaterale pentru grupurile
de interese mai bine informate; ingreuna-
rea accesului cetatenilor la alesi sau la re-
prezentantii institutiilor statului; nesti-
mularea participarii directe a cetateanului
in procesul de luare a decizie; existenta
deja a unor legi care contin prevederi de
naturd sa faciliteze participarea civica etc.

Sa nu uitdm totusi ca problema regle-
mentdrii activitatilor de lobby se pune
atat la nivel normativ, cét si institutional.
La nivel normativ, se poate alege intre
varianta legiferarii activitatii de lobby si
cea a inregistrarii grupurilor de interese.
Practica de advocacy trebuie nsi clar di-
ferentiatd de cea de lobby, asa cum am
mentionat de la bun inceput. La nivel in-
stitutional, controlul actorilor din sistemul
activitatilor de lobby ar putea reveni unei
comisii de auto-reglementare (comisie
eticd, cerutd de unele organizatii aparti-
nand societatii civile). Reglementarea ac-
tivitatii comisiei ar trebui sa clarifice as-
pecte legate de procedurile de inregistra-
re, investigatie si sanctiunile pe care le
are la dispozitie comisia, asigurarea auto-
nomiei financiare, dar si a independentei
si obiectivitatii comisiei etc.

Elaborarea un cod minim de conduitd
care sa faca referiri la principiile de baza
ale actiunilor de lobby ramane insa, fara
echivoc, prima necesitate. Scopul sau este
legat de transparentd; de legitimitate a
lobby-ului bazat pe drepturile constitutio-
nale de petitionare, de opinie si de asocie-

re; de natura non-exclusiva a lobby-ului;
de responsabilitatea tuturor partilor impli-
cate in proces; de competitia loiald intre
interesele sustinute de diferite grupuri s.a.m.d.

Existd cu certitudine o piatd cu un
imens potential de dezvoltare pentru
lobby si in Romania, chiar daca cu juca-
tori activi mai putini vizibili. Central
Europe Consulting Government Rela-
tions este prima companie romaneasca
privatd de lobby13. Un alt exemplu din
sfera societitii civile il constituie Casa
Europei “EUROLINK”, care a demarat
cu sprijinul ministerelor §i a agentiilor
guvernamentale un proiect integrativ de
informare, training si consiliere gratuitd
pentru mediul de afaceri si comunitatile
locale care urmeaza sa contracteze pro-
iectele lor locale/regionale cu ajutorul
fondurilor comunitare'*

Exercitiul de lobby regional este pen-
tru noi inca in faza diletantismului. Ince-
pand cu 1 ianuarie 2007, autoritatile lo-
cale si judetene din Roménia au ocazia
unica de a participa la organismele con-
sultative ale UE si de a-si proiecta intere-
sele in arena comunitara. Aceasta situatie
ineditd presupune insd existenta unor
structuri specializate prin care accesul la
decizia europeana sa se realizeze cat mai

" fncepand cu luna mai 2007 isi continui
activitatea sub un nou nume, Candole
Partners, cu sediul central la Praga. Aderarea
la UE i-a adus o arie de consultantd mai
vastd, orientatd spre clientii din toate cele 6
state membre ale UE din Europa Centrala si
de Sud-Est.

A doua componenta a activitatii de lobby a
EUROLINK tine de cresterea disciplinei
concurentiale de pe piata roméneascd, a
adaptarii manageriale rapide a companiilor
inainte sau dupa absorbtii/fuziuni, ca si de
fluentizarea procesului de accesare a fondu-
rilor europene.
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eficient posibil. Reprezentantii judetelor
si oraselor din Romania isi cauta astfel
drumul spre promovarea propriilor pro-
iecte folosindu-se de mijloace proprii sau
in colaborare. Doar cd, paradoxal, repre-
zentarea intereselor subnationale revin
judetelor, desi marile proiecte, ca si stra-
tegia de politicd regionald a UE este cen-
trata pe cele 8 regiuni de dezvoltare. In
cazul nostru, cele 8 regiuni de dezvoltare
nu au personalitate juridica §i, prin urma-
re, nici drept de reprezentare internatio-
nala. In ciuda acestei situatii particulare,
judetele au invatat ca este nevoie sa cola-
boreze, atit in ceea ce priveste contactul
cu autoritatile europene cat si in accesa-
rea marilor proiecte.

Pentru a da mai mare coerenta si orga-
nizare activitatilor de informare si lobby
reprezentantii romani s-au grupat in ca-
pitala Europei fie In cadrul Biroului Uni-
unii Consiliilor Judetene din Romania,
fie si-au creat birouri proprii pentru in-
formare si lobby. Cea mai importanta
structura de reprezentare a intereselor
autoritatilor locale romanesti este Uniu-
nea Nationala a Consiliilor Judetene din
Romdnia (UNCJR), creata din 2004".
Tocmai pentru a acoperi zone cat mai
largi, atat geografic cat si tematic, Consi-
liile Judetene se organizeaza in interiorul
Uniunii individual si ca asociatii, pe regi-
uni sau in functie de interese comune.

La inaugurarea noii formule a Birou-
lui, in octombrie 2005, Liviu Dragnea
(CJ Teleorman), presedintele UNCJR
enunta scopul si importanta biroului:
“concuram impotriva a zeci de regiuni
europene cu traditie in accesarea fon-

UNCIJR are statut de organizatie neguverna-
mentald care reuneste pe baza liberului con-
simtamant cele 41 de Consilii Judetene din
Romania, ca persoane juridice.
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durilor structurale. De aceea avem
nevoie de specialisti care sa cunoasca
exact problemele din judetul pe care il
reprezinta si sa prezinte la Bruxelles
proiecte ce pot fi finanfate. Va fi o
competitie durda, dar nu imposibild,
pentru ca primul pas spre acesti bani
l-am facut: suntem aici. Daca nu esti
la Bruxelles, nu existi."

Inainte insa de a avea institutii puter-
nice, avem nevoie, inainte de orice, de
reguli si proceduri clare. Esafodajul care
sd permitd institutiilor si actorilor politici
sa relationeze si pe baza caruia, la nevoie,
sa se aplice sanctiunile lipseste. Reactiile
intarziate sau inadecvate ale institutiilor
la diverse crize sunt o dovadd clard a
acestor deficiente, inadaptari si neconcor-
dante.

Paradoxal, desi in Romania avem o in-
flatie de acte normative, suntem deficitari
la proceduri, mai ales la cele legate de
relatiile institutionale. Avem forme fara
fond, credm noi organisme $i ne preocupa
prea putin cauzele si remedierea proble-
melor pe care le dezbatem. Constientiza-
rea propriului interes §i promovarea lui cu
ajutorul companiilor specializate de lobby
constituie o solufie necesara: un nou prin-
cipiu, o noud valoare, un compromis fa-
cut pentru a merge mai departe.

In incheiere, nu pot decat si-i indemn
pe toti cei interesati sd parcurgd studiul
profesorului Rinus van Schendelen de la
Universitatea Erasmus din Rotterdam,
Machiavelli in Brussels. The Art of Lob-
bying the EU, aflat la a doua editie (4m-
sterdam University Press, 2005) si ghidul
concis publicat de Andreas Geiger (EU
Lobbying Handbook, Helios Media
GmbH, 2006). Le gasesc extrem de utile
pentru descalcirea itelor mecanismelor
europene de lobby.



