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Abstract

The aim of this paper is to examine some of the concerns of Jewish and Muslim writers 
on moral issues in economics, and to compare these with the position of Christian 
writers. These Jewish and Muslim writers wish to see religious law respected in 
economic life, notably when conducting transactions or when being involved in the 
finance of transactions. They believe economic agents should be concerned with the 
morality of their actions, religious laws being the appropriate source for guidance in 
economic behaviour. The emphasis is on economic justice so that all parties are 
protected and the social equilibrium amongst the faithful is maintained.
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Introducere

Disciplinele ştiinţifice nu se dezvoltă 
în izolare. Din contră, ele interacţionează 
activ, fie prin împrumuturi de terminolo-
gie şi de instrumente şi tehnici analitice, 
fie pe calea analogiilor sau pe cea a trans-
ferului de metafore. Cât priveşte cazul 
particular al ştiinţei economice, aceasta 
“şi-a luat aparatul matematic şi tehnicile 
deductive din fizică, statistica din geneti-

că şi agronomie, sistemele de clasificare 
din taxonomie şi chimie, tehnicile de con-
strucţie a modelelor din astronomie şi 
mecanică şi metodele de analiză a conse-
cinţelor din inginerie” [Schoeffler, 1955]. 
Pe de altă parte, se observă că mişcarea 
de expansiune a ştiinţei economice – rea-
lizată pe canalul cercetărilor interdiscipli-
nare – în sfera de interes a altor ştiinţe so-
ciale (cum ar fi sociologia, politologia, 
antropologia, dreptul sau biologia sociala 
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şi, probabil, altele care urmează) este de 
natură să îi relativizeze şi îmbogăţească 
propriul său aparat epistemic.

Acesta pare a fi contextul mai larg în 
care, în vremea din urmă, o nouă proble-
matică a dialogului interdisciplinar al 
ştiinţei economice tinde a câştiga teren, şi 
anume: poate fi identificată o relaţie de 
interacţiune între Economie şi Religie, 
între teoria economică şi teologie? Mai 
exact, sunt economia şi teologia domenii 
de investigaţie complet autonome şi dis-
tincte? [Brennan şi Waterman, 1994]. Sau,
din contră, poate fi identificată o anume 
interacţiune între cele două? [Dean şi 
Waterman, 1999]. Altfel spus, cât de 
“sensibilă” este cunoaşterea şi cercetarea 
economică faţă de considerentele teologi-
ce? şi în definitiv, este oare posibilă şi 
dezirabilă o reflecţie teologică asupra 
realităţilor economice?

Împărtăşesc părerea că încercarea de a 
răspunde la astfel de întrebări ar trebui să 
aibă în vedere două posibile direcţii de 
abordare. Pe de o parte, ar fi vorba despre 
o abordare care ar veni dinspre economie 
înspre teologie şi care şi-ar propune să 
studieze atât măsura în care convingerile 
religioase ale operatorilor economici in-
fluenţează acestora comportamentul eco-
nomic (studiu ce pare că s-a constituit 
deja într-un domeniu distinct al psiholo-
giei economice), cât şi, totodată, măsura 
în care convingerile religioase ale teoreti-
cienilor economişti (sau absenţa acestor 
convingeri) influenţează teoriile pe care 
ei le elaborează (studiu ce s-ar putea con-
stitui într-un domeniu distinct al episte-
mologiei economice, respectiv episte-
mologia economică teologică). Pe de altă 

parte, a doua direcţie de abordare a relaţi-
ei dintre economie şi religie ar trebui să 
vină dinspre teologie înspre economie. În 
acest caz, ea ar consta în efortul de înţe-
legere şi interpretare teologică a fenome-
nelor şi proceselor economice. Adică, un 
punct de vedere teologic asupra economi-
cului, o teologie economică.

1. Stadiul dezbaterilor privind 
relaţia dintre Economie şi 
Religie

1.1.Dezbaterile privind economia 
religioasă

Studierea influenţei pe care convinge-
rile religioase (sau absenţa lor) le au asu-
pra modului în care economiştii teoretici-
eni îşi elaborează constructele conceptu-
ale trebuie să pornească, cred, de la o 
constatare tranşantă: o bună parte – dacă 
nu majoritatea – economiştilor reprezen-
tativi pentru gândirea economică contem-
porană consideră economia ca fiind o dis-
ciplină “imună” din punct de vedere 
epistemologic la convingerile religioase 
şi concepţiile teologice ale celor ce o pro-
fesează. Pentru ei, valoarea de adevăr a 
oricărei propoziţii economice poate fi 
stabilită independent de starea de religio-
zitate a celui care o formulează. Bazaţi pe 
o astfel de abordare, unii economişti din 
zilele noastre consideră chiar că econo-
mia (ca ştiinţă) este, prin însăşi natura ei 
ostilă religiei. Spre exemplu, prof. 
Geoffrey Brennan de la Australian Na-
tional University din Canberra argumen-
tează că teoria economică dominantă 
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“neagă păcatul şi se bazează pe un deism 
metodologic”, în timp ce prof. G.C. 
Harcourt de la Jesus College din Cam-
bridge, Anglia susţine că “teoria econo-
mică «ştiinţifică» alungă adevărata reli-
gie”. Probabil că de la baza unei astfel de 
poziţii se află o puternic înrădăcinată 
concepţie metodologică a teoriei econo-
mice reprezentative, respectiv disfuncţia 
între factualitate şi judecăţile de valoare. 
Pentru foarte mulţi dintre teoreticienii 
economişti, disciplina lor este o disciplină 
pozitivistă, ea ocupându-se doar cu “fap-
tele economice”, nu şi cu “judecăţile de 
valoare” asupra acestora (a căror expresie 
supremă o reprezintă convingerile religi-
oase). Pentru a putea fi o disciplină matu-
ră din punct de vedere epistemologic, 
economia nu trebuie să accepte în corpu-
sul ei “moliciunea metodologică” şi am-
biguitatea epistemologică pe care le induc 
judecăţile de valoare. Dacă s-ar proceda 
aşa, susţin ei, riscul ar fi acela de a îi şu-
brezi obiectivitatea, acurateţea şi viabili-
tatea analizelor şi predicţiilor sale.

Nu este mai puţin adevărat, însă, că 
există şi o “minoritate”, cea a economiş-
tilor religioşi. O parte dintre ei văd relaţia 
dintre economie şi teologie în termenii 
unei justificări de natură teologică a uti-
lităţii studiului economiei. În acest sens, 
probabil ca Philip Wicksteed (1844-1927) 
a dezvoltat cele mai fine şi nuanţate ana-
lize, dar, oricum, viziunea sa este repli-
cată peste decenii în lucrările lui Frank 
Knight. Pentru astfel de economişti, stu-
diul economic implică consum de energie 
intelectuală, de imaginaţie creatoare şi de 
timp. Dar, energia, imaginaţia şi timpul 
sunt resurse rare, care ar putea fi folosite, 

susţin ei, pentru prestarea unor activităţi 
mai apropiate de credinţă şi religie decât 
este economia – cum ar fi studiul teolo-
gic. Ca atare, pentru ca aceşti economişti 
religioşi să poată să-şi justifice opţiunea 
pentru studiul economiei, ei trebuie să 
trăiască convingerea şi să facă dovada 
valorii religioase a studiilor economice. 
Este şi ceea ce întreprind ei, de fapt. Ast-
fel, pentru Wicksteed, spre exemplu, or-
ganizaţia economică (firma, în speţă) are 
o semnificaţie spirituală, întrucât diviziu-
nea muncii şi serviciile reciproce pe care 
activitatea firmelor le presupune dau de 
fapt expresie statutului oamenilor de “fii 
ai lui Dumnezeu”. Într-un spirit similar 
abordează şi John Bates Clark problema 
pieţelor concurenţiale şi a proprietăţilor 
lor distribuţionale.

O altă parte a “minorităţii” de care 
vorbeam vede economia ca o sursă de in-
spiraţie religioasă. Pentru ei economistul 
religios este o persoană cu însuşiri spiri-
tuale deosebite, o persoană capabilă să 
vadă minunea prezenţei iubitoare a lui
Dumnezeu în lumea creată. Iar lumea 
creată include atât “economia”, cât şi 
modele prin care “economia” funcţionea-
ză. Drept urmare, pentru economistul re-
ligios este posibilă întrezărirea prezenţei 
lui Dumnezeu în însăşi funcţionarea sis-
temelor economice. Reprezentativ pentru 
o astfel de înţelegere este Adam Smith, 
care discerne în ordinea socială “mâna 
invizibilă” a lui Dumnezeu. Dintre eco-
nomiştii de astăzi, reprezentativi pentru 
înţelegerea economiei ca sursă de inspi-
raţie teologică, să amintesc de prof. Barry 
Gordon de la University of Newcastle, 
Australia, care argumentează că multe 
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dintre cele mai importante texte şi lucrări 
de literatură teologică au fost elaborate 
ţinând cont, cel puţin parţial, de factori de 
natură economică. Tot aici putem să îl în-
cadram şi pe prof. Robert Nelson, de la 
Universitatea Maryland, SUA, care susţi-
ne că teoria economică a devenit “teolo-
gia religiei civile americane”.

În fine, ar mai fi un grup de econo-
mişti care văd posibilă legătura episte-
mologică între economie şi teologie prin 
faptul că noţiuni şi concepte preluate din 
teologie pot genera idei sau susţine teh-
nici de analiză ce îşi dovedesc relevanţa 
şi utilitatea în studiul economiei. În acest 
sens, după părerea prof. Richard E. 
Wagner de la George Mason University, 
SUA, “teoria economică poate asimila 
cunoaşterea teologică şi să rămână toto-
dată congruentă cu valorile şi interesele 
necredincioşilor”. Altfel spus, economia 
impregnată de teologie nu numai că nu îi 
discriminează pe cei fără convingeri reli-
gioase, dar nu-şi pierde cu nimic rele-
vanţa sa cognitivă, ontologică şi axiologi-
că faţă de aceştia. O idee extrem de inte-
resantă, atât de departe de rigiditatea po-
zitivismului economic dominant...

O expresie copleşitoare a forţei de 
transfigurare pe care “importul teologic” 
îl are în planul epistemologiei economice 
o găsim la Părintele Dumitru Stăniloae. 
Dacă ar fi să ne aruncăm privirea la ceea 
ce economiştii înşişi înţeleg a fi propria 
lor profesiune, atunci, fie că am fi alături 
de adepţii definiţiei “formale” a economi-
ei (economia studiază comportamentul 
uman ca relaţie între scopuri de atins şi 
mijloace alternative limitate de realizare a 
acestor scopuri), fie că ne-am situa de 

partea adepţilor definiţiei “materiale” 
(economia studiază acea parte din viaţa 
individuală şi socială a oamenilor care 
este în mod particular legată de achiziţio-
narea şi folosirea bunurilor materiale ne-
cesare bunăstării), concluzia ar fi, final-
mente, aceeaşi: economia constă în utili-
zarea unor resurse ce tind să fie tot mai 
limitate pentru acoperirea unor nevoi ce 
tind să fie nelimitate şi, ca atare, ceea ce 
îi dă specificitate este tocmai principiul 
economicităţii – eficienţa, profitabilitatea, 
raţionalitatea. Altfel spus, gestionarea ra-
rităţii. Impregnând cu raţionament teolo-
gic astfel de abordări de epistemologie 
economică, se poate observa o veritabilă 
transsubstanţializare a reducţionismului 
pur economic. Astfel, spune Părintele 
Stăniloae: “Lumea ne e de folos spre 
mântuire (...) prin folosirea lucrurilor din 
ea ca daruri pentru alţii sau ca mijloace 
prin care ne comunicăm iubirea faţă de 
ei”. Să observăm, deci, că nu atât moti-
vaţia acoperirii unor nevoi, nu atât obţine-
rea unui câştig, cât mai ales prilejul de 
comunicare a iubirii este ceea ce dă, din 
această perspectivă, sens activităţii eco-
nomice. Aceasta nu înseamnă că econo-
mia nu mai trebuie să se preocupe de ne-
voile materiale sau că trebuie să dispre-
ţuiască motivaţia câştigului bănesc, ci în-
seamnă că odată ce activităţile economice 
sunt înţelese, percepute şi trăite ca opor-
tunităţi de comunicare a iubirii faţă de 
ceilalţi, bunăstarea materială şi celelalte 
asemenea se adaugă “de la sine”, prin fi-
rea lucrurilor rânduite de Dumnezeu. Im-
portând viziune teologică în articulaţiile 
raţionamentului economic se poate, deci, 
dobândi disponibilitatea şi curajul cerce-
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tătorului economist de a vedea trans-eco-
nomicul acolo unde ar fi mai puţin plau-
zibil, în însuşi miezul raţionalităţii pur 
economice, transfigurând-o. Şi aceasta, 
fără a ieşi din sfera economicului şi fără a 
fi mai puţin economişti decât eram îna-
inte.

1.2.Dezbaterile privind teologia 
economică

După cum spuneam la începutul stu-
diului, cea de-a doua direcţie posibilă de 
abordare a relaţiei dintre economie şi re-
ligie vine din interiorul teologiei şi ea se 
referă la efortul de înţelegere şi interpre-
tare teologică a fenomenelor şi proceselor 
economice, propunând, deci, un punct de 
vedere teologic asupra economicului.

În acord cu viziunea propusă aici, în-
ţelegerea economicului din perspective 
teologiei se poate realiza pe trei paliere 
diferite [Novak, 1991]:
- pe primul palier, teologia şi teologii se 

preocupă de evaluarea instituţiilor, 
practicilor şi problemelor de natură 
etică aferente anumitor spaţii econo-
mice. Este ceea ce s-ar putea numi te-
ologia economică particulară. În acest 
caz, interpretarea teologică s-ar con-
centra pe concepte precum firma (ca 
entitate de organizare a afacerilor), bi-
rocraţia administrativă, organele de 
decizie, etica în afaceri, corporaţiile 
transnaţionale etc.;

- pe cel de-al doilea palier, teologia şi 
teologii se preocupă de înţelegerea şi 
evaluarea marilor sisteme economice 
ce s-au dezvoltat de-a lungul istoriei 

omenirii. Este palierul teologiei eco-
nomice de sistem (teologia sclavagis-
mului, feudalismului, capitalismului 
democratic, dezvoltării şi subdezvoltă-
rii sau a socialismului), fiecare din 
aceste teologii preocupându-se de in-
terpretarea teologică a teoriei şi practi-
cii sistemelor economice pe care le 
analizează;

- pe cel de-al treilea palier, teologia se 
preocupă de realităţile economice pre-
zente în oricare sistem economic şi în 
oricare etapă a dezvoltării acestora. În 
acest sens, am putea vorbi despre o 
interpretare teologică a unor fenomene 
şi procese economice precum raritatea, 
munca, banii, acumularea capitalului 
productiv, distribuţia, inegalitatea, 
concurenţa, tehnologia, diviziunea 
muncii şi enumerarea ar putea, desi-
gur, continua. Este ceea ce am putea 
numi teologia economică generală, ca 
demers trans-sistemic şi trans-istoric.
Interpretarea teologică trans-sistemică

şi trans-istorică a economicului pare a fi 
nivelul de cea mai fertilă profunzime a 
studierii relaţiilor de reciprocă influenţare 
ce fiinţează între teologie şi ştiinţa eco-
nomică. Am putea chiar spune că teologia 
economică generală reprezintă, în plan 
epistemologic şi chiar dincolo de el, câm-
pul de investigaţie şi reflecţie care per-
mite transfigurarea duhovnicească a con-
ceptelor şi raţionamentelor cu care ope-
rează profesioniştii cercetării economice, 
elevându-le la un statut euristic şi cogni-
tiv care altminteri nu le-ar fi accesibil. 
Desigur, sunt afirmaţii destul de riscante, 
atâta timp cât ele nu au ca întemeiere stu-
dii, cercetări şi exerciţii de reflecţie te-
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meinice, ci mai curând intuiţii şi aspiraţii. 
Îmi asum însă această situaţie mizând pe 
circumstanţele atenuante de care poate 
beneficia un demers – precum cel de faţă 
– gândit dintr-un bun început nu ca o ar-
gumentaţie, ci mai curând ca o explorare 
preliminară şi tentativă a unui domeniu 
încă prea puţin abordat. 

Pe cale de consecinţă, în cele ce ur-
mează este propusă o exemplificare ori-
entativă a aceea ce ar putea să însemne 
forţa de transfigurare duhovnicească pe 
care viziunea teologică o poate aduce cu-
noaşterii economice.

1.3.O exemplificare din literatură 
privind conceptul de 
transfigurare duhovnicească a 
economicului

Exemplificarea avută în vedere pune 
în discuţie relaţia care ar putea exista în-
tre creşterea economică (concept econo-
mic) şi devenirea spirituală (concept 
aparţinând prin excelenţă teologiei). Con-
vingerea pe care se bazează discuţia de 
faţă este aceea că între cele două concepte 
nu numai că nu există indiferenţă, separa-
re sau respingere, dar fiinţează o adâncă 
şi esenţială relaţie: prosperitatea adusă de 
creşterea economică este o cale spre 
creşterea spirituală, după cum devenirea 
spirituală modelează foloasele creşterii 
economice. Să ne întoarcem, din nou, la 
scrierile Părintelui Dumitru Stăniloae. 
Spune Părintele: “Lumea este şi o reali-
tate în stare să satisfacă trebuinţele tru-
peşti ale oamenilor şi ca stare îndeamnă 
la cercetarea resurselor ei prin care aceste 

trebuinţe pot fi satisfăcute, pentru a afla 
în ea mereu alte resurse ascunse, capabile 
să satisfacă noi şi noi trebuinţe. Dar chiar 
prin aceasta lumea se poate face un mediu 
transparent tot mai minunat al lui Dum-
nezeu cel negrăit de bogat, care şi-a ară-
tat puterea şi imaginaţia Lui în minunata 
potrivire a ei cu multiplele trebuinţe 
umane. Cercetarea ei în scopul aflării no-
ilor resurse corespunzătoare unor noi tre-
buinţe şi adaptării lor la ele face să se 
nască şi să se dezvolte ştiinţa şi tehnica, 
dar acestea ajută şi ele să se vadă mai 
amănunţit marea înţelepciune a lui Dum-
nezeu, care a pus în creaţia Sa atâta ener-
gie şi mijloace corespunzătoare trebuin-
ţelor omului”.

Se observă cu uşurinţă cât de clară 
este această idee la Părintele Stăniloae, 
respectiv: cercetarea şi folosirea resurse-
lor lumii pentru satisfacerea trebuinţelor 
noastre trupeşti (domeniul de investigare 
al economiei) sunt, în esenţa lor, modali-
tăţi de acces la lucrarea minunată şi înţe-
lepciunea iubitoare ale lui Dumnezeu. 
Altfel spus, creşterea economică este prin 
voia şi lucrarea lui Dumnezeu, o cale spre 
creştere spirituală. Însă, mai spune Pă-
rintele: “Voinţa (oamenilor) de a-şi satis-
face trebuinţele materiale crescute în cur-
sul timpului prin folosirea unor noi ener-
gii necesare face, pe de altă parte, inutili-
zabile unele din mijloacele de existenţă 
care stăteau cu uşurinţă mai înainte la 
dispoziţia cât mai multora. Aceasta e un 
nou avertisment ce se dă oamenilor spre 
înfrânarea prea marilor trebuinţe pe care 
s-au obişnuit să le satisfacă”. Şi mai arată 
Părintele în alt loc: “Trupul trebuie spiri-
tualizat prin această reducere a trebuin-
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ţelor (lumeşti) la ceea ce este necesar 
pentru întreţinerea lui (...) Lumea trebuie 
folosită, dar cu măsură”. Cum spune şi 
Apostolul: “Toate îmi sunt îngăduite, dar 
nu mă voi lăsa biruit de ceva” (I Corin-
teni cap.7, 12). 

Rezultă, cred, cu limpezime mesajul 
ce ni se transmite: creşterea spirituală 
prin creştere economică este posibilă, dar 
aceasta înseamnă transfigurarea duhov-
nicească a motivaţiilor şi mijloacelor 
creşterii economice prin cumpătare şi în-
frânare. O politică a creşterii şi dezvoltă-
rii economice concepută şi aplicată în du-
hul cumpătării ar însemna că grija pentru 
cele ale vieţii materiale trebuie înfrânată 
la nivelul trebuinţelor întreţinerii trupeşti 
individuale şi societale. O societate aşe-
zată pe astfel de raţiuni şi raporturi eco-
nomice mi se pare viabilă. După cum, o 
societate în care raţiunile şi raporturile 
economice sunt întemeiate pe duhul ne-
cumpătării şi ne-înfrânării (în care con-
sumul, confortul şi plăcerea devin scopuri 
în sine) mi se pare a fi neviabilă: abun-
denţa ei este, vai, efemeră şi mincinoasă, 
nesustenabilă.

Şi iată cum un concept, aş spune prin 
excelenţă teologic, cum este cel de înfrâ-
nare, ajunge să aibă o relevanţă economi-
că cheie. Înaintând pe acest fir de raţio-
nament, am putea spune şi aşa: justa aşe-
zare a lucrurilor într-un sistem economic 
(şi mai ales în cel al economiei de piaţă, 
dovedit cel mai performant din perspecti-
va principiilor economicităţii) poate fi ju-
decat şi prin raportare la gradul de cum-
pătare şi înfrânare care există în sistemul 
respectiv.

2. Principalele problematizări 
ale economiei creştine

2.1.Valorile morale şi etice la 
economiştii creştini

Economiştii religioşi creştini au acor-
dat, în general, o atenţie relativ redusă 
problemei valorilor morale şi etice ce gu-
vernează comportamentul subiecţilor 
economici. Astfel, majoritatea consideră 
că axarea pe problemele de etică şi mo-
rală economică reflectă canotarea într-un 
stadiu revolut, al scolasticii, care ignoră 
evoluţiile ce s-au produs între timp în 
economie. Spre exemplu, puţini dintre 
economiştii religioşi creştini privesc ca-
măta ca o problemă morală semnificativă 
şi, deşi există preocuparea pentru preţu-
rile “incorecte”, problema preţului “just” 
se bucură de o atenţie redusă.

Se poate observa că preocuparea pen-
tru valorile morale este, eventual, mai 
prezentă în domeniul teoriei firmei. 
Există temeiuri etice pentru a obiecta faţă 
de structura formală a societăţii pe acţi-
uni, mai ales faţă de rolul acordat acţiona-
rilor. Proprietatea acţionarilor asupra fir-
mei şi mecanismul de control prin inter-
mediul Consiliului de Administraţie sunt 
incompatibile cu preceptele biblice care 
stipulează că, întrucât gestiunea resurse-
lor trebuie să implice prestarea de muncă, 
responsabilitatea administrării firmei tre-
buie să revină celor care lucrează în firmă 
direct (angajaţii). În lucrările lor, J.P. 
Tiemstra [Tiemstra, 1990] şi Donald Hay 
[Hay, 1989, p.19-47] susţin o structură 
corporativă publică, în care acţionarii 
“decad” în poziţia de deţinători de intere-
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se alături de alţii, în timp ce puterea deci-
zională revine firmei însăşi, firmă care va 
fi responsabilă faţă de un număr de admi-
nistratori profesionişti nemanageriali, nu-
miţi din afara firmei.

Totuşi, tendinţa mai recentă este inte-
resul în creştere pentru etica de afaceri, în 
particular în ceea ce priveşte financiarul, 
după cum observă Russell Sporkes 
[Sporkes, 1995, p.14-26] şi Paul Mizeu 
[Mizeu, 1995, p.1-13]. 

Problema care primeşte însă cea mai 
mare atenţie din partea economiştilor 
creştini, în detrimentul valorilor morale, 
este critica sistemelor economice, despre 
care voi discuta în continuare.

2.2.Critica sistemelor economice la 
economiştii creştini

Critica sistemelor economice este pro-
blematica cel mai frecvent abordată de 
economiştii creştini. Abordările privind 
acest subiect ilustrează un pronunţat de-
zacord. De la susţinătorii capitalismului 
de piaţă, cu toate vulnerabilităţile acestuia 
[North, 1974; Novak, 1991], la critici 
moderaţi şi până la critici radicali ai ca-
pitalismului. Se argumentează că, dintr-o 
perspectivă creştină, omenirea trebuie să 
evolueze de la o economie bazată pe do-
rinţe la una bazată pe asigurarea admi-
nistrării resurselor şi darurilor pe care 
oamenii le-au primit de la Creator. Este 
nevoie să se facă trecerea de la economia 
plăcerilor la cea a răspunderilor.

Cele trei tipuri de reacţii ale econo-
miştilor creştini la sistemul bazat pe eco-
nomia de piaţă (reacţia liberală/ conser-

vatoare/ radicală) ridică imperativul, 
pentru fiecare dintre tipurile de răspuns, 
punerii valorilor creştine mai presus de 
mecanismele de piaţă. Implicit, el respin-
ge însă toate cele trei tipuri de reacţii. 
Sistemul de piaţă îşi are logica sa internă 
şi propriile valori, care trebuie afirmate 
pentru ca pieţele să funcţioneze. Econo-
miştii creştini nu trebuie să vizeze înlo-
cuirea pieţei, ci să promoveze, să pună 
accentul pe diferite vulnerabilităţi ale 
acesteia (sărăcia, criza mediului ambiant), 
astfel încât sistemul de piaţă să răspundă 
pozitiv acestor provocări.

După părerea lui Gary North [North, 
1974], în mod uzual, cei mai mulţi eco-
nomişti spun că economia creştină “nu 
este nici socialistă, nici capitalistă”, după 
care urmează o lungă critică a “răului 
adus de capitalismul modern” şi o serie 
de propuneri vagi pentru intervenţia sta-
tului în economia de piaţă liberă. Dacă 
creştinismul nu ar favoriza nici capitalis-
mul, nici socialismul atunci oamenii nu ar 
mai avea standarde pentru a judeca legi-
timitatea etică a unui aranjament econo-
mic.

Lucrul de bază în legea Biblică a li-
bertăţii pentru om este proprietatea. Când 
un om este sigur asupra posesiei proprie-
tăţii sale, are o zonă de libertate şi domi-
naţie care este dincolo de atingerea altor 
oameni. Dacă nici un om sau nici un stat 
nu pot taxa sau confisca această proprie-
tate, omul se poate bucura de libertate şi 
securitate adevărată, chiar dacă este pros-
per sau sărac. Orice atac asupra proprie-
tăţii private, este aşadar un atac asupra li-
bertăţii omului. Libertatea şi securitatea 
omului în posesia asupra proprietăţii sale 
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nu este doar baza independenţei, dar şi a 
puterii sale. Astfel, transferul proprietăţii 
de la un om la stat este transferul libertăţii 
şi a puterii de la oameni la stat. 

Două principii sunt absolut funda-
mentale într-o economie de piaţă liberă: 
legile non-arbitrare şi protecţia proprietă-
ţii private. Sistemul de taxare a proprietă-
ţilor încalcă ambele principii. Conceptul 
creştin de administrare a banilor şi a bu-
nurilor este o dogmă fundamentală a or-
dinii sociale creştine. Conform Bibliei, 
Dumnezeu este proprietar suveran asupra 
creaţiei Sale.

O întrebare fundamentală în domeniul 
economiei politice este despre dreptul de 
proprietate. Rădăcinile civilizaţiei Occi-
dentale se prelungesc până la evrei. Me-
sajul legilor profeţilor din Vechiul Tes-
tament s-a întors de fiecare dată la pro-
blema ultimului suveran. Mesajul a fost 
destul de clar: Dumnezeu este suveran, nu 
omul. Dumnezeu este Stăpân peste tot, nu 
instituţiile oamenilor. Suveranitatea uma-
nă este aşadar, derivată şi limitată. Con-
ceptul de suveranitate a fost o moştenire 
fundamentală a creştinătăţii. În naţiunile 
moderne industrializate, conflictul asupra 
suveranităţii se poartă între stat şi piaţă. 
După părerea lui Mises, controlul resurse-
lor economice rare poate fi realizat în două
moduri: managementul profitului sau ma-
nagement birocratic. Ambele metode sunt
legitime, dar conform lui Gary North, 
într-o economie modernă, managementul 
birocratic pare a triumfa [North, 1974].

Orice resursă – umană, animală, neîn-
sufleţită – pe care poate fi pus un preţ, 
creează costuri pentru proprietarul său. 
Fiecare individ trebuie să folosească re-

sursele din autoritatea sa pentru a-i ajuta 
pe ceilalţi, fie prin mecanismele pieţei, fie 
prin puterea coercitivă a statului. În mă-
sura în care piaţa poate funcţiona ca auto-
ritate suverană asupra tranzacţiilor eco-
nomice, proprietarii individuali trebuie să 
încerce să răspundă nevoilor posesorilor 
de resurse economice rare, înscrişi pe pia-
ţă cu preţuri discrete. Deci, autonomia to-
tală nu este posibilă. Cei ce susţin că piaţa 
implică anarhie nu sunt conştienţi de mo-
dul în care funcţionează piaţa. În econo-
mia de piaţă, un om deţine bunurile sale 
ca un administrator pentru alţi oameni; nu 
le poate deţine autonom. În piaţa liberă, 
proprietatea este o funcţie socială.

În economia de piaţă proprietarii unui 
capital şi ai unui pământ se pot bucura de 
acestea doar dacă le folosesc pentru a sa-
tisface nevoile altor oameni. Trebuie să 
îşi mulţumească clienţii pentru a avea 
orice avantaj din ceea ce deţin. Simplul 
fapt că deţin mijloace de producţie îi for-
ţează să se supună dorinţelor publicului. 
Proprietatea este un lucru de preţ doar 
pentru cei ce ştiu să o folosească în cel 
mai bun mod pentru beneficiul consu-
matorilor. Este o funcţie socială.

Dezvoltarea sistemului modern de pia-
ţă în Olanda şi Marea Britanie în secolele 
XVII şi XVIII au condus până la urmă la 
realizarea că soluţia la problema econo-
mică era legată intrinsec de specializarea 
economiilor şi că acest lucru se putea ob-
ţine doar prin sistemul de piaţă. Econo-
mia – ca o nouă cale de a vedea şi de a 
îmbunătăţi condiţia umană, a luat naştere. 
Caracteristicile fundamentale ale acestei 
noi viziuni – diviziunea muncii, raţiona-
litatea şi luarea deciziilor descentralizat –
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nu erau în contradicţie cu credinţa creşti-
nă, dar modul în care noul sistem de piaţă 
a fost introdus în societatea Occidentală 
au făcut-o inacceptabilă pentru multe bi-
serici. Sociologic, în special în Europa, 
bisericile erau legate în primul rând de 
clasele precapitaliste ale societăţii şi 
regalităţilor, care erau în mod natural îm-
potriva acestui nou sistem de producţie. 
Astfel, bisericile, aproape în mod natural 
s-au întors la doctrinele sociale elaborate 
în timpul Evului Mediu pentru a con-
damna toate ororile industrializării şi a 
modernizării. Ca rezultat, creştinii au în-
ceput să se specializeze foarte mult în 
justiţia socială.

2.3.Valorile morale şi etice la 
economiştii secularizaţi fără 
convingeri religioase

Cea mai de autoritate perspectivă pri-
vind valorile morale şi etice pare a fi cea 
oferită de economiştii neoclasici “orto-
docşi” (mainstream economics). Conform 
acestora, economia se ocupă doar de 
fapte, nu şi de valori. De asemenea, ei 
consideră că economia furnizează analiza 
factuală, iar teologia asigură cadrul pen-
tru analiza valorilor. Perspectiva econo-
miştilor neoclasici “ortodocşi” este că 
economia este o ştiinţă pozitivă, ea afirmă 
o autonomie epistemologică faţă de jude-
căţile de valoare, în general şi faţă de 
convingerile religioase în particular. In-
cluderea judecăţilor de valoare (morale, 
etice, religioase) în analiza economică 
este de natură să afecteze statutul episte-
mologic şi metodologic al teoriilor eco-

nomice. Având valorile incluse în analiză, 
teoria economică devine un instrument 
mai prost de investigare şi explicare a 
realităţii economice. În consecinţă, dis-
juncţia valori-fapte operează în economie, 
este legitimă epistemologic şi benefică 
cognitiv.

Cea mai articulată alternativă la viziu-
nea neoclasicilor este cea a economiştilor 
secularizaţi “neortodocşi”. Aceştia res-
ping primatul obiectivului de eficienţă şi 
al conceptului de om economic raţional 
promovate de neoclasicii “ortodocşi”. În 
schimb, sunt explorate probleme precum 
dezvoltarea instituţională şi relaţiile de 
putere, făcându-se referire la obiective 
alternative eficienţei şi raţionalităţii, pre-
cum echitatea distributivă şi promovarea 
demnităţii umane. Majoritatea abordărilor 
neortodoxe sunt pragmatic-realiste, întru-
cât ei consideră că includerea în analiza 
economică a valorilor etico-religioase şi a 
structurilor instituţionale (ale comunită-
ţilor umane cărora le aparţin) consolidea-
ză teoria economică ca instrument de in-
vestigare-explicare a realităţii economice, 
şi aceasta indiferent de valorile etice şi 
morale pe care cercetătorii economişti le 
împărtăşesc ca persoane private. Este, 
implicit, negată existenţa disjuncţiei va-
lori-fapte şi, în orice caz, operarea cu o 
astfel de separare nu poate fi o întreprin-
dere benefică pentru statutul metodologic 
şi epistemologic al teoriei economice.

O a doua alternativă la abordarea neo-
clasicilor “ortodocşi” este cea a unora 
dintre cei mai importanţi reprezentanţi ai 
neomarginalismului, pentru care valorile 
umane sunt constitutive fenomenelor 
economice. Unul dintre aceşti economişti, 
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Frank Knight, care de altfel este un anti-
religios declarat, scria: “Economia şi 
etica se află în mod natural într-o intimă 
relaţie reciprocă întrucât ambele abordea-
ză într-o manieră recognoscibilă problema
valorii”. Tot acelaşi economist american, 
F. Knight: “Ideea unei distincţii între do-
rinţele economice şi alte dorinţe trebuie 
abandonată (…) Toate finalităţile şi moti-
vaţiile sunt economice, în sensul că ele 
reclamă utilizarea unor resurse obiective 
pentru realizarea lor” [Knight, 1935].

2.4.Valorile morale şi etice la 
economiştii secularizaţi cu 
convingeri religioase

Conform economiştilor secularizaţi cu 
convingeri religioase, disjuncţia valori-
fapte este delegitimizată în analiza eco-
nomică. Modalitatea prin care se reali-
zează acest lucru diferă, însă.
a) Abordarea dualistă ilustrată “la vârf” 
de Richard Whatley, propune coexistenţa 
dimensiunii normative (prin etica religi-
oasă) cu analiza economică pozitivistă 
standard. Valorile religioase (morale şi 
etice) pot fi în raporturi conflictuale sau, 
din contră, pot susţine aspecte de “wel-
fare economics” din teoria economică, în 
timp ce elementele “pozitiviste pure” din 
analiza economică pot rămâne neafectate. 
Ca atare, caracterul “corupător” al valo-
rilor religioase asupra autonomiei şi pu-
rităţii metodologice ale analizei economi-
ce depinde de faptul dacă disjuncţia va-

lori-fapte este legitimă în ştiinţa econo-
mică. Nu se poate decide asupra acestui 
lucru, dar în cazul în care disjuncţia ar fi 
justificată, caracterul corupător din punct 
de vedere metodologic al valorilor reli-
gioase ar depinde de faptul dacă ceea ce 
rămâne din economie, după “evacuarea” 
acestor valori, este ceea ce economiştii ar 
recunoaşte ca aparţinând domeniului lor. 
Concepte precum “eficienţă economică”, 
“optim paretian”, “echitate distributivă”, 
“suveranitate individuală” vor dispărea 
din analiza economică. Analiza economi-
că pozitivistă ar rămâne intactă, astfel, ca 
întreprindere ştiinţifică, dar întrebările că-
rora ar putea să le găsească răspunsuri ar 
fi profund neinteresante.
b) Abordarea consubstanţialităţii (P.H. 
Wicksteed, 1844-1927, economist margi-
nalist englez) susţine că valorile umane 
(inclusiv cele religioase) sunt constitutive 
obiectului de studiu al economiei ca dis-
ciplină ştiinţifică. Valorile, preferinţele, 
dorinţele determină atât partea de cerere, 
cât şi pe cea de ofertă ale sistemului eco-
nomic. Modul în care sistemul economic 
operează pentru a coordona aceste valori, 
preferinţe şi dorinţe constituie o parte 
centrală a investigaţiei ştiinţifice econo-
mice. Pe de altă parte, faptul că domeniul 
de studiu al economiei include valorile 
umane nu angajează însă în mod logic 
studiul economic la o abordare metodolo-
gică normativă, întrucât este perfect logi-
că o abordare/evaluare descriptivă a valo-
rilor afirmate de participanţii la viaţa 
economică.
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3. Temele majore abordate de 
economiştii islamici şi 
economiştii iudaici. O 
perspectivă comparată

3.1.Economia islamică – Aspecte 
generale

Economia islamică a apărut dintr-o 
dorinţă de a corecta lipsurile, inegalităţile 
şi injustiţiile din economie. Musulmanii 
indieni care au lansat-o în 1940 au fost 
motivaţi de o dorinţă de a apăra civilizaţia 
islamică împotriva influenţei culturilor 
străine. Pentru Sayyid Adul A’la 
Maududi, ideologistul pakistanez ale că-
rui scrieri voluminoase au făcut popular 
termenul de “economie islamică” şi a dat 
tonul pentru contribuţii ulterioare în lite-
ratura, această nouă abordare a economiei 
a avut loc pentru a fi un vehicul prin care 
să se elaboreze sau să se reelaboreze au-
toritatea islamică într-un domeniu unde 
musulmanii eşuau din ce în ce mai mult 
sub influenţa ideilor occidentalilor. Înlo-
cuind abordarea economică occidentală 
cu una islamică, s-a sperat să se restabi-
lească respectul comunităţii islamice şi să 
se îmbunătăţească coeziunea.

Deoarece economia islamică a fost 
dezvoltată pentru a servi unor scopuri 
culturale şi politice, nu a trebuit să atingă 
standardele ştiinţifice de coerenţă, preci-
zie şi realism. Avea nevoie doar să se di-
ferenţieze de tradiţiile intelectuale pe care 
ţintea să le înlocuiască. În consecinţă, 
contribuţiile la economia islamică au în-
ceput în mod tipic prin identificarea ca-
racteristicilor distinctive ale unei econo-

mii islamice. De la Maududi până în pre-
zent, caracteristica fundamentală a aces-
tor principii a fost prohibiţia dobânzii. 
Alte două au fost zakāt, care e un sistem 
antic de redistribuire şi cerinţa ca decizi-
ile economice să fie trecute prin filtrul 
moral islamic.

Islamul conţine seturi de principii şi 
doctrine care ghidează şi reglementează 
relaţia musulmanilor cu Dumnezeu şi cu 
societatea. În acest sens, islamul nu este 
doar un serviciu divin, dar implică şi un 
cod de comportare ce reglementează şi 
organizează omenirea în viaţa spirituală şi 
materială. O examinare a literaturii con-
temporane asupra politicii economice is-
lamice ridică un număr substanţial de di-
ferenţe între acesta şi economiile capita-
liste. Acest lucru apare de la principiile 
de baza ale islamului, în particular:
a) Dumnezeu este creatorul şi deţinătorul 

bogăţiei şi oamenii sunt trimişii săi, 
totuşi ei pot urmări şi folosi bogăţia 
datorită încrederii acordate de Dum-
nezeu (Coran 20: 6).

b) A munci este o datorie divină. Justiţia 
socială este rezultatul muncii produc-
tive şi a oportunităţilor egale cum ar fi 
faptul că toata lumea îşi poate folosi 
abilitatea de a munci şi de a câştiga 
pentru efortul muncii lor.

c) Justiţia şi egalitatea în islam înseamnă 
că oamenii ar trebui să aibă oportuni-
tăţi egale şi nu implică să fie egali în 
sărăcie sau bogăţie [Chapra, 1992]. 
Totuşi, este obligatoriu în statul isla-
mic să se garanteze nivelul de subzis-
tenţă a cetăţenilor şi anume, un minim 
de mâncare, îmbrăcăminte, un adă-
post, servicii medicale şi educaţie (Co-
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ran 2: 275-9). Scopul major este să 
modereze variaţiile sociale din socie-
tatea islamică şi să le dea şansa celor 
săraci să ducă o viaţă normală, spiritu-
ală şi materială.

d) Scopul intervenţiei economice este 
larg şi poate include interferenţa sta-
tului în multe domenii ale activităţii 
economice. Asemenea interferenţe pot 
lua multe forme, inclusiv ghidare ge-
nerală şi reglementare de către Stat, 
dar pot lua şi forme mai directe. Dato-
riile statului islamic sunt în principal 
de autoritate, consiliere, control şi 
protecţie. Coranul ordonă societăţii să 
se supună lui Dumnezeu, Profetului şi 
regulilor lor (Coran 4: 59). Un sistem 
economic islamic operează pe princi-
piul fundamental că forţele cererii şi 
ofertei ar trebui să interacţioneze liber 
pentru a determina preţul pieţei. Doar 
în circumstanţe excepţionale se justifi-
că intervenţia statului şi chiar şi acolo, 
obiectivul unor asemenea intervenţii 
nu este să îngrădească libertatea de 
schimb dar să asigure o informare per-
fectă pe piaţă sau să reglementeze sau 
organizeze activităţi economice pentru 
a proteja libertatea economică fără a 
nedreptăţi cumpărătorii sau vânzătorii.

e) Nu se justifică folosirea dobânzii la 
împrumuturi.
Ostilitatea faţă de dobândă se bazează 

pe credinţa că Coranul interzice orice 
formă de dobândă, indiferent de rata sa 
sau de formă. De fapt, ceea ce interzice 
Coranul este ribā, practica pre-islamică 
de a dubla datoria celui ce s-a împrumutat 
şi care nu este capabil să restituie împru-
mutul conform planului, incluzând suma 

principală şi dobânda acumulată. 
Prohibiţia dobânzii a dus la crearea de 

scheme alternative pentru remunerarea 
capitalului. Metoda cea mai răspândită de 
compensare este prin mudarabah – con-
tractul de împărţire a profitului şi a pier-
derii, în care suma restituită celor ce îm-
prumută capital este conformă cu o raţie 
convenită în rezultatul de profit/pierdere 
al proiectului în care s-a investit.

Într-o economie nereglementată, nimic 
nu ar bloca apariţia băncilor. Băncile, ce 
se bazează pe profit şi pe împărţirea pier-
derii, nu sunt aşa de comune precum s-ar 
dori. Motivul este că opţiunile de con-
tractare valabile pentru intermediarii fi-
nanciari sunt restricţionate – după cum 
sunt, spre exemplu, în Statele Unite, unde 
reglementările bancare au limitat riscurile 
pe care le pot accepta băncile la investiţi-
ile lor şi pe care le pot impune asupra de-
ponenţilor. Totuşi, ceea ce cer economiş-
tii islamici nu e doar dereglementarea fi-
nanciară ţintită pentru a genera mai mult 
profit şi împărţire a pierderii. Ei doresc să 
înlocuiască reglementările existente cu 
unele noi care ar forţa toate băncile să se 
limiteze la câştiguri şi obligaţii variabile. 
Motivul este din nou faptul că ei inter-
pretează interzicerea ribā ca o condamna-
re a tuturor instrumentelor financiare fixe 
şi vor ca sistemul bancar bazat pe dobân-
dă să fie scos înafara legii, pe baza că ve-
niturile din dobânzi reprezintă venituri 
obţinute fără asumarea nici unui risc.

Această justificare se bazează pe o 
neînţelegere privind sursele riscului fi-
nanciar. Contrar percepţiilor economişti-
lor islamici, o bancă ce câştigă dobândă 
pentru activele sale nu realizează afaceri 
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fără risc. E posibil să nu îşi încaseze toate 
împrumuturile, şi e mereu posibil ca după 
ce s-au perfectat termenii unui împrumut 
pe termen lung, condiţiile economice să o 
forţeze să ridice câştigurile ce le înapoia-
ză deponenţilor săi, reducând astfel pro-
fitabilitatea. Similar, un deponent ce pri-
meşte dobândă are un risc doar în faptul 
că banca sa ar putea falimenta. Este ade-
vărat, bineînţeles, ca un lucru practic, că 
asigurarea pentru depozite va elimina ris-
cul, dar cei mai mulţi economişti islamici 
resping o asemenea asigurare ca fiind 
ceva ne-islamic. În viziunea că sistemul 
economic va avea de suferit de la prea 
multă evitare a riscului, doresc să expună 
individul la mai mult risc – opusul a ceea 
ce realizează asigurarea.

Conform promotorilor economiei is-
lamice, a doua caracteristică a economiei 
islamice este sistemul de redistribuire cu-
noscut sub denumirea de zakāt. Conform 
sistemului, se percepe o taxă de la mu-
sulmanii suficient de bogaţi pentru a fi-
nanţa opt cauze printre care: sărăcia, 
emanciparea sclavilor şi asistarea persoa-
nelor ce cred în islam. Colectarea şi dis-
tribuţia sunt probleme controversate. În 
ceea ce priveşte colectarea, unii econo-
mişti islamici consideră că ratele şi am-
ploarea lor ar trebui să fie cea care a pre-
valat în economia Arabiei preindustriale 
din secolul VII. Dar, un număr în creştere 
consideră modernizarea procesului de 
colectare, parţial pentru a asigura acoperi-
rea activelor încă necunoscute acum 14 
secole. Pe partea distribuţiei, unii doresc 
să se împartă egal între cele opt categorii, 
alţii, care până acum au format o majori-
tate, doresc ca raţiile să evolueze conform 

cu evoluţia nevoilor sociale. 
Economiştii islamici sunt totuşi con-

vinşi că zakāt poate fi o armă mai puter-
nică împotriva sărăciei şi inegalităţii de-
cât instrumentele de redistribuire folosite 
în statele moderne. Datorită semnificaţiei 
sale religioase, ei susţin că zakāt va fi 
plătit cu bunăvoinţă. Musulmanii care se 
sustrag de la plata taxelor într-o guverna-
re seculară ar fi bucuroşi să plătească 
zakāt unui guvern islamic chiar şi în ab-
senţa constrângerilor.

Ultimul element distinctiv al econo-
miei islamice, conform economiştilor is-
lamici este că agenţii săi acţionează sub 
ghidarea normelor din sursele tradiţionale 
islamice [Chapra, 1992]. Aceste norme 
“ordonă binele” şi “interzic răul”. Ele 
promovează evitarea risipei, extravaganţei
şi ostentativului. Descurajează activităţile 
care creează externalităţi dăunătoare. Sti-
mulează generozitatea. Încurajează indi-
vidul să muncească mult, să ceară preţuri 
corecte şi să le plătească celorlalţi ce le 
datorează. Efectul dorit al acestor norme 
este să transforme homo economicus 
egoist şi strângător într-un model de vir-
tute, homo Islamicus. Homo Islamicus îşi 
dobândeşte proprietatea cu uşurinţă dar 
niciodată prin speculaţie, jocuri de noroc 
sau competiţie distructivă. Deşi în mod 
normal negociază un preţ mai bun, mereu 
respectă dreptul partenerului său pentru o 
afacere corectă.

Agenţii care populează economia is-
lamică ideală exercită astfel multe liber-
tăţi, cu toate că îşi trec toate acţiunile prin 
filtrul normativ. Pe aceasta bază, se spune 
că economia islamică este diferită de ca-
pitalism şi socialism. Din punctul de ve-
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dere al economiştilor islamici, libertăţile 
economice sunt prea largi sub capitalism 
şi prea înguste sub socialism. Economia 
islamică constituie o “a treia cale” care 
constrânge în mod optim libertăţile eco-
nomice.

Mulţi economişti islamici cred că 
normele islamice ghidează clar fiecare 
arenă economică. Mai sunt convinşi că 
normele ar fi în mod egal eficiente în 
toate societăţile musulmane, indiferent de 
mărime, istorie, nivel de dezvoltare sau 
cadru instituţional. Într-o economie isla-
mică, ei consideră că neînţelegerile pri-
vind problemele economice vor fi rare, 
deoarece persoanele se vor comporta co-
rect şi onest şi concepţiile de justiţie eco-
nomică vor fi omogene. Aceste păreri 
sunt foarte optimiste. Pe de o parte, nor-
mele propuse lasă loc foarte mult pentru 
judecata personală. Pe de altă parte, nor-
mele de altruism şi responsabilitate sunt 
în general mai eficiente în reţele mai mici 
decât în naţiuni mari [Kuran, 1995, 
p.155-173].

Explozii ale economiei islamice dau în 
mod tipic impresia că aceasta este o 
structură statică compusă din norme fixe, 
un sistem invariabil zakāt şi un sistem fi-
nanciar echipat cu un set de instrumente 
neschimbate. Totuşi, cei mai sofisticaţi 
scriitori recunosc că oportunităţile dez-
voltării generează presiune pentru adapta-
rea instituţională. Ei spun că legile sfinte 
ale islamului dau flexibilitatea necesară 
pentru a putea face faţă acestor schimbări. 
Această poziţie se bazează şi pe viziunea 
empirică conform căreia nevoile unei so-
cietăţi în schimbare sunt cunoscute cu se-
cole în avans. De asemenea, reflectă foar-

te mult optimism privind capacitatea so-
cietăţii islamice de a împiedica interesele 
să blocheze schimbările sociale dorite.

3.2.Economia iudaică – Aspecte 
generale

Originea divină a bogăţiei este princi-
piul central al filozofiei economice iudai-
ce. Toată bogăţia îi aparţine lui Dumne-
zeu, care i-a dat-o temporar omului, care 
este responsabil pentru bunăstarea sa fizi-
că. Aceasta deoarece bogăţia are o sursă 
divină – orice formă de furt sau înşelă-
ciune sunt crime religioase –, mult peste 
crime împotriva societăţii.

Un concept de bază pentru filozofia 
economică a iudaismului este că parte a 
bogăţiei indivizilor le este dată de Zeitate 
pentru a putea asigura nevoile membrilor 
societăţii cu mai puţin succes. Acest lucru 
este realizat prin asigurarea că ei sunt în-
grijiţi de cei mai bogaţi. 

Spre deosebire de alte religii, iudais-
mul nu vede sărăcia ca o virtute. Bogăţia 
pe de altă parte, a fost mereu văzută ca o 
provocare. Iudaismul pune multe respon-
sabilităţi sociale şi caritabile asupra ele-
mentelor mai puternice ale societăţii şi 
subliniază nevoia de a preveni exploata-
rea celor slabi.

După cum omul evreu a văzut bunăs-
tarea materială ca o răsplată din Rai, 
aceasta nu poate fi percepută ca fiind 
ceva rău, dar trebuie preţuită şi respecta-
tă. Nicăieri în textele religioase iudaice 
nu se găsesc scris “bogăţia nu este bună” 
sau “prosperitatea este reflectarea unei 
exploatări a celorlalţi”. Dintr-o perspecti-
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vă filozofică, iudaicii văd dorinţa de a 
avea succes şi de a fi prosperi legitimă –
dar cu limite. Iudaismul nu face distincţia 
dintre cele două impulsuri – egoist şi 
dezinteresat. În Talmud (Bereshit Rabbah 
9:7) se spune: “Dacă nu ar exista dorinţa 
rea, nici un om nu ar construi o casă sau 
ar lua o soţie sau ar face copii şi ar vinde 
în afaceri”. Astfel, iudaismul recunoaşte 
nevoia ambiţiei individuale în societate şi 
recunoaşte că omul are nevoie să producă 
şi să reuşească în toate aspectele vieţii, 
dar pentru a controla egoismul va trece 
prin una din cele mai grele încercări.

Se recunoaşte aspectul negativ al do-
rinţei fiinţei umane de a dobândi bogăţii 
şi, în loc să îl nege, îl limitează, plasează 
restricţii în acest aspect. În ciuda legiti-
mităţii activităţii economice şi a plăcerii 
pentru bunuri materiale, nu este permisă o 
acumulare sau folosire nelimitată a lor. 
Toate acţiunile omului, inclusiv cele pri-
vind acumularea de bunuri materiale fac 
subiectul cererilor etice, morale şi religi-
oase ale Tora, astfel ca individul şi soci-
etatea să perceapă o stare de sanctitate 
chiar şi când întreprind cele mai mondene 
acte. Acumularea bogăţiei este accepta-
bilă atâta timp cât persoana urmează ca-
lea morală şi etică în a-i ajuta pe membrii 
societăţii mai puţin norocoşi.

Justiţia socială şi responsabilitatea 
economică iudaică pot fi înţelese doar în 
lumina rolului important pe care îl joacă 
societatea. Spre deosebire de alte religii şi 
credinţe monoteiste, iudaismul este o re-
ligie a naţiunilor individuale. Moralitatea 
economică spirituală şi legală a iudaicilor 
obligă entitatea naţională să realizeze ac-
tivităţi economice între indivizi şi pe 

aceştia cu societatea.
Viziunea evreilor asupra moralităţii 

economice este unică pentru că s-a dez-
voltat dintr-o perspectivă naţională, pu-
nând mereu nevoile membrilor mai slabi 
ai societăţii în faţa profitului personal şi a
eficienţei pieţei, încercând totuşi să reali-
zeze un echilibru între nevoile comunită-
ţii şi drepturile economice ale oamenilor 
de afaceri şi ale întreprinzătorilor.

Principiul de bază în etica afacerilor 
seculare este “a se descurca bine prin a 
face bine” pentru a face distincţia dintre 
omul de afaceri “iluminat” care recu-
noaşte că corectitudinea plăteşte dividen-
de în îmbunătăţirea relaţiilor din comu-
nitate, bunăvoinţa angajaţilor ş.a. 

Iudaicii recunosc că etica poate exista 
doar unde este şi o infrastructură legală 
eficace şi respectată. Tora sanctifică toate 
sferele vieţii, inclusiv afacerile. Deci, 
există cerinţa ca oamenii de afaceri să îşi 
desfăşoare activitatea conform poruncilor 
lui Dumnezeu. Bogăţia este văzută ca 
ceva ce provine de la Creator, deci 
trebuie folosită conform dorinţelor 
acestuia. Aceasta este baza pentru natura 
etică a religiei şi baza pentru natura etică 
a afacerilor şi a relaţiilor comerciale în 
iudaism.

Iudaicii recunosc că un aspect impor-
tant al relaţiilor comerciale este faptul că 
îi motivează pe oameni să coopereze. 
Când fiecare persoană sau fiecare naţiune 
este independentă economic are o ten-
dinţă de a deveni izolată sau ostilă. Când 
observă că au o oportunitate de câştig 
mutual prin schimb, atunci oamenii în-
vaţă să se obişnuiască unii cu ceilalţi şi să 
se înţeleagă. Crearea bogăţiei este, de 
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asemenea, văzută pozitiv în măsura în 
care îi poate ajuta pe ceilalţi – spre exem-
plu, fiecare fabrică nouă creează profit nu 
doar pentru proprietari şi investitori, dar 
şi locuri noi de muncă pentru familii.

Astfel, afacerea nu este doar etică, este 
una din cele mai importante căi pe care ni 
le-a dat Dumnezeu pentru a îngriji coe-
xistenţa şi înţelegerea între oameni. De 
aceea, etica iudaică şi legea percep aface-
rile ca fiind dependente de a fi dirijate 
într-un mod etic, într-un mod ce se ba-
zează pe cooperare şi nu pe exploatare. 
Din acest motiv, iudaicii consideră că ne-
gustorii şi întreprinzătorii joacă un rol nu 
doar legitim, dar chiar dezirabil în comerţ 
şi astfel sunt moral îndreptăţiţi să aibă 
profit pentru îndeplinirea funcţiilor lor, 
fără a avea nevoie să se scuze.

Iudaicii nu se opun principiului eco-
nomiei de piaţă liberă şi nu sunt adepţii 
conceptului de economie de piaţă planifi-
cată. Ei văd virtuţile şi viciile în ambele
sisteme.

Tora nu îi neagă condiţiile umane de 
bază: dorinţa de a lucra, de prosperitate, 
de a asigura standardul de viaţă cel mai 
mare posibil pentru familie. Înţelepţii 
evrei recunosc că negarea proprietăţii pri-
vate şi substituirea cu economia planifi-
cată a deciziilor de pe piaţă duce în cele 
din urmă la imoralitate şi injustiţie. Deci, 
perspectiva iudaică în această privinţă nu 
poate fi considerată a fi sinonimă cu poli-
ticile sociale sau economice care neagă 
proprietatea privată.

Iudaismul nu este adeptul unei teorii 
economice sau al unui sistem. Mai degra-
bă propune un cadru moral-religios în 
care fiecare teorie sau sistem trebuie să 

opereze. Deciziile privind investiţiile, 
consumul sau ratele de creştere, politica 
fiscală şi toate celelalte componente ale 
vieţii economice trebuie luate pe baza 
criteriului economic, după care trebuie să 
le reexamineze conform normelor religi-
oase pentru a descoperi dacă alegerile 
propuse sunt acceptabile.

Înţelepţii evrei au crezut întotdeauna 
în competiţie ca ceva sănătos şi benefic 
societăţii, ceea ce duce la preţuri scăzute 
şi servicii mai bune. Era acceptat con-
ceptul că beneficiile societăţii şi consu-
matorilor în general cântăreau mai mult 
decât cele ale grupurilor mai mici.

Iudaismul vede intrarea liberă într-o 
piaţă ca un drept dat întreprinzătorilor lo-
cali. Cetăţenii locali au drepturi egale cu 
cele ale vecinilor lor. Dar străinii, din alt 
oraş sau ţară, nu ar trebui să se bucure de 
aceste drepturi. Dacă plătesc taxele loca-
le, străinii au dreptul să concureze cu lo-
calnicii. În acest fel, povara taxei este îm-
părţită de toţi, nu doar de cei ce trăiesc în 
acea comunitate.

Multe autorităţi iudaice erau îngrijo-
rate să menţină capacitatea fiecărui indi-
vid de a se susţine la un nivel minim. Ast-
fel, ei cred că fiecare are responsabilitatea 
să nu submineze venitul vecinului său în 
situaţii în care competiţia foarte mare nu 
poate susţine noi comercianţi. Adevărul 
este că o competiţie nelimitată în forme 
variate aduce adesea greutăţi şi suferinţe 
în ciuda beneficiilor economice. Deci, iu-
daismul susţine în anumite instanţe ideea 
de practici restrictive.

Rabinii au înţeles competiţia corectă 
în sensul regulilor corecte, dar acestea se 
aplică echitabil la toţi jucătorii de pe pia-
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ţă. Competiţia este uneori inegală, ca în
cazul unui lanţ de magazine împotriva 
unui magazin de cartier. Metodele de 
atragere a clienţilor prin crearea de avan-
taje în ceea ce priveşte marfa sau preţurile 
este permisă, cu condiţia ca comerciantul 
să nu exploateze nici un avantaj necinstit 
care nu este şi la dispoziţia concurenţilor 
săi.

Astfel, iudaismul nu va permite, spre 
exemplu, lanţului de magazine Wal-Mart 
să pătrundă liber într-o comunitate şi să 
elimine comercianţii locali datorită pozi-
ţiei financiare mai puternice ce o deţine 
Wal-Mart în relaţia cu furnizorii care îi 
vor vinde produsele la preţuri mai mici 
decât le-ar vinde magazinelor mici, loca-
le. În acest caz, societatea va avea de-a 
face faţă cu nişte consecinţe la scară largă 
nedorite – şomaj, scăderea industriei şi 
falimente. Societatea trebuie să plătească 
costul uman şi moral în asemenea situaţii. 
Iudaicii răspund acestei situaţii prin a 
spune că din competiţia nelimitată sufe-
rinţa umană este mult mai mare.

Părerea iudaicilor în ceea ce priveşte 
falimentul este complet diferită de cea a 
societăţii occidentale. Nu există conceptul 
de “a depune actele pentru faliment”, a 
“abandona” afacerea sau de “a te ascunde 
după creditori”. Acestea există doar în 
viaţa de afaceri occidentală. Tora consi-
deră că obligaţiile de a plăti sunt absolute.

Deşi legea iudaică spune că nu există 
nici un mod de a scăpa din “ghearele” 
unui creditor, debitorului îi este arătată o 
responsabilitate mai mare decât în siste-
mul secular. Iudaicii văd problema cre-
ditorilor şi debitorilor ca o problemă a so-
cietăţii, nu doar ca o dispută între părţi 

opuse. În timp ce în lumea seculară, cre-
ditorul pierdea dacă debitorul nu se achita 
de obligaţiuni, în iudaism pierderea este 
împărţită de societate ca un întreg.

Deci, la suprafaţă, pare că sistemul iu-
daic este mai blând cu debitorul, deoarece 
transferă din povara sa asupra societăţii. 
În realitate, este un mecanism foarte so-
fisticat de împărţire a pierderii care arată 
mai multă responsabilitate şi mai multă 
compasiune pentru o condiţie financiară 
mai proastă şi pentru circumstanţele difi-
cile. Restanţa de plată la un împrumut în-
semnă un grad ridicat de ruşine pentru 
debitor în condiţiile în care restul comu-
nităţii ar trebui să îi plătească datoriile, 
fiind astfel dezonorat în faţa întregii co-
munităţi.

Economiştii iudei consideră că, atunci 
când abandonul sub orice formă devine o 
condiţie normală a pieţei, are loc o slăbire 
morală generală în procesul de investire 
[Tamari, 1987]. Cei ce se împrumută de-
vin implicaţi în datorii când ştiu că în cele 
din urmă nu vor trebui să plătească, re-
zultând multe efecte imorale. Eliberaţi de 
riscul de pierdere şi de faliment, între-
prinzătorii sunt încurajaţi să facă investiţii 
neeconomice care reprezintă o pierdere 
de fonduri publice necesare pentru rezol-
varea situaţiei.

Legea iudaică priveşte împrumuturile 
fără dobândă ca un act de caritate pentru 
a scăpa de sărăcie şi pentru a preveni in-
trarea în sărăcie. Deşi a da un împrumut 
fără dobândă este cerinţă obligatorie mai 
mult decât un act voluntar filantropic, nu 
îl scuteşte pe debitor de obligaţiile sale. 
Chiar dacă cel ce împrumută este bogat şi 
cel ce se împrumută sărac, debitorul tre-
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buie să îşi îndeplinească obligaţiile chiar 
şi cu costul de a-şi pierde toată sărăcia. 
Dacă nu ar face astfel, l-ar împovăra pe 
creditor cu problemele sale sociale şi 
economice. Cerinţa să plătească împru-
mutul se bazează pe conceptul că oamenii 
au obligaţii dar şi drepturi, un fapt adesea 
uitat în economiile moderne.

3.3.O perspectivă comparată 
islamism – iudaism

3.3.1. Bogăţia şi drepturile de 
proprietate

a) Bogăţia în viziunea economiştilor 
islamici
Există un număr de pasaje în Coran în 

care problema bogăţiei este abordată, ac-
centul fiind pus pe ideea că un credincios 
trebuie să posede suficient pentru a-şi în-
deplini obligaţiile faţă de Allah şi semenii 
săi. Economiştii islamici moderni sublini-
ază importanţa asigurării nevoilor de 
bază, dar nu a egalităţii, întrucât oamenii 
sunt diferiţi în ceea ce priveşte abilităţile 
şi potenţialul lor. Bogăţia trebuie accep-
tată ca parte a darurilor primite de la 
Allah, dar bogaţii au responsabilitatea 
morală a modului în care îşi folosesc ave-
rea. Allah îi încearcă pe cei bogaţi, abuzul 
fiind pedepsit, deşi este posibilă iertarea 
pentru greşeli. 

În ceea ce priveşte impozitarea pro-
gresivă, aceasta nu este privită ca o mo-
dalitate de absolvire a bogaţilor de res-
ponsabilităţile lor morale, fiind aplicat un 
impozit specific islamic de Zakāt, ce re-
prezintă o taxă uniformă de 1/40 din ave-

rea de care se dispune. Zakāt este una din 
principalele îndatoriri economice religi-
oase în Islam. Zakāt înseamnă «a purifi-
ca». Se referă la purificarea bogăţiei şi 
sufletului unui musulman. Purificarea bo-
găţiei denotă mobilizarea activelor pentru 
scopul creşterii financiare şi a distribuţiei 
justificate. Zakāt este o proporţie fixă 
colectată din surplusul de bogăţie şi de 
câştig al unui musulman. Este apoi distri-
buită beneficiarilor pentru bunăstare dar 
este folosit şi pentru infrastructura socie-
tăţii în general. Această contribuţie se 
face de către un musulman în fiecare an 
lunar (calendar islamic – Hijri). Zakāt se 
plăteşte după ce fiecare şi-a asigurat ne-
cesităţile de bază, creditele şi taxele. Fie-
care musulman care la sfârşitul unu an 
Hijri deţine echivalentul a 85 grame de 
aur, sau mai mult în bani sau alt fel, tre-
buie să plătească zakāt la o rată minimă 
de 2,5%. Zakāt are o valoare umană şi 
socio-politică. Această normă religioasă 
previne strângerea bogăţiei (hoarding) şi 
susţine solidaritatea între musulmani.

Dintre regulile economice din Coran, 
una din cele mai detaliate şi mai explicite 
este cea a moştenirii. Două treimi din 
proprietate este rezervată, potrivit unor 
reguli complicate, pentru o listă de rude, 
femei şi bărbaţi, inclusiv părinţi, soţi, so-
ţii, fraţi, surori şi, în anumite cazuri, alte 
rude mai îndepărtate. Puterea individului 
asupra testamentului este limitată la o 
treime din ce deţine. În plus, în interpreta-
rea Sunna, nu poate fi inclus în testament 
un moştenitor mandat. Acest sistem de 
moştenire a limitat concentrarea bogăţiei. 
Efectul sistemului a fost să fragmenteze 
proprietatea, în special pe cea financiară.
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Strategia economică islamică constă 
într-un set de patru ingrediente indispen-
sabile şi care se susţin mutual. Acestea 
sunt:
a) un mecanism moral de filtrare a deci-

ziilor;
b) un sistem puternic de motivare a indi-

vidului să dea tot ce e mai bun în inte-
resul propriu şi al societăţii;

c) restructurare socio-economică şi fi-
nanciară cu obiectivul de a realiza 
scopurile dorite în ciuda resurselor 
rare;

d) gândire pozitivă şi orientată către un 
scop a autorităţilor guvernamentale.
Atât mecanismul de filtrare cât şi cel 

de motivare pot deveni ineficiente dacă 
tiparul de consum social, politicile guver-
namentale (în special cele legate de taxa-
re, cheltuieli, investiţii) şi intermediere 
financiare nu sunt ţintite spre atingerea 
scopurilor. Astfel, cele două ingrediente 
ale strategiei trebuie întărite de un al tre-
ilea – restructurare socio-economică şi 
politică – pentru a crea un mediu econo-
mic şi o politică oportune. 

Nu s-ar putea obţine aşa o restructura-
re completă prin măsuri ad hoc sau 
bazându-se doar pe mecanismul preţuri-
lor. Ar fi mai de grabă necesar să se ia 
măsuri efective: motivarea oamenilor 
(dându-le posibilitatea să lucreze conşti-
incios sarcinile cerute); reducerea con-
centrării bogăţiei şi a proprietăţii mijloa-
celor de producţie; reforma instituţiilor 
sociale, economice şi politice, în particu-
lar finanţele publice şi intermedierea fi-
nanciară. Factorul uman nu poate fi învio-
rat să îşi realizeze obligaţiile socio-eco-
nomice conştiincios doar prin reformă so-

cială, chiar dacă este indispensabil. Re-
forma morală trebuie susţinută de justiţie 
socio-economică, ce nu este posibilă fără 
capacitatea celor săraci de a fi mai pro-
ductivi şi să primească o recompensă 
justă pentru contribuţia lor la venit. Acest 
lucru cere acces mai uşor la educaţie, sta-
gii de instruire, investiţii şi înlăturarea 
surselor de inegalitate, exploatare şi dis-
torsiune economică. 

Nu va fi posibil să se reducă actuala 
concentrare de bogăţie fără echilibrarea 
balanţei politicilor guvernamentale în fa-
voarea justiţiei socio-economice. Centrele 
de putere din societate trebuie să fie dilu-
ate prin înlăturare sau prin reformă. Este 
nevoie, de asemenea, de politici de dez-
voltare rurală şi agricolă. Pentru a reduce 
consumul şi a creşte economiile este ne-
cesar să se păstreze modul de viaţă Isla-
mic şi să se ignore influenţa occidentală. 
Pentru a promova investiţiile, politicile 
guvernamentale trebuie să fie orientate 
către libertatea întreprinderii. 

b) Bogăţia în viziunea economiştilor 
iudei
Ca şi economiştii creştini, economiştii 

iudei [Tamari, 1987] văd bogăţia ca apar-
ţinând în ultimă instanţă lui Dumnezeu, 
omul fiind un custode, principiul admi-
nistrării fiind cel ce califică proprietatea 
asupra resurselor. Există obligaţia de a
ajuta pe cei săraci, dar sărăcia nu este o 
virtute, săracii trebuind să fie compătimiţi 
şi pe măsura posibilului, ajutaţi să scape 
de ea. Ajutorarea săracilor nu este doar o 
problemă de caritate individuală, întrucât 
regulile religioase (bet din) pot fi aplicate 
pentru a se asigura că există suficiente 
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fonduri caritabile colectate pentru a asi-
gura nevoile celor săraci. Conform legii 
iudaice, plata zeciuielii (ma ’aser 
kesafim) nu reprezintă pur şi simplu un 
act de bunătate individuală, ci mai curând 
o obligaţie şi o parte esenţială a sistemu-
lui fiscal. Acceptând că lăcomia este o 
motivaţie majoră în activitatea economică 
umană, şi că ea conduce la nedrepta-
te/injustiţie socială, economiştii iudei 
(Tamari) consideră că încercarea de eli-
minare a lăcomiei din comportamentul 
uman este un nonsens şi, pe cale de con-
secinţă, ei critică preocuparea economiş-
tilor creştini de a corecta avariţia prin har 
sau îndrumare dumnezeiască. Ceea ce 
trebuie, susţin ei, este controlarea lăcomi-
ei prin respectarea legii religioase. În 
acelaşi context, nu posesia bunurilor ma-
teriale este rea, ci modul în care acestea 
sunt eventual dobândite. 

Acumularea bogăţiei este o virtute, nu 
un viciu. În Tora, muncitorii productivi şi 
virtuoşi sunt răsplătiţi cu bogăţie. Bogăţia 
acumulată în mod cinstit este semnul unui 
mare efort, talent şi succes în parteneri-
atul cu Dumnezeu în procesul productiv.

Nu exista nici o bază filozofică în Iu-
daism prin care să se ceară ca taxele să fie 
folosite ca mijloc de redistribuire a veni-
tului. Taxarea nu poate avea nici scop de 
a confisca, nu poate fi arbitrară sau dis-
criminatorie. În Iudaism taxarea este o 
manifestare a conceptului drepturilor co-
munităţii şi al persoanelor sărace. Nu este 
un mod de pedepsire a celor bogaţi pentru 
a avea succes în activităţile lor economi-
ce. Taxele nu se percep de două ori asu-
pra aceleiaşi bogăţii, ceea ce ar însemna 
taxare dublă a profiturilor. Taxele se plă-

tesc conform cerinţelor din zona în care s-
au realizat veniturile şi nu după legile 
domiciliului. În acest scop au intervenit şi 
Rabinii care i-au condamnat pe cei ce în-
cercau să evite taxarea prin schimbarea 
domiciliului, aruncând povara asupra 
membrilor mai săraci ai societăţii.

Evaziunea fiscală este considerată ile-
gală deoarece îi privează pe ceilalţi plă-
titori de taxe de servicii sau beneficii 
pentru că trebuie să plătească mai mult. 
Nu este ca o crimă, dar este o problemă 
morală. Evaziunea fiscală ar rezulta în a 
dezonora persoana respectivă în comuni-
tatea sa, o pedeapsă mult mai mare decât 
o amendă potenţială care este adesea pri-
vită cu uşurinţă de către oamenii din ziua 
de azi care nu îşi plătesc taxele.

Iudaicii au cerut întotdeauna să deţină 
controlul şi să ia parte la transparenţa fi-
nanciară ca o cerinţă de bază pentru auto-
ritatea corporativă. În Mishna (Shekalim 
3:2) se spune că preoţii care au intrat în 
Templul trezoreriei nu au avut voie să 
poarte robe cu mâneci pentru a nu ridica 
nici o suspiciune că se îmbogăţeau în 
mod ilegal furând din fondurile publice. 
S-a înţeles mereu că fondurile caritabile 
au nevoie de mai mult de o persoană să le 
administreze pentru a asigura un control 
financiar strict. 

Iudaismul a creat o perspectivă non-
egoistă şi responsabilă social întărită în 
legea Iudaică cu privire la rolul bogăţiei, 
justiţiei economice, demnităţii şi valorii 
individuale, responsabilităţii morale ce 
revine deţinătorilor de bogăţie. Iudaismul 
este datoria comunităţii să se îngrijească 
de nevoile sociale ale indivizilor din co-
munitate. Acest lucru se bazează pe prin-
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cipiul teologic al Iudaismului care spune 
că parte a bogăţiei individuale este dată 
de Dumnezeu pentru a asigura în mod di-
rect nevoile celor săraci. Textele Iudaice 
nu vorbesc despre a da de pomană ci, mai 
degrabă, de a face lucruri caritabile dar şi 
despre modul în care trebuie făcut.

Viziunea bunăstării la Iudaici îmbracă 
două valori importante:
- sărăcii ar trebui ajutaţi să aibă un stan-

dard demn de viaţă, nu o viaţă de sub-
zistenţă;

- responsabilitatea pentru săraci aparţine 
întregii comunităţi, astfel încât cei să-
raci să nu fie victimele donatorilor bo-
gaţi.
În Iudaism nu se face distincţie între 

cei ce merită şi cei ce nu merită să fie să-
raci. Motivele pentru care o persoană este 
săracă, abilitatea de a-şi schimba situaţia 
sau evaluările făcute de cel ce dă alterna-
tive nu au voie să devină factori care să îi 
împiedice pe Iudaici să ajute.

c) Drepturile de proprietate în viziunea 
celor două categorii de economişti
Drepturile de proprietate, inclusiv pro-

prietatea privată, sunt recunoscute ca le-
gitime de ambele categorii de economişti. 
Există însă constrângeri de natură morală 
în privinţa exercitării acestor drepturi.

Economiştii islamici consideră că 
principalul scop al Legii Shariene este 
protejarea celor cinci necesităţi 
(Zaruriyat-e Khamese): viaţa, religia, ju-
decata, procrearea şi proprietatea. 

Sunt deosebite trei categorii sociale cu 
responsabilităţi pentru proprietate: Ima-
nul, ca păzitor al poporului şi şef al gu-
vernului islamic, publicul şi individul.

Economiştii islamici consideră că prin 
muncă se obţin drepturile de proprietate 
privată. Ei dezvoltă o teorie bazată pe 
muncă a proprietăţii, diferită de cea mar-
xistă a valorii bazată pe muncă, valoarea 
fiind determinată prin schimb. Se pune 
accentul pe principiul proprietăţii multi-
dimensionale, ce dezvoltă o economie 
mixtă bazată pe proprietatea privată, pu-
blică şi de stat, în care proprietatea publi-
că se aplică resurselor naturale, iar cea de 
stat utilităţilor.

Drepturile de proprietate la iudaici sunt
esenţiale şi trebuie protejate. Omului i-a 
fost dat potenţialul să creeze, dar înţele-
pţii evrei recunosc clar că omul va domi-
na lumea materială, va munci şi va inova 
dacă există abilitatea de a intra în posesia 
fructelor muncii sale. Pentru a motiva 
omul să îşi îndeplinească porunca de a par-
ticipa la actul creaţiei, garantarea protec-
ţiei proprietăţii private a fost esenţială.

3.3.2. Tranzacţiile comerciale şi preţul 
just

a) Tranzacţiile comerciale în viziunea 
economiştilor islamici
Preceptele islamice interzic fixarea 

preţurilor de către vânzătorii/cumpărătorii 
care deţin o poziţie dominantă pe piaţă. 
Ca atare, economiştii islamici se pronunţă 
împotriva monopolului, monopsonului şi 
aranjamentelor de tip cartel. Orice încer-
care de a creşte în mod artificial preţurile 
este considerată ca inacceptabilă, acu-
mularea de bani (tezaurizarea) fiind con-
damnată în mod explicit în Coran (în 
speţă, în Sura). 

Sunt, de asemenea, condamnate prac-
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ticile frauduloase: exemplu, folosirea 
unor greutăţi sau aparate de măsurat 
măsluite, ori livrarea unor mărfuri de o 
calitate diferită celei convenite sau speci-
ficate în documente.

Controlul preţurilor în vederea preve-
nirii fluctuaţiilor acestora este considerată 
o interferenţă nenaturală în mecanismele 
pieţei. În Sunna există, menţionate, două 
împrejurări în care Profetul Mohamed a 
refuzat să fixeze preţurile, în ciuda lobby-
ului exercitat de comercianţii vremii.

b) Tranzacţiile comerciale în viziunea 
economiştilor iudei
Talmudul prevede reguli care previn 

frauda şi reglementează tranzacţiile de 
piaţă.

În Mishna există o abordare pragmati-
că pentru preţuri, menţionându-se cum se 
stabilesc preţurile pe piaţă (preţuri care 
reflectă valoarea bunurilor sau utilitatea 
lor pentru cumpărător), precum şi moti-
vaţia vânzătorilor de a se angaja în 
schimbul de mărfuri. Schimbul este privit 
ca fiind o problemă de barter, dar se pot 
şi sunt folosite şi schimburile monetare. 
În practică, preţul oferit pentru un anumit 
bun se consideră a reflecta ce s-a plătit în 
trecut pentru acel bun.

Creşterea preţurilor de către vânzător 
pentru exploatarea unei situaţii de penurie 
este considerată ca fiind un comporta-
ment injust din punct de vedere social, 
întrucât violează principiul echivalenţei, 
ceea ce înseamnă că pentru economiştii 
iudei valoarea sau utilitatea sunt ne-
schimbătoare, ele nemodificându-se în 
funcţie de circumstanţele economice. 

Fluctuaţia preţurilor şi inflaţia persis-

tentă sunt privite ca ameninţări nedorite 
pentru ordinea socială, într-o economie 
ideală statică precum cea descrisă de 
Mishna, astfel de evoluţii distorsionante 
nefiind acceptate a se produce.

Este împărtăşită concepţia conform 
căreia “preţurile spun tot, dar nu dove-
desc nimic” [Ohrenstein, 1970, p.59-70], 
ceea ce poate fi interpretat ca însemnând 
că preţurile pot indica condiţiile econo-
mice, dar ele nu reflectă în mod necesar 
valoarea socială a bunurilor în cauză. În 
vremuri de penurie, pot exista cumpără-
tori ce dispun de resurse necesare pentru 
a dobândi ceea ce doresc, după cum pot 
exista vânzători interesaţi să încaseze un 
preţ mai ridicat. Aceste circumstanţe nu 
fac însă tranzacţia respectivă justă din 
punct de vedere social, chiar dacă aceasta 
este ce se întâmplă efectiv ca realitate 
economică.

c) Preţul Just
Deşi economiştii secularizaţi sunt pre-

ocupaţi, de regulă, de problema preţurilor 
de piaţă şi a celor administrate (libe-
re/controlate), care pot fi sau nu corecte, 
problema dimensiunii morale încorporată 
în preţuri are o istorie lungă în dezbaterile 
teoriei economice standard secularizate. 
Punctul de pornire îl reprezintă scolasticii 
(în particular Sf. Toma D’Aquino), care 
erau avizaţi asupra paradoxului “apă-di-
amant”, şi care puneau sub semnul între-
bării justificarea morală pentru ca produ-
sele esenţiale să aibă un preţ scăzut, iar 
cele ne-necesare un preţ ridicat. Explica-
rea acestui lucru în termenii teoriei con-
venţionale prin introducerea conceptului 
de raritate poate fi satisfăcătoare la un 
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astfel de nivel; se ignoră însă existenţa şi 
a unor alte scale de valori incluzând va-
loarea intrinsecă şi valoarea morală, care 
pot fi diferite între ele.

Din perspectiva monoteistă, valoarea 
intrinsecă ar putea fi un concept discuta-
bil, sugerând într-un fel idolatria. Din 
perspectiva secularizată, valoarea morală 
– care ar împiedica, între altele, diferenţi-
erea între lucrurile “bune” şi “rele” în 
sfera consumului – este o problemă ce nu 
intră în sfera de preocupare a economiei, 
ea fiind un concept cheie pentru teologie.

O firmă care foloseşte preţul just este 
una care intenţionează să obţină un pro-
fit/câştig, rezonabil, nu excesiv. Se poate 
spune că preţul just şi “profitul just” sunt 
corelate. Acest lucru intră în conflict cu 
populara axiomă că este întotdeauna ac-
ceptabil şi de dorit să se cumpere cât de 
ieftin posibil şi să se vândă cât se poate 
de scump. În timpuri de stabilitate privind 
produsul sau serviciul oferit, preţul de 
piaţă al acelui bun va fi cunoscut de toţi, 
iar preţul just va fi mai mult sau mai puţin 
egal cu acesta. În timpuri de instabilitate 
relativă, preţul just nu mai este la fel de 
uşor de descoperit. În asemenea timpuri, 
o firmă va încerca să stabilească un preţ 
care, având în vedere costurile companiei 
şi starea financiară generală, va genera un 
venit rezonabil dar nu excesiv. Pentru a 
vedea mai clar implicaţiile acestui con-
cept, trebuie amintite unele noţiuni de 
care este diferit:
- preţul just nu înseamnă că un bun dat 

are un “preţ just” unic care este per-
manent;

- preţul just nu este echivalent cu a cere 
“cât suportă piaţa”, deşi în unele ca-

zuri este posibil;
- preţul just este dictat de cumpărători şi 

vânzători individuali. Nu este ceva 
impus de o planificare centrală;

- preţul just este un principiu mai puter-
nic decât “afacerile oneste”. Afacerile 
oneste sunt foarte importante, dar 
preţul just este un concept ce merge 
mai departe.

Economiştii islamici
Principiul preţurilor de piaţă este ac-

ceptat în economia islamică. Se recu-
noaşte legătura dintre preţuri şi distribuţia 
veniturilor şi problemele de echitate ce 
apar de aici, dar intervenţia guvernamen-
tală prin controlul preţurilor nu este con-
siderată o soluţie, întrucât nu există moti-
ve pentru a crede că o astfel de interven-
ţie, chiar şi într-un stat islamic, va condu-
ce la un rezultat superior din punct de ve-
dere moral. Ceea ce este însă important se 
referă la comportamentul şi motivaţia 
cumpărătorilor si vânzătorilor, în speţă 
standardele etice pe care ei le promovea-
ză. Economiştii islamici acceptă faptul că 
“omul economic musulman” nu este în 
mod necesar şi inerent mai bun decât ce-
ilalţi “oameni economici”, motiv pentru 
care respectarea preceptelor religioase 
cuprinse în Shariah este de cea mai mare 
importanţă.

Vânzările cu profit fixat sunt genul de 
vânzări considerate legale în islam, pen-
tru binele părţilor şi pentru binele comu-
nităţii. Se desfăşoară astfel: vânzătorul 
transferă dreptul de proprietare (pe care l-
a achiziţionat la un anumit preţ) cumpă-
rătorului cu o creştere convenită la preţ. 
Scopul unei astfel de tranzacţii este legat 
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de faptul că anumiţi oameni nu se pricep 
la tranzacţii dar au încredere unii în cei-
lalţi. 

Pentru economiştii islamici “dacă o 
persoană vinde cu o rată de profit de unu 
la zece şi spune ‘am cumpărat cu o sută 
de dinari nu cu nouăzeci’, atunci este 
achiziţie pentru capital şi pentru împărţi-
rea profitului”. Se explică vânzarea cu 
profit fixat spunând că vânzătorul poate 
să explice cumpărătorului despre această
tranzacţie. Această vânzare este perfect 
legală şi nu makruh (nu trebuie descura-
jată). Totuşi, unii scriitori consideră că 
nici nu trebuie încurajată.

În ceea ce priveşte tawaliyah (vânza-
rea fără profit sau vânzarea prin delega-
ţie), acesta este transferul de proprietate 
asupra unui bun la preţul plătit iniţial fără 
nici o creştere. Cu alte cuvinte, vânzăto-
rul vinde bunul cumpărătorului la preţul 
pe care l-a plătit prima oară fără nici o 
creştere. Scopul unei astfel de afaceri este 
legat de faptul că unii oameni, în timp ce 
au încredere în unele afaceri, nu se pricep 
să vândă sau să cumpere. Aceste două ti-
puri de vânzări sunt considerate legale în 
islam datorită folosului pe care îl aduc 
comunităţii.

Economiştii iudei
Punctul de vedere al Iudaicilor privind 

controlul preţurilor se bazează pe acest 
vers din Levitic 25: 14: “dacă vinzi ceva 
seamănului tău sau dacă cumperi din 
mâna seamănului tău, nu vă veţi face rău 
unu celuilalt. Nu îţi vei oprima fratele”. 
Din acest concept al onaah s-a derivat 
ceea ce s-a tradus prin a fi “oprimarea 
preţurilor”. Astfel, în timp ce Iudaismul 

susţine piaţa liberă şi dreptul de a avea 
profit – limitarea nivelului de profit a fost 
introdusă în cazul produselor esenţiale 
care sunt folosite pentru satisfacerea ce-
rinţelor de bază ale religiei Iudaice care 
erau prea scumpe pentru membrii mai să-
raci ai societăţii. Acest lucru nu se dato-
rează unei filozofii împotriva pieţei ci 
este doar o protejare a celor săraci.

În Iudaism, în timp ce profitul pentru 
individ poate fi recunoscut şi apărat, nu 
are întâietate în faţa protejării celor să-
raci. În multe situaţii de-a lungul timpu-
lui, liderii spirituali ai societăţii au inter-
venit în piaţă şi au stabilit anumite preţuri 
pentru bunuri alimentare sau au scăzut 
preţurile la chiriile ce puteau fi cerute 
când exista o lipsă de locuinţe ceea ce i-ar 
fi putut determina pe cei săraci să ajungă 
fără adăpost. Astfel, intervenţia în piaţă 
este acceptată când este pentru un ‘bine 
moral’. Subvenţionarea, controlul chirii-
lor, controlul preţurilor, prevenirea mo-
nopolului şi promovarea bunătăţii publice 
pe cheltuiala întreprinzătorului individual 
sunt acceptate şi sunt legitime în legea 
Iudaică dacă nevoile celor săraci nu sunt 
împlinite.

Sunt explorate circumstanţele în care 
este legitimă anularea unei tranzacţii con-
siderată injustă, aceste condiţii fiind 
funcţional definite în termenii proceduri-
lor de căutare a informaţiilor de piaţă – se 
consideră că intervalul de o zi este prea 
mare pentru acceptarea unei solicitări de 
anulare a unei tranzacţii; cumpărăto-
rul/vânzătorul dispune de un interval de 
câteva ore pentru a aprecia dacă s-a plătit 
preţul just pentru bun, după care tranzac-
ţia devine contractual obligatorie. 
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Scrierile economiştilor iudei bazate pe 
precepte talmudice se preocupă şi de 
drepturile vânzătorului şi de plata sub 
preţ/tarif a cumpărătorului, întrucât înşe-
lăciunea poate apărea din ambele părţi.

Există opinii divergente privind inter-
venţia guvernamentală prin controlul 
preţurilor, dar se consideră (chiar la nivel 
oficial) că preţurile controlate sunt distor-
sionante, iar reducerea preţurilor pe 
această cale duce la “substituirea pieţei” 
[Kleiman, 1987]. Se argumentează astfel 
[Ohrenstein, 1968, p.185-196] că libera 
concurenţă prin preţuri poate fi folosită 
pentru expansiunea pieţei, în timp ce con-
curenţa non-preţ prin diferenţierea produ-
sului este, de asemenea, justificată în lite-
ratura talmudică.

Discuţia privind preţul just porneşte 
din Levitic 25:14. Până la momentul în 
care ordinul biblic a ajuns să fie discutat 
de savanţii Mishna, onaah, el a început să 
fie substantivul care denotă frauda, în 
sensul exploatării prin preţ înşelător. 
Proscripţia împotriva acestui act era, se 
pare, atât de cunoscută încât textul începe 
direct de la definiţia cantitativă a fraudei: 
“Onaah (=fraudă) înseamnă 4 părţi de ar-
gint din 24 de părţi de argint dintr-o Sela’ 
– o şesime din ce se cumpără”. Astfel, 
onaah – tradusă uneori ca înşelătorie –
înseamnă supraîncărcare a preţului (sau 
plata sub preţul real) cu până la 17% mai 
mult. Trebuie menţionat că în Talmud nu 
se menţionează explicit preţul de referinţă 
la care se măsoară această diferenţă. 

În termeni moderni, doctrina onaah ar 
fi privită ca parte a unei legi civile. Re-
mediul pe care îl oferea pentru supraîn-
cărcarea preţului era returnarea sumei 

plătită în plus. Pentru a o putea obţine, cel 
înşelat avea dreptul să revoce afacerea, să 
returneze articolul cumpărat şi să i se îna-
poieze banii: “Cel care a fost înşelat are 
avantajul: dacă doreşte poate să spună 
“dă-mi banii înapoi” sau “dă-mi înapoi 
suma care mi-ai luat-o peste preţul co-
rect”. Evident, dreptul de a revoca o afa-
cere trebuie sa fie limitat în timp. Perioa-
da permisă a fost definită funcţional, 
pentru a permite informarea pe piaţă.

Onaah se referea original la preţurile 
supraîncărcate puse de vânzători, dar s-a 
extins şi la plata sub preţul cerut, de către 
cumpărători: “Ca vânzător sau cumpără-
tor, ambii au dreptul să reclame onaah”. 
Dar, dreptul de a reclama este condiţionat 
de ignoranţa părţii ce reclamă privind 
preţul “corect”. Un comerciant nu este 
considerat ignorant, dar un fermier sau un 
om simplu poate fi păcălit de cumpărători 
fără scrupule.

În terminologia economică modernă, 
“preţul pieţei” reprezintă rezultatul ope-
raţiilor de cerere şi ofertă, eliberate de 
intervenţia statului. Intervenţia guvernu-
lui în procesul pieţei nu este sub nici o 
formă un fenomen modern. Societăţile 
medievale şi antice au trecut prin tentati-
ve de fixare de preţuri de către conducă-
tori, dintre care decretul lui Diocletian 
este cel mai faimos exemplu. Se poate 
comenta că într-o economie stagnantă, 
asemenea preţuri administrate reflectă 
valorile pieţei stabilite cu mult timp îna-
inte şi încă valabile: ca şi cum, odată ce 
s-a obţinut optimul alocărilor, mecanis-
mul care l-a dobândit poate fi ignorat şi 
soluţia care l-a produs iniţial reaplicată în 
mod repetat sub pretextul legilor sau obi-
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ceiurilor. O asemenea presupunere pare 
într-adevăr să susţină anumite interpretări 
ale conceptului medieval de “preţ just”. 

Doctrinele privind preţul just de obicei 
implică o noţiune de profit corect. Luat în 
sens larg ceea ce în zilele noastre numim 
valoare adăugată, noţiunea savanţilor me-
dievali de profit corect joacă un rol cruci-
al în interpretarea preţului just, deşi dacă 
acest lucru ar fi înţeles în termenii valo-
rilor sociale sau ai obiceiurilor curente 
este încă un subiect de dezbateri. Aseme-
nea noţiune este totuşi absentă în discuţia 
Talmudică de preţ corect. Prohibiţia acu-
mulării se limita doar la bunurile de bază 
şi exceptând producătorii primari, în opo-
ziţie cu speculatorii profesionişti, suge-
rând că schimburile de clasă mijlocie sunt 
considerate practici normale.

Sunt câteva referinţe directe ale 
Tannaicilor cu privire la profitul excesiv, 
reflectând ceea ce era considerat a fi rata 
de profit rezonabilă la anumite bunuri. 
Dar deja devreme în al treilea secol aces-
tea erau doar ecouri ale unui trecut dis-
tant. Pe de altă parte, discuţiile savanţilor 
sugerează că erau mai conştiincioşi decât 
predecesorii lor de dependenţa schimbu-
lui de profitul intermediarului. Toate 
aceste referinţe la profit sunt legate de 
intermediar şi, cu o excepţie, au loc în 
alte contexte decât de preţ corect.

Orice discuţie cu privire la regulile 
normative ce reglementează preţurile 
duce inevitabil la o comparaţie cu con-
ceptul medieval de “preţ just”. Un sistem 
de preţuri se poate spune că este de dorit 
până la un punct până la care bogăţia sau 
distribuţia veniturilor pe care le reflectă şi 
le generează sunt ele însele dorite pe te-

mei normativ. În unele din formulările 
mai extreme, doctrina medievală de preţ 
just reprezenta o încercare de a contura 
un sistem de preţuri bazat pe un set dat de 
valori sociale. Nici o astfel de încercare 
nu poate fi sesizată în discuţia corespon-
dentă privind preţurile în Talmud. 

Obiectivul etic al regulilor onaah era 
mult mai limitat: să prevină inegalitatea 
informaţiilor de a avea efect distorsio-
nant. Dar în nici un fel aceste reguli nu au 
încercat să afecteze sau să pună la îndo-
ială sistemul de preţuri. Această diferenţă 
în atitudine pare să îşi aibă rădăcina în 
condiţiile divergente ale perioadelor isto-
rice corespunzătoare: comparativ cu eco-
nomia Europei medievale, cea a Impe-
riului Roman, înaintea inflaţiei secolului 
al treilea era o economie de piaţă foarte 
dezvoltată. De aici, viziunea diferită în 
care Talmudul şi savanţii percep fenome-
nul economic, pieţele şi preţurile în parti-
cular.

Extinzând conceptul lui Spenger pri-
vind universalitatea condiţiilor sociale şi 
materiale ce stă la baza raţionamentului şi 
comportamentului economic, putem 
identifica şi universalitatea fenomenului 
economic pentru care se aştepta să se 
aplice un asemenea raţionament. Sub-
stratul conceptului Talmudic de preţ just 
este o cuprindere a două astfel de univer-
salităţi – operarea pe piaţă şi semnificaţia 
preţurilor determinate. Esenţial, conform 
regulilor onaah, era realizarea că acelaşi 
preţ se aplică la toate tranzacţiile ce au 
loc la un moment dat în spaţiu şi timp. 
Regulile privind anumite aspecte asociate 
comportamentului economic dezvăluie 
faptul că s-a făcut o distincţie clară între 
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diferite tipuri de pieţe, după mărime şi 
periodicitatea producţiei şi relaţiile dintre 
ele sunt bine ştiute. În particular, autorii 
Talmudici au fost conştienţi de efectul 
asupra stabilităţii preţurilor ale celor două 
forme extreme ale funcţiei de ofertă – cea 
fixă, de scurtă durată şi cea elastică, de 
lungă durată. În sfârşit, s-a recunoscut că 
pieţele procură măsura corectă a valorii 
unui bun în termenii alternativelor de fo-
losire.

Ultimul punct este crucial pentru apre-
cierea corectă a conceptului Talmudic de 
preţ just. După cum s-a definit în mod 
implicit, ceea ce e considerat a fi just nu 
este absolut, dar poate varia din loc în loc 
sau de la o zi la alta, sau, după cum spu-
nem, în zilele noastre, peste segmente de 
piaţă prin distanţă sau prin timp. Deşi 
nicio încercare nu s-a făcut pentru a-l re-
laţiona cu costul de producţie, s-a subîn-
ţeles că preţul de piaţă reprezintă valoarea 
beneficiului la care s-a renunţat prin vân-
zarea unui obiect sau obţinut prin cumpă-
rare. Înşelarea (overreaching), forma de 
injustiţie particulară ce constă în suprali-
citare de către vânzător, sau sublicitare de 
către cumpărător, este considerată a priva 
cealaltă parte de beneficiul pe care l-ar 
putea obţine într-o afacere alternativă pe 
aceeaşi piaţă.

3.3.3. Tranzacţiile financiare

Problemele morale asociate tranzacţi-
ilor de luare şi dare a banilor cu titlu de 
împrumut au preocupat întotdeauna pe 
economiştii şi teologii creştini, iudei şi 
islamici. Sfântul Tomas D’Aquino acordă 

în scrierile sale importanţă acelor pasaje 
din Vechiul Testament care se refereau la 
împrumutul banilor (mai ales în Ieşirea, 
22/5; Levitic, 25/35-38; şi Deuteronomul, 
19/19-20 şi 24/6). Teologul evreu 
Maimonides a scris un comentariu pri-
vind abordarea acestei teme în Mishna, 
care a avut o influenţă profundă asupra 
legilor mozaice [Weiss, 1975].

Economiştii moderni secularizaţi ac-
ceptă dobânda ca o recompensă pentru 
amânarea consumului (preferinţă timp), 
sacrificarea lichidităţii (preferinţă lichi-
ditate) şi riscul de faliment. Teologii 
creştini contemporani neortodocşi, deşi 
avizaţi asupra învăţăturilor din Vechiul 
Testament şi asupra poziţiei scolasticilor, 
acceptă în general abordarea economişti-
lor moderni secularizaţi. Există însă şi 
poziţii mult mai radicale care, spre exem-
plu, văd în problema crizei externe a ţă-
rilor în curs de dezvoltare o consecinţă a 
nerespectării învăţăturii cuprinse în Ve-
chiul Testament [Duchrov, 1990, p.61-
62]. În Vechiul Testament se spune că 
împrumuturile ar trebui să fie disponibile 
pentru cei săraci. Porunca de a împrumuta 
liber este asociată cu ştergerea tuturor 
datoriilor după şapte ani – acest lucru nu 
se aplică străinilor. 

Economiştii islamici
Probabil că cea mai importantă referi-

re de natură financiară făcută în Coran 
este interzicerea dobânzii (riba). Ribā îi 
împingea pe cei ce nu plăteau la sclava-
gism, deci era o sursă acută de fricţiuni 
sociale. Din cele mai vechi timpuri ale 
Islamului până în prezent, s-a considerat 
că principalul scop al ribā este doar de a 
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bloca practici financiare ce sunt dăună-
toare societăţii. În particular, s-a sugerat 
că această interzicere a fost destinată, ca 
legile falimentului în statul modern, pen-
tru a face creditorii să se poarte caritabil 
cu debitorii ce nu au posibilitatea de a 
face plăţile la timp. Cu toate acestea, 
pentru ultima jumătate de secol, rezis-
tenţa la dobândă a fost tratată ca marca de 
a fi economist ‘Islamic’. Pentru a fi recu-
noscut ca economist Islamic, nu este 
destul să fii un Musulman învăţat care 
contribuie la dezbateri economice. Tre-
buie să te opui în principiu la orice fel de 
dobândă, inclusiv nu doar la cele ale ţă-
rilor slab dezvoltate monopolist rurale, 
dar şi la cele competitive din ţările indus-
trializate ale lumii. Astfel, interesul eco-
nomiei Islamice nu este să ţină ratele do-
bânzilor între anumite limite, dar nici să 
ţină pieţele financiare competitive. Este 
eradicarea dobânzii.

Economiştii islamici au depus eforturi 
majore deci să justifice interzicerea în 
termeni ce trec dincolo de susţinerea că 
este o cerinţă a Coranului. Un argument 
comun, găsit în multe texte populare eco-
nomice Islamice [Chapra, 1992] este 
faptul că este incorect să câştigi bani fără 
să îţi asumi riscul. Prin logica acestui 
argument, nu este just pentru o bancă să 
primească dobândă sau dobândă industri-
ală pentru că aranjamentul reprezintă risc 
doar pentru cel finanţat permiţând băncii 
să aibă un câştig chiar dacă finanţatorul 
pierde. De asemenea, nu este corect ca o 
persoană care economiseşte bani să câşti-
ge dobândă pentru acest lucru; investiţiile 
finanţate prin economiile sale ar putea fi 
neprofitabile, caz în care banca ar pierde 

bani în timp ce persoana ce a depus banii 
tot va câştiga dobânda predeterminată. 
Oricare ar fi meritele noţiunii rambursă-
rilor fără risc, dificultatea argumentului 
este că profitul este legitim doar dacă este 
o urmare a riscului. În consecinţă, tran-
zacţiile bancare trebuie să se bazeze pe 
profit şi pe risc ceea ce scoate din discuţie 
dobânda. Este permisibil, bineînţeles, 
pentru o persoană să îşi depună banii la o 
bancă pentru a fi în siguranţă cu condiţia 
să nu existe plăţi de dobânzi.

Literatura privind modul de a lucra al 
băncilor Islamice nu specifică în ce mod 
un deponent şi banca sa, sau o bancă şi o 
persoană ce se împrumută, aproximează 
riscul. Se insistă doar că fiecare din păr-
ţile unui contract financiar trebuie să 
poarte o parte a riscului. În principiu, o 
parte poate să poarte doar douăzeci la 
sută din risc, deşi unii scriitori avertizează 
că părţile de risc trebuie să fie conforme 
cu noţiunile de corectitudine. Mereu lăsat 
neclar este de ce ar fi incorect pentru o 
parte să accepte mai mult, poate chiar tot 
riscul, cum se întâmplă în mod obişnuit.

Economiştii islamici contemporani au 
dezbătut amplu problema dacă această 
interdicţie se aplică numai cametei sau
tuturor formelor de dobândă (simplă / 
compusă; reală / nominală; împrumut 
personal / împrumut de afaceri). Dezbate-
rea pare a se dovedi neconcludentă, deşi 
se poate vorbi despre un progres obţinut 
în privinţa raţionalizării motivelor pentru 
menţinerea interdicţiei, dar şi în privinţa 
aplicării unor metode alternative de fi-
nanţare a sistemului modern de bănci 
comerciale, care să fie acceptabile din 
punct de vedere al preceptelor islamice.
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Există un acord între economiştii is-
lamici privind faptul că abolirea dobânzii 
nu înseamnă pur şi simplu reducerea ei la 
zero, ci mai curând înlocuirea întregului 
sistem bancar bazat pe dobândă cu unul 
alternativ, care să fie în conformitate cu 
preceptele cuprinse in Shariah [Khan, 
1995].

Fondul dezbaterilor privind riba vi-
zează justificarea caracterului său nega-
tiv: este ea “rea” deoarece pur şi simplu 
Dumnezeu a interzis-o, sau interdicţia 
folosirii dobânzii are şi un temei raţional-
uman? Economiştii islamici par a favori-
za abordarea din urmă:

a) Justificarea dobânzii ca recompensă 
pentru amânarea consumului este 
respinsă
Oamenii pot fi recompensaţi numai 

pentru eforturile lor, nu şi pentru simpla 
aşteptare. Deciziile privind economisirea 
nu sunt determinate de preferinţele de 
timp ale subiecţilor şi, deci, de nevoia de 
a recompensa pe cei ce amână consumul. 
Mai curând, economisirea este parte a 
exercitării responsabilităţii de administra-
re a resurselor încredinţate oamenilor de 
Dumnezeu, parte a conştientizării răspun-
derii pentru viitorul familiei şi comunită-
ţii de apartenenţă, parte a preocupării de 
constituire a proviziilor necesare. Eco-
nomisitorii nu au nevoie de recompensă 
bănească sub forma dobânzii pentru a se 
purta responsabil. Aceasta este o proble-
mă de datorie morală.

Clasificarea comportamentului este 
binară: oamenii se pot comporta moral 
sau imoral în exercitarea responsabilită-
ţilor lor. A recompensa oamenii pe baza 

unei scale glisante a dobânzilor ar echi-
vala cu a accepta faptul că responsabili-
tăţile morale ale economiştilor sunt rela-
tive.

b) Justificarea dobânzii ca recompensă 
pentru sacrificarea lichidităţii este, de 
asemenea respinsă
Managementul activelor lichide este 

problema ce vizează evaluarea unei tran-
zacţii anume şi a “nevoilor preventive”, şi 
nu o problemă de administrare a unor po-
ziţii speculative. Comportamentul specu-
lativ, de tezaurizare, precum şi cel risipi-
tor sunt prohibite în legea islamică. În loc 
să se axeze pe operaţiuni speculative-ne-
productive (care retrag banii din circulaţie 
şi destabilizează potenţial activitatea eco-
nomică), finanţarea trebuie folosită în 
mod productiv, în scopuri investiţionale. 
Bazaţi pe preceptele religioase din Co-
ran/Sura, majoritatea economiştilor isla-
mici se pronunţă pentru metode de fi-
nanţare alternative sistemului bazat pe 
dobânzi, toate aceste metode implicând 
asumarea unor riscuri mai mari de către 
finanţator, comparativ cu împrumuturile 
convenţionale:
- Murabahah / Finanţarea bazată pe 

partajarea profitului: banca cumpără 
bunurile în numele clientului şi le re-
vinde la o anume marjă de profit, în 
perioada de până la revânzare banca 
fiind proprietara bunului, deci suportă 
riscul răspunderii legale. Preluarea 
acestui risc de la client este cea care 
justifică recompensa prin marja de 
profit.

- Musharahah / Finanţarea bazată pe 
partajarea afacerii: finanţatorul are un 
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rol determinat de jucat în manage-
mentul proiectului care se realizează.
Aceste două metode implică o ridicată 

incertitudine pentru finanţator în ceea ce 
priveşte câştigul: în loc să primească o 
rată fixă/fixată a dobânzii, câştigul fi-
nanţatorului depinde de profitabilitatea 
proiectului [Khan, 1995]. Veniturile obţi-
nute din dobânzi (în sistemul convenţio-
nal) sunt şi ele incerte, şi, întrucât ele sunt 
determinate mai curând la nivel macro-
economic decât microeconomic, aranja-
mentele financiare între părţi se pot mo-
difica inechitabil, debitorii fiind penali-
zaţi atunci când ratele dobânzii cresc, iar 
creditorii beneficiind de câştiguri “chili-
pir”. În cadrul finanţelor islamice, ac-
centul este pus pe implicarea personală a 
finanţatorului, pe partajarea riscului şi, în 
ultimă instanţă, pe partajarea pierderilor, 
dacă proiectul se dovedeşte a fi neprofi-
tabil.

Economiştii iudei
Abordarea iudaică privind împrumutu-

rile se bazează pe pasajele din Exod 22: 
24-26. Dumnezeu îi priveşte pe cei ce au 
nevoie de împrumuturi ca fiind oamenii 
Săi speciali, faţă de care este foarte apro-
piat. Cel mai relevant este interzicerea lu-
ării de dobândă. După interpretarea rabi-
nilor, creditorul nu are voie să ceară do-
bândă, dar şi cel ce împrumută nu are 
voie să se ofere să plătească dobândă. 
Tora respinge întreaga noţiune de îm-
prumut ca o tranzacţie ce aduce beneficiu 
creditorului.

Întrebarea dacă este permisibil să se 
împrumute cu dobândă oamenilor ce nu 
fac parte din comunitatea evreiască, este 

dezbătută în Talmud. Moses Maimonides 
spune că este permis ca un evreu să ia 
dobândă de la un non-evreu doar în suma 
ce i-ar fi necesară pentru a-şi asigura un 
trai decent. Luarea de sume prea mari 
este interzisă [Weiss, 1975].

Teologii iudei contemporani susţin în
continuare abordarea din Vechiul Testa-
ment privind camăta, problemă abordată 
în detaliu în Mishna. Camăta este interzi-
să. Se face echivalenţa nu numai între 
dobândă şi camătă, dar şi între aceasta din 
urmă şi profit (adică, este interzisă orice 
tranzacţie care conduce la o stare financi-
ară mai bună a uneia din părţi, chiar dacă 
cealaltă parte nu ajunge într-o stare mai 
proastă decât cea iniţială). Totuşi, eco-
nomia Israelului de astăzi nu este diferită 
de economiile occidentale moderne, do-
bânda fiind larg utilizată în tranzacţiile 
financiare, iar profitul reprezentând o 
motivaţie crucială în afaceri.

Economiştii iudei [Tamari, 1987] con-
sideră că prohibirea dobânzii nu se mani-
festă ca o constrângere asupra activităţii 
economice dacă se aplică conceptul de 
Heter Iska, cum este cazul pentru toate 
băncile şi instituţiile financiare din Israel.

Heter Iska = deponentul la o bancă 
este investitor, îndreptăţit să participe la 
orice profit obţinut ca rezultat al finanţării 
pe care a făcut-o posibilă. Profitul este o 
recompensă legitimă şi, întrucât firmele 
din majoritatea ţărilor lumii se finanţează 
într-o măsură mai mare cu capital de îm-
prumut decât cu capital propriu, prin con-
ceptul Heter Iska poziţia deponentului-
creditor nu se deosebeşte foarte mult de 
cea a acţionarilor firmelor, întrucât în 
ambele cazuri câştigul depinde de per-
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formanţele firmelor (şi nu de o sumă fi-
xată contractual în prealabil).

Un evreu nu are voie să ceară dobândă 
(ribit) de la alt evreu. Legea Heter Iska a 
fost dezvoltată de Rabini pentru a structu-
ra tranzacţiile comerciale în asemenea fel 
încât să se evite interferenţele date de 
prohibiţia ribit. Principiul Heter Iska se 
bazează pe consimţământul unui debitor 
şi al unui creditor de a fi parteneri într-o 
afacere în care unul din parteneri inves-
teşte bani, iar celălalt se foloseşte de ta-
lentul său antreprenorial pentru a admi-
nistra afacerea. Partenerul investitor poate 
astfel să câştige profit conform proporţiei 
sale din afacere şi împărţirea acestui pro-
fit cu partenerul administrator nu ar con-
stitui plata dobânzii la un împrumut. Ast-
fel, acest aranjament are caracteristicile 
unui împrumut şi ale unui trust.

Concluzii

- Economiştii religioşi islamici şi iudei
se pronunţă pentru respectarea pre-
ceptelor, legilor religioase în viaţa 
economică, mai ales în derularea tran-
zacţiilor de afaceri.

- Într-un mod mai pregnant decât eco-
nomiştii creştini, aceştia consideră că 
subiecţii economici trebuie să fie pre-
ocupaţi de moralitatea acţiunilor lor, 
legile religioase fiind o sursă legitimă 
pentru ghidarea comportamentului 
economic. 

- Accentul este pus pe dreptatea, echita-
tea economică, astfel încât toate păr-
ţile implicate în tranzacţii să fie pro-
tejate şi echilibrul social menţinut.

- Scopul nu este acela de a găsi o alter-
nativă pentru piaţă, ca mecanism de 
alocare a resurselor, ci mai curând, 
acela de a se asigura ca cei implicaţi 
să nu abuzeze de sistem prin tranzacţii 
imorale.

- În ceea ce priveşte rolul statului în 
economie, opiniile diverg:
 Economiştii islamici cred ca rolul 

statului este acela de a impune le-
gea religioasă în sfera economicu-
lui; 

 Economiştii iudei, consideră că 
respectarea preceptelor religioase 
în economie ţine de conştiinţa mo-
rală a fiecăruia.
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