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Abstract

The present study presents several requirements for stimulating the scientific and 
technological creation and innovation in the European research area, in 
interdependence with the industrial property rights. Correlatively with such 
requirements, the study also approaches issues concerning the adaptation and 
sustainability of dynamic regulatory and institutional development activities 
aimed at achieving convergence in general and, particularly, convergence within 
the industrial property field.
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Introducere

* Asemenea investiţiilor, cercetarea-
dezvoltarea şi inovarea sau mai degrabă 
rezultatele lor au un puternic efect de an-
trenare atât în interiorul economiilor naţi-
onale, cât şi în cadrul economiei globale. 
Ca o consecinţă, în cadrul producţiei de 
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ştiinţă se nasc drepturi de proprietate in-
telectuală a căror protecţie determinată de 
natura specială de răspândire a informaţii-
lor sporeşte rolul agenţilor inovatori în 
asigurarea creşterii economice şi motiva-
ţia lor pentru ino-
vare.

Ideea că “a 
investi înseamnă 
a face un pariu 
cu viitorul” [Di-
dier, 1992] îşi 
găseşte mediul 
de aplicabilitate 
cel mai propice 



46 / Convergenţa şi adaptarea reglementărilor

în domeniile cercetării-dezvoltării, învă-
ţământului şi indirect în domeniul pro-
prietăţii intelectuale privit ca factor de in-
citare la inovare.

În condiţiile arătate, este firesc ca pro-
blemele realizării convergenţei să fie fo-
calizate (alături de factorii tradiţionali) 
spre acţiunea factorilor intangibili (struc-
turi instituţionale, mecanisme economico-
financiare, stimularea producţiei de cu-
noştinţe etc.).

Pornind de la una dintre judecăţile de 
referinţă ale lui Paul Krugman, potrivit 
căreia “analiza economică nu oferă sau 
nu ar trebui să ofere un set de reguli de 
urmat, indiferent de circumstanţe mai de-
grabă, trebuie să fie un mod de a gândi, 
astfel încât să poată imagina rezolvări noi 
la situaţii concrete în schimbare” 
[Krugman, 1999], strădaniile autorilor 
studiului de faţă sunt îndreptate spre in-
vestigarea stării procesului de adaptare a 
reglementărilor şi instituţiilor în domeniul 
proprietăţii industriale la cerinţele creaţiei 
ştiinţifice, tehnologice şi inovării, dar mai 
ales la menţinerea dinamismului lor 
având drept ţintă realizarea convergenţei 
acea “ajungere din urmă” a ţărilor bogate 
de către ţările sărace.

Cercetările expuse în lucrarea de faţă 
evoluează spre concluzii care ne determi-
nă să privim cu realism posibilităţile eco-
nomiei şi societăţii româneşti în sfera 
creaţiei ştiinţifice, tehnologiei, inovării şi 
a drepturilor de proprietate industrială, 
dar mai ales cu îngrijorare când se con-
stată decalajele mari faţă de ţările dez-
voltate.

Analizând domeniul proprietăţii inte-
lectuale, constatăm că nu este suficientă 
armonizarea reglementărilor juridice şi 
instituţiilor statelor naţionale cu regle-
mentările şi instituţiile care operează la 
nivel european sau pe plan mondial. Pen-

tru asigurarea creşterii economice este ne-
voie de rezultate în domeniul creaţiei şti-
inţifice, tehnologiei şi inovării, cărora să 
le fie aplicate reglementările armonizate 
din domeniul proprietăţii intelectuale.

1. Cerinţele stimulării creaţiei 
ştiinţifice, tehnologice şi 
inovării în cadrul spaţiului 
european al cercetării şi 
proprietatea industrială

Creşterea economică îşi are într-o 
mare măsură consistenţa în efectele pe 
care le generează progresul tehnic şi şti-
inţific, cercetarea ştiinţifică, inovarea.

Literatura economică nu ezită să su-
pună unei analize riguroase a rolului pe 
care-l au aceste fenomene în evoluţia 
economică şi societăţii contemporane, fe-
nomene care sunt nu numai interdepen-
dente, ci şi convergente în acţiunea şi fi-
nalitatea lor. Astfel, multiplicarea cerce-
tării constituie “geneza principală de dez-
voltare a ştiinţei, a cunoştinţelor ştiinţi-
fice, a nivelului de cultură, care, la rândul 
lor, constituie baza şi izvorul tehnologiei 
şi inovării, cu rezonanţe favorabile în ac-
tivitatea productivă” [Solow, 1970; 
Williams, 1968; Georgescu-Roegen, 1971; 
Drăgănescu, 1975; Iancu, 2006].

În abordarea standard, cercetarea-dez-
voltarea este considerată ca o activitate de 
producţie, de inovaţie, adică de “infor-
maţie codificată”, un bun public, K. Arrow
fiind întâiul care a dedus consecinţele ce 
decurg din faptul că tehnologia este en-
dogenă activităţii de cercetare ştiinţifică 
şi dezvoltare [Iancu, 2003].

Fără îndoială că în mod generic soci-
etatea umană a alergat după cunoştinţe 
noi având scopul de a consuma exclusiv 
natura umană. În prezent societatea cu-
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noaşterii – ca expresie a societăţii globale 
– “încearcă să pună de acord nevoile na-
turii umane tot mai mari şi mai diverse, 
cu cele ale regenerării naturii-umane, 
propunând modalităţi de dezvoltare con-
sumatoare ale resurselor inepuizabile, 
înainte de toate a resursei reprezentate de 
inteligenţa umană, de cunoaştere, de pro-
pensiunea spre inovare, de capacitatea 
antreprenorială, de asociativitatea creati-
vă etc.” [Arrow, 1962; Dinu, 2006].

În acest cadru dezvoltăm prezentarea 
şi argumentarea rolului creaţiei ştiinţifice 
tehnologice, noile abordări ale procesului 
inovării, cerinţele stimulării acestor fe-
nomene în cadrul spaţiului european al 
cercetării şi în acelaşi timp determinarea 
raporturilor de cauzalitate de convergen-
ţă/divergenţă cu drepturile de proprietate 
industrială şi protecţia acestora.

1.1.Rolul cercetării ştiinţifice în 
procesul de creştere 
economică

Rolul progresului ştiinţific şi îndeo-
sebi al activităţii de cercetare-dezvoltare 
este analizat în literatura economică în 
raport cu creşterea economică şi dezvolta-
rea naţiunilor. Pentru a argumenta această 
afirmaţie se pune problema comensurării 
contribuţiei (a efectelor) investiţiilor rea-
lizate în cercetare-dezvoltare.

Astfel, este de remarcat că studiile 
cantitative sunt mai puţin exacte în ceea 
ce priveşte contribuţia investiţiilor în cer-
cetare-dezvoltarea industrială la creşterea 
productivităţii. Dificultăţile în determina-
rea acestei contribuţii rezidă, în principal, 
din absenţa unei măsuri directe a produ-
sului cercetării [Griliches, 1979].

De cele mai multe ori se recurge la 
măsuri de determinare indirecte (mono-

grafii, studii de caz) care ţintesc cu pre-
ponderenţă “factorii de succes”.

Conţinând un coeficient ridicat de 
subiectivism aceste determinări nu pot fi 
în mod riguros generalizate. Cele care re-
flectă rolul într-o mai mare măsură cer-
cetării-dezvoltării şi care permit o repre-
zentare a ritmului şi tendinţelor activităţii 
inventive precum şi efectele factorilor 
economici sunt brevetele.

Datele statistice privind brevetele fac 
posibilă reprezentarea factorilor econo-
mici în tendinţele activităţii de cercetare-
dezvoltare şi inovare. Spre exemplu: 
evoluţia cererilor de brevete în cadrul fie-
cărui domeniu tehnic potrivit clasificării 
internaţionale de brevete pune în evidenţă 
aceste tendinţe (Tabelul 1).

Fără îndoială că evoluţia datelor sta-
tistice privind cererile de brevete prefigu-
rează creşteri în aproape toate domeniile 
tehnice ca rezultat al cercetării-dezvoltării 
şi inovaţiei. Este însă de remarcat ten-
dinţa accentuată de creştere în domeniile 
de vârf ale ştiinţei şi tehnicii (informatică, 
telecomunicaţii, instrumente de analiză şi 
control, inginerie medicală etc.).

Indiferent de valoarea economică a fi-
ecărui brevet (mai mare sau mai mică), 
prin concretizarea rezultatelor cercetării 
are loc o adăugare de capital de cunoş-
tinţe tehnologice cu impact asupra pro-
ductivităţii.

Nu sunt mai prejos nici externalităţile 
de cercetare-dezvoltare, respectiv ansam-
blul consecinţelor unei activităţi de cer-
cetare-dezvoltare desfăşurate de un pro-
ducător asupra performanţelor unuia sau 
mai multor producători sau “externalită-
ţile de cunoştinţe” care iau forma unei 
difuziuni a cunoaşterii între firme sau 
sectoare de activitate.

Dacă multă vreme, cunoştinţele ştiinţi-
fice şi tehnologice erau percepute ca un
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Tabelul 1: Evoluţia cererilor internaţionale de brevete pe domenii 
tehnice conform clasificaţiei internaţionale de brevete (C.I.B.)

Nr. 
crt.

Domeniul tehnic Nr. cererilor internaţionale de brevete
în anii:

Variaţia 
în raport 
cu anul 

2005
2002 2003 2004 2005 2006

I. Electricitate – Electronică

1. Componente electronice 6.973 7.365 7.569 8.774 9.847 12%

2. Audiovizual 5.391 6.057 6.075 6.718 7.322 09%

3. Telecomunicaţii 11.167 10.821 10.441 11.674 13.478 15%

4. Informatică 11.096 9.916 9.535 11.026 13.428 22%

5. Semiconductor 3.612 4.051 4.109 4.727 6.034 28%

II. Instrumente

6. Optică 2.408 2.616 2.562 3.216 3.725 16%

7. Analiză – măsură – control 10.767 11.449 10.869 11.881 12.780 08%

8. Inginerie medicală 7.360 8.601 8.878 9.568 11.009 15%

9. Tehnică nucleară 448 517 496 499 561 12%

III. Chimie – farmacie

10. Chimie organică 4.537 5.225 5.653 6.116 6.236 02%

11. Chimie macromoleculară 3.894 3.984 4.002 4.534 5.390 19%

12. Farmacie – cosmetice 9.654 9.976 9.437 11.101 13.470 21%

13. Bio-tehnologie 9.001 8.601 7.611 7.320 7.026 -4%

14. Produse agricole şi alimentare 1.522 1.660 1.839 1.950 2.290 17%

15. Chimie de bază 3.646 3.879 3.703 4.264 4.739 11%

16. Tratamente suprafaţă 2.912 3.293 3.327 3.649 4.297 18%

17. Materiale metalurgice 2.909 3.037 3.032 3.256 3.764 16%

IV. Procedee industriale

18. Procedee tehnice 4.767 5.365 4.908 4.917 5.567 13%

19. Prelucrarea materialelor 4.159 4.780 4.284 4.764 5.406 13%

20. Manutanţă – imprimerie 3.947 4.540 4.556 5.406 6.120 13%

21. Aparate agricole şi alimentare 1.133 1.274 1.334 1.525 1.479 -3%

22. Mediu – poluare 1.230 1.314 1.250 1.383 1.541 11%

V. Maşini – mecanică – transporturi

23. Maşini – utilaje 2.369 2.485 2.324 2.774 2.963 07%

24. Motoare – pompe – turbine 2.583 2.820 2.975 3.205 3.666 14%

25. Procedee termice 1.390 1.580 1.542 1.825 2.031 11%

26. Componente mecanice 3.229 3.567 3.720 4.113 4.657 13%

27. Transporturi 3.944 4.597 4.881 5.545 6.012 08%

28. Spaţial – armament 448 494 436 536 498 -7%

VI. Consum de menaj – BPT

29. Consum de menaj 4.952 5.757 6.040 7.244 8.182 13%

30. BTP 3.132 3.461 3.848 3.914 4.362 11%
Sursa: PCT Sistemul internaţional de brevete pe anul 2006, Revista anuală a PCT, Baza de date statistice 
a Organizaţiei Mondiale privind Proprietatea Intelectuală – OMPI.
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factor de producţie sub forma progresu-
lui, având un rol important în creşterea 
economică (spre exemplu, Marx şi, mai 
târziu Solow, Denison), în ultimele dece-
nii, economiile dezvoltate au trecut într-o 
etapă “caracterizată printr-o dominare a 
generării, răspândirii în timp real şi apli-
cării cunoştinţelor în toate domeniile” 
[Iancu A., 2006].

Este cunoscut că în această etapă a ge-
neralizării noilor cunoştinţe generate de 
cercetare-dezvoltare şi inovare în toate 
domeniile economice şi vieţii sociale, re-
putaţi economişti (exemplu: Schumpeter, 
Druker, Lukas etc.) s-au aplecat asupra 
acestei problematici apropiindu-se în 
aprofundarea acestor fenomene de reali-
tăţile şi cerinţele actuale privind cerceta-
rea-dezvoltarea şi inovarea în condiţiile 
economiei bazate pe cunoaştere.

Fără îndoială că folosind concepte 
cum sunt: “competiţia tehnologică, învă-
ţarea, generarea, transferul, acumularea şi 
piaţa cunoştinţelor codificate şi tacite, 
inovarea şi sistemul antreprenorial, rolul 
mediului cultural inovativ ş.a.” [Iancu A., 
2006], în mod direct sau indirect acestea 
au incidenţe cu drepturile de proprietate 
industrială.

În acest fel se pune problema (întreba-
rea) în ce măsură drepturile de proprietate 
industrială şi protecţia acestora incită la 
inovaţie.

1.2.Drepturile de proprietate 
industrială şi stimularea 
inovării

Valorificarea comercială a cunoştin-
ţelor ştiinţifice şi tehnologice respectiv 
circumscrierea acestora în relaţiile de pia-
ţă impune codificarea acestora, prin ur-
mare acestea devenind bunuri publice.

În condiţiile internalizării proceselor 
de producere şi de utilizare a cunoştinţe-
lor se creează o relaţie directă intre pro-
ducătorul de cunoştinţe şi utilizatorul de 
cunoştinţe cu rezultate pozitive pentru 
producătorul de cunoştinţe. Totodată, in-
ternalizarea acestor produse constituie o 
piedică în răspândirea informaţiilor re-
zultate.

Drepturile proprietate industrială tind 
să înlăture aceste obstacole şi, în acelaşi 
timp să asigure stimularea producţiei de 
cunoştinţe şi să ţintească o permanentă 
incitare la inovaţie.

Ordonând principalele caracteristici 
ale procesului de inovare, Joseph Schum-
peter accentuează importanţa factorilor de 
incitare a inovaţiei pentru întreprindere 
[Schumpeter, 1941]. Astfel, inovaţia ofe-
ră întreprinderii care o deţine şi o aplică o 
poziţie de monopol temporar, sursă de 
supraprofit. Desigur, motivaţia întreprin-
derii depinde foarte mult de drepturile de 
proprietate industrială şi de protecţia 
acestora în raport cu potenţialii imitatori.

Potrivit abordării clasice a procesului 
de inovare, pentru sporirea incitaţiei la 
cercetare-dezvoltare şi inovare, politica 
de cercetare necesită:
­ Un dispozitiv legal care să vizeze pro-

tecţia drepturilor de proprietate indus-
trială;

­ Intervenţia publică care să se substi-
tuie (cel puţin) parţial iniţiativei pri-
vate când aceasta este deficitară.
Aceste necesităţi se argumentează prin 

faptul că brevetul este elementul cheie al 
protecţiei drepturilor de proprietate asu-
pra noutăţii dând inovatorilor o putere de 
monopol pe o durată limitată de 
timp(durata legală 20 de ani care poate fi 
prelungită până la 25 de ani, pentru pro-
dusele farmaceutice de exemplu) şi auto-
rizând răspândirea inovaţiei în condiţiile 
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liberei concurenţe după trecerea acestei 
perioade de protecţie.

Pe de altă parte, literatura de speciali-
tate abordează şi scoate în evidenţă că, 
necesitatea unei intervenţii publice şi-a 
găsit justificarea intervenţiei statelor sub 
forma unor mari programe de cerceta-
re(exemplu în domeniul nuclear, spaţial 
ş.a.) generatoare de externalităţi pozitive.

Potrivit abordărilor contemporane, 
inovarea se consideră a fi un proces de 
învăţare care prezintă caracteristici de 
ireversibilitate şi de dependenţă faţă de 
traiectoria aleasă [Nelson şi Winter, 
1982; Kline, 1986].

Procesul de inovare şi incitarea la ino-
vare diferă în funcţie de sectorul de acti-
vitate avându-se în vedere determinanţi 
precum: tipul de concurenţă, dimensiunea 
întreprinderilor dominante, natura cerce-
tării-dezvoltării industriale. Cât priveşte 
diferenţele de traiectorie se ţine seama de 
combinarea condiţiilor de emergenţă a 
inovaţiei cu viabilitatea comportamentu-
lui inovator al întreprinderilor.

De asemenea cadrul instituţional şi le-
gislativ în care are loc procesul de creaţie 
şi difuzare determină şi constituie factor 
de dependenţă pentru emergenţa şi difu-
zarea noutăţii.

Este remarcabilă ideea potrivit căreia 
creşterea economică comportă o interac-
ţiune reciprocă între tehnologie şi viaţa 
economică: progresul tehnologic trans-
formă sistemul economic făcându-l chiar 
să reproducă (să creeze) [Aghion şi 
Howitt, 1998].

În acest cadru sunt evidenţiaţi următo-
rii patru factori favorabili inovaţiei 
[Schumpeter, 1934]:
­ concurenţa pentru realizarea unei ino-

vaţii; sub forma sa extremă (atunci în 
mod frecvent, inovaţiei i-se spunea 
“drastic”) aceasta este “distrugerea 

creatoare” după Schumpeter1;
­ concurenţa “ex-ante” asupra pieţei de 

mărfuri; prin inovaţie întreprinderile 
încearcă să scape de concurenţă “soli-
dar” (cot la cot) între mărfurile apro-
piate unele de altele [Henry, 2004];

­ difuziunea cunoştinţelor, create de 
precedentele inovaţii, la fel de mare ca 
posibilitate; cunoştinţele sunt un bun 
public şi, cam aşa, trebuie să fie în 
mod ideal, redat liberul disponibil;

­ limita concurenţei “ex-post” asupra 
pieţelor de mărfuri care precede efor-
tului inovaţiei: perspectiva pieţei pro-
tejate este mai atractivă pentru inova-
ţie faţă de perspectiva unei pieţe con-
curenţiale.
Analizând principiile menţionate, re-

zultă că această concurenţă “ex-post” 
după o etapă a inovaţiei devine concu-
renţă “ex-ante” pentru etapa următoare a 
procesului de inovare.

Totuşi, o anumită restricţionare este 
pusă în operă prin instrumentele de pro-
tecţie a proprietăţii industriale (prin bre-
vete în particular). Schumpeter era cu tă-
rie în favoarea limitării (viza concurenţa 
ex – post”) punctului de a recomanda o 
putere de monopol în favoarea inventato-
rilor, astfel în vederile sale, acesta urma 
să fie o putere asupra vânzării produselor 
rezultate ale inovaţiei (care sunt bunuri 
private) şi nu asupra cunoştinţelor ataşate 
inovaţiei (care sunt bunuri publice).

În general monopolul este păgubitor 
pentru consumator (pierderea surplusu-
lui), dar acesta este un inconvenient static 
pe care Schumpeter era gata să-l accepte 

                                                     
1 Efectele unei concurenţe „cot la cot” (solidar) 

pe piaţa mărfurilor este analizată atât din 
punct de vedere teoretic cât şi din punct de 
vedere empiric de către Aghion P., C. Harris, 
P. Howitt, J. Vickess ş.a..
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în folosul dinamicii inovaţiei.
Acordarea de brevete inventatorilor 

apare ca un mijloc imperfect de stimulare 
a inovaţiei şi de finanţare a investiţiilor 
necesare pentru aceasta, frânând inovaţi-
ile ulterioare prin monopolizarea cunoş-
tinţelor ataşate inovaţiilor realizate.

Totuşi, ţinând cont de alte mecanisme 
de incitaţie şi alte surse de finanţare posi-
bile şi comparând cu atenţie avantajele şi 
costurile, fenomenul nu ar trebui analizat 
numai prin prisma inconvenientului gene-
rat de monopol. Desigur, punerea cunoş-
tinţelor din belşug şi nestingherit la dis-
poziţia tuturor este importantă. De altfel, 
dispoziţiile legale şi instituţionale pot să 
impună costurile ridicate ale agenţiilor 
implicaţi cu rigoare în cercetare pentru că 
ele limitează elementele certe în fluxul de 
gândire creatoare.

Afectate de acest fapt, aceste elemente 
trebuie să fie rapid reorganizate şi recom-
binate în direcţii noi şi fructuoase [David, 
1993].

Faptul că lucrurile nu stau pe loc, în 
ciuda constrângerilor şi a oportunităţilor 
ce se manifestă pe parcursul procesului 
de cercetare-dezvoltare şi inovare, faptul 
că progresul este cumulativ şi localizat, 
din punctul de vedere al proprietăţii in-
dustriale, acestea sunt dovedite de numă-
rul de cereri de brevete precum şi de nu-
mărul de brevete eliberate etc. care sunt 
într-o continuă creştere (Tabelul 2).

Aceeaşi evoluţie, continuu crescătoa-
re, rezultă şi din analiza cererilor interna-
ţionale de brevete conform Tratatului de 
cooperare în materie de brevete (PCT) 
(Tabelul 3).

Mai concret această tendinţă este rele-
vantă fie şi dacă analizăm datele pe prin-
cipalele 15 ţări de origine.

Se constată şi în acest fel că incitaţia 
la cercetare-dezvoltare reflectată prin 
prisma drepturilor de proprietate industri-
ală prezintă cea mai mare intensitate în 
ţările dezvoltate.

Se dovedeşte că dobândirea de cunoş-
tinţe prin cercetare-dezvoltare şi inovare 
nu se face o dată pentru totdeauna, dim-
potrivă reprezintă un proces complex in-
teractiv şi necesită continuu eforturi pen-
tru acumulare, scop în care se consumă 
resurse umane şi financiare pe măsură.

În mod sintetic, incitaţia proprietăţii 
industriale la cercetare-dezvoltare şi ino-
vare, precum şi reprezentarea clară a 
efectelor factorilor economici asupra 
acestui proces este, de asemenea, reliefată 
de indicatorii rezultaţi prin raportarea 
numărului de cereri de brevete emise de 
rezidenţi la:
a) populaţia fiecărei ţări (numărul total 

de persoane rezidente);
b) Produsul Intern Brut al fiecărei ţări;
c) totalul cheltuielilor brute efectuate cu 

cercetarea-dezvoltarea (fără distincţie 
între cheltuielile publice şi cele ale în-
treprinderilor).
Toţi aceşti indicatori sunt puşi în co-

relaţie cu intensitatea cercetării-dezvoltă-
rii care este reprezentată de ponderea 
cheltuielilor de cercetare-dezvoltare în 
Produsul Intern Brut (Tabelul 4).

Indicatorii privind intensitatea activi-
tăţii de brevetare permit comparaţii utile 
între ţări evidenţiindu-se în acest fel inci-
taţia la inovare.



Tabelul 2: Evoluţia cererilor de brevete pe plan mondial

Explicaţii Anii (%) faţă de anul precedent

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Nr. total de cereri de brevete 
provenite de la rezidenţi.

Nr. 705.496 702.495 719.651 744.903 777.657 860.545 876.023 874.796 908.047 939.372 -

% 100 99,57 102,44 103,51 104,39 110,66 101,80 99,86 103,80 103,45 -

Nr. total de depozite directe 
pentru brevete pentru nerezidenţi

Nr. 257.619 267.971 269.164 298.304 291.828 318.141 345.718 331.168 349.992 348.292 -

% 100 104,02 100,45 110,82 98,16 109,02 108,67 95,79 105,68 99,51 -

Intrări în faza naţională conform 
P.C.T.

Nr. 90.391 104.886 160.509 168.032 206.562 230.520 269.476 289.010 283.572 311.311 -

% 100 116,04 153,03 104,69 122,93 111,60 116,90 107,25 98,12 109,78 -

Cereri internaţionale P.C.T. 
depuse

Nr. 40.006 48.218 57.064 67.061 76.358 93.237 108.227 110.392 115.199 122.633 134.504

% 100 120,52 118,35 117,52 113,86 122,11 116,08 102,00 104,35 106,45 109,68

Nr. total de brevete eliberate 
rezidenţilor

Nr. 254.421 349.928 315.027 338.710 349.662 307.943 317.704 330.051 357.025 361.657 -

% 100 137,54 90,03 107,20 103,23 88,07 103,17 103,89 108,17 101,30 -

Nr. total de brevete eliberate 
nerezidenţilor

Nr. 169.658 175.070 180.832 202.968 213.598 202.593 208.016 211.454 246.323 241.372 -

% 100 103,19 103,29 112,24 105,24 94,85 102,68 101,65 116,49 97,99 -

Notă: * PCT – Tratatul de cooperare în materie de brevete
Sursa: Prelucrat pe baza datelor statistice din Raportul asupra brevetelor pe anul 2006 al Organizaţiei Mondiale privind Proprietatea Intelectuală.
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Tabelul 3: Evoluţia cererilor internaţionale de brevet conform PCT 
pentru principalele 15 ţări de origine

Ţara U/m Nr. şi creşterea (%) faţă de anul precedent % pentru 
fiecare ţară 

faţă de totalul 
realizat în 2007

2003 2004 2005 2006 2007

Statele Unite ale 
Americii

Nr. 41.030 43.350 46.803 50.941 52.280 33,49
% 100,00 105,65 107,97 108,84 102,63 -

Japonia Nr. 17.414 20.264 24.869 27.033 27.731 17,76
% 100,00 116,37 122,73 108,70 102,58 -

Germania Nr. 14.662 15.214 15.984 16.732 18.134 11,62
% 100,00 103,76 105,06 104,68 108,38 -

Republica Coreea Nr. 2.949 3.558 4.688 5.944 7.061 4,52
% 100,00 120,65 131,76 126,79 118,79 -

Franţa Nr. 5.171 5.184 .5.748 6.242 6.370 4,08
% 100,00 100,25 105,67 108,59 102,05 -

Regatul Unit al 
Marii Britanii

Nr. 5.206 5.027 5.084 5.090 5.553 3,56
% 100,00 96,56 101,13 100,12 109,10 -

China Nr. 1.295 1.706 2.503 3.951 5.456 3,50
% 100,00 131,73 146,72 157,85 138,09 -

Olanda Nr. 4.479 4.284 4.500 4.529 4.186 2,68
% 100,00 95,65 105,04 100,64 92,43 -

Elveţia Nr. 2.861 2.898 3.290 3.577 3.674 2,35
% 100,00 101,29 113,53 108,72 102,71 -

Suedia Nr. 2.612 2.851 2.883 3.316 3.533 2,26
% 100,00 109,15 101,12 115,02 106,54 -

Italia Nr. 2.163 2.189 2.349 2.716 2.927 1,88
% 100,00 101,20 107,31 115,62 107,77 -

Canada Nr. 2.271 2.104 2.318 2.566 2.707 1,73
% 100,00 92,65 110,17 110,70 105,49 -

Australia Nr. 1.680 1.837 1.996 2.001 2.054 1,32
% 100,00 109,35 108,66 100,25 102,65 -

Finlanda Nr. 1.557 1.672 1.893 1.845 1.952 1,25
% 100,00 107,39 113,22 97,46 105,80 -

Israel Nr. 1.129 1.227 1.454 1.589 1.683 1,08
% 100,00 108,68 118,50 109,28 105,92 -

Alte ţări Nr. 8.715 9.245 10.326 11.084 10.800 6,92
% 100,00 106,08 111,69 107,34 97,44 -

TOTAL Nr. 115.194 122.610 136.688 149.156 156.100 100
% 100,00 106,44 111,48 109,12 104,66 -

Sursa: Prelucrat pe baza datelor statistice publicate de OMPI în Raportul: Numărul fără precedent al 
cererilor internaţionale de brevete depuse în 2007, ‘Actualităţi şi evenimente’, 21 februarie 2008, Geneva.



Tabelul 4: Indicatorii de intensitate a activităţii de brevetare şi a cercetării-dezvoltării
în ţările europene şi ţările mari ale lumii

Ţara Intensitatea Cercetare-
dezvoltare1

Intensitatea activităţii de brevetare2

Cheltuielile de cercetare-
dezvoltare în PIB (%)

Nr. de cereri formulate 
pentru brevete de 

rezidenţi la 1 mil. de 
locuitori în 2004

Nr. de cereri formulate 
pentru brevete de 

rezidenţi la 1 mil. de 
dolari PIB în 2004

Nr. de cereri formulate 
pentru brevete de 

rezidenţi la 1 mil. de 
dolari chelt. pt. cercet.-

dezv. în 2004

2003 2004

Ţări europene:
Belgia 1,92 1.93 51.82 1.81 0.08
Republica Cehă 1.26 1.28 60.98 3.42 0.27
Danemarca 2.59 2.63x 347.30 11.84 0.45
Germania 2.52 2.49 587.13 22.57 0.90
Estonia 0.82 0.91x 20.01 1.50 0.18
Grecia 0.62x 0,58x 44.05 2.16 0.26
Spania 1.05 1.07 67.25 2.92 0.26
Franţa 2.18 2.16 235.67 8.75 0.40
Irlanda 1.16 1.20 193.45 5.42 0.52
Italia 1.14 - 109.43 4.23 0.37
Cipru 0.35 0.37x 10.90 0.52 0.18
Letonia 0.38 0.42 46.70 4.36 1.14
Lituania 0.68 0.76 20.37 1.69 0.25
Luxemburg 1.78 - 44.12 0.69 0.03
Ungaria 0.95 0.89 74.01 4.79 0.51
Malta 0.27 0.29x - - -
Olanda 1.76 1.77x - - -
Austria 2.19 2.26 240.42 8.10 0.42



Ţara Intensitatea Cercetare-
dezvoltare1

Intensitatea activităţii de brevetare2

Cheltuielile de cercetare-
dezvoltare în PIB (%)

Nr. de cereri formulate 
pentru brevete de 

rezidenţi la 1 mil. de 
locuitori în 2004

Nr. de cereri formulate 
pentru brevete de 

rezidenţi la 1 mil. de 
dolari PIB în 2004

Nr. de cereri formulate 
pentru brevete de 

rezidenţi la 1 mil. de 
dolari chelt. pt. cercet.-

dezv. în 2004

2003 2004

Polonia 0.56 0.58 62.36 5.23 0.93
Portugalia 0.78 - 11.71 0.65 0.07
Slovenia 1.54 1.61x 163.75 8.51 0.55
Slovacia 0.58 0.53 30.94 2.97 0.51
Finlanda 3.48 3.51 384.65 13.97 0.40
Suedia 3.98 3.74 307.83 11.34 0.28
Marea Britanie 1.88 - 320.34 11.31 0.60
Islanda 2.97 3.01 239.65 7.89 0.26
Norvegia 1.75 - 326.72 9.24 0.54
Elveţia - - 216.52 7.13 0.29
Bulgaria 0.50 0.51 33.89 4.56 0.91
Croaţia 1.14 - 86.67 7.74 0.68
România 0.39xx 0.39xx 43.21 5.54 1.38
Turcia 0.66 - 7.11 1.00 0.13

China 1.31 - 50.75 9.37 0.71
Japonia 3,15 - 2.883.56 107.26 3.41
Rusia 1.29 1.17 159.78 17.56 1.37
Statele Unite 
ale Americii 2.59x - 645.44 17.70 0.68
Notă: x Date provizorii; xx Date revizuite.
Sursa: 1. Eurostat – Statistical packetbook – Science and technology in Europe, 1990-2004, edition 2006; 2. Rapport de l’OMPI sur les brevets, 
Statistiques sur l’activité – brevets dans le monde – 2006.
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1.3.Stimularea inovării, drepturile 
de proprietate industrială şi 
convergenţa inovării în spaţiul 
european

Subordonând procesul inovării, inci-
taţia la inovare şi implicaţiile proprietăţii 
industriale Strategiei Lisabona, Comisia 
Europeană a iniţiat şi dezvoltat un in-
strument, respectiv Clasamentul Euro-
pean al Inovării (EIS) ce are menirea să 
asigure o evaluare comparativă a perfor-
manţei inovatoare a statelor membre ale 
Uniunii Europene.

Este de remarcat că pentru determina-
rea şi comensurarea performanţei inovării 
în cele 27 de state membre ale Uniunii 
Europene, la fel ca şi pentru Croaţia, Tur-
cia, Islanda, Norvegia, Japonia, Statele 
Unite ale Americii, Australia, Canada şi 
Israel se au în vedere 25 de indicatori ai 
inovării, care vizează 5 dimensiuni cu-
prinzând cele mai variate aspecte ale pro-
ceselor inovării, inclusiv cele referitoare 
la proprietatea industrială. Aceste 5 di-
mensiuni sunt:
­ direcţii de inovare (innovation drivers)

– stimulente ale inovării ce vizează 
dimensiunea condiţiilor structurale ne-
cesare pentru creşterea potenţialului 
inovator;

­ creaţia de cunoştinţe (knowledge crea-
tion) – vizează îndeosebi dimensiunile 
privind investiţiile în activităţile de 
cercetare-dezvoltare;

­ inovaţie şi antreprenoriat (innovation 
& entrepreneurship) – dimensiunea 
eforturilor pentru inovare la nivelul 
firmei;

­ aplicaţie (application) – vizează di-
mensiunile performanţei exprimate în 
termenii muncii şi activităţilor de afa-
ceri, precum şi valoarea lor adăugată 
în sectoarele inovative;

­ proprietatea intelectuală (intellectual 
property) – dimensiunea consecinţelor 
realizate în limitele succesului pe bază 
de know-how.
Elaborat pe baza indicatorilor inovării 

tendinţelor ce rezultă din analiza, clasa-
mentul EIS 2007 indică un proces de 
clusterizare. Ţinând seama de perfor-
manţele inovării ţările cuprinse în acest 
clasament se grupează după cum se ob-
servă în Tabelul 5.

În ciuda acestui proces de clusterizare, 
există un proces al convergenţei atât în 
ceea ce priveşte performanţa inovării, cât 
şi în domeniul proprietăţii industriale. Se 
pune însă întrebarea: cum se dezvoltă 
aceste procese având în vedere interde-
pendenţa şi, mai ales, faptul că ambele 
procese au aceeaşi bază a producerii lor 
(nivelul de dezvoltare economică, voinţa 
socială şi politică a fiecărui stat).

Cunoscându-se că media indicelui per-
formanţei inovării în Uniunea Europeană 
este 0,45, rezultă următoarele (vezi Figu-
ra 1):
­ din punctul de vedere al performanţei 

inovării în Europa, cele mai multe 
state membre ale Uniunii sunt state cu 
media performanţei mai scăzută dar 
care au o tendinţă pozitivă;

­ mai mulţi dintre inovatorii moderaţi şi 
ţările din urmă manifestă tendinţa de 
reducere a decalajului faţă de media 
Uniunii Europene şi grupurile liderilor 
inovării, precum şi a grupului de ţări 
care-i urmează;

­ există câteva excepţii: Luxemburgul 
(care combină un nivel moderat al per-
formanţei cu rată înaltă a indicelui 
inovării); Spania, Grecia şi Croaţia (ce 
au nivel relativ scăzut al indicelui ino-
vării); Norvegia şi Turcia (care au cu-
noscut un indice al inovării foarte scă-
zut).
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Tabelul 5: Gruparea ţărilor după indicele performanţelor inovării
pe anul 2007

Liderii inovării Urmăritorii liderilor 
inovării

Inovatorii moderaţi Ţările din urmă

Ţara Indicele 
inovării

Ţara Indicele 
inovării

Ţara Indicele 
inovării

Ţara Indicele 
inovării

Suedia 0,73 Luxemburg 0,53 Estonia 0,37 Malta 0,29
Elveţia 0,67 Islanda 0,50 Australia 0,36 Lituania 0,27
Finlanda 0,64 Irlanda 0,49 Norvegia 0,36 Ungaria 0,26
Israel 0,62 Austria 0,48 Rep. Cehă 0,36 Grecia 0,26
Danemarca 0,61 Olanda 0,48 Slovenia 0,35 Portugalia 0,25
Japonia 0,60 Franţa 0,47 Italia 0,33 Slovacia 0,25
Germania 0,59 Belgia 0,47 Cipru 0,33 Polonia 0,24
Marea Britanie 0,57 Canada 0,44 Spania 0,31 Croaţia 0,23
Statele Unite ale 
Americii

0,55 Bulgaria 0,23

Letonia 0,19
România 0,18
Turcia 0,08

Sursa: Prelucrat după datele statistice din EIS 2007, Analize comparative ale performanţelor inovării,
februarie 2007.

Media ratei de creştere a indicelui inovării (2003 – 2007)

Sursa: European Innovation Scareboard 2007.

Figura 1: Convergenţa privind performanţa inovării în Uniunea Europeană
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Analizându-se schimbările din perioa-
da 2003-2007 atât în interiorul grupurilor 
de ţări, cât şi în convergenţa din punctul 
de vedere al inovării (care include şi di-
mensiunea proprietăţii intelectuale) dintre 
grupurile de ţări se pot trage următoarele 
concluzii:
­ numărul de membrii în cadrul grupuri-

lor (astfel cum au fost menţionate) are 
o largă stabilitate;

­ Luxemburgul este într-un proces de 
mişcare trecând la grupul liderilor 
inovării;

­ Cipru şi Malta trec de la grupul ţărilor 
din urmă la grupul moderaţilor inovării;

­ Letonia şi România; în 2003-2004 se 
situau într-un cluster cu Turcia iar din 
anul 2005 au trecut în clusterul ţărilor 
din urmă.
O realitate edificatoare a acestor con-

statări este prezentată în Figura 2.
Se constată că în ciuda proceselor ge-

nerale ale convergenţei, cluster-ele (gru-
purile de ţări şi a membrilor din cadrul 
acestor grupări) realizate din punctul de 
vedere al inovării sunt în general stabile 
în timp.

Prin urmare, convergenţa în domeniul 
inovării este mai degrabă o tendinţă gene-
rală decât rezultatul dezvoltărilor unei ţări 
singulare.

Analizând evoluţia clasamentului din 
punct de vedere al indicelui privind per-
formanţele inovării realizate de ţări în ca-
drul diferiţilor clusteri rezultă:
­ creşterea relativă a performanţei ino-

vării pentru ţările din urmă şi inovato-
rii moderaţi, performanţă relativ sta-
bilă pentru urmăritorii liderilor şi de-
clinul relativ al performanţei inovării 
pentru liderii inovării;

­ jumătatea de jos a clasamentului pri-
vind performanţele inovării unde, în 
timp, diferenţele dintre clusteri indică 

convergenţa;
­ un puternic proces al convergenţei este 

indicat ca având loc între liderii ino-
vatori, urmăritorii acestora şi inovato-
rii moderaţi;

­ există o anumită convergenţă între ţă-
rile din urmă şi inovatorii moderaţi;
Date fiind decalajele existente între di-

feriţii clusteri, în ceea ce priveşte perfor-
manţele inovării se pune problema tim-
pului necesar pentru realizarea conver-
genţei.

Pe baza extrapolării liniare a tendin-
ţelor privind ratele de creştere a perfor-
manţelor inovării, Clasamentul European 
al Inovării (EIS 2007) apreciază că atin-
gerea probabilă a convergenţei în acest 
domeniu se poate realiza: 
– până la 10 ani (Estonia, Republica 

Cehă, Lituania, Cipru);
– până la 18 ani (Slovacia, Polonia, Por-

tugalia);
– până la 22 ani (Lituania, Bulgaria, 

Slovacia, Malta, România).
Pe de altă parte se apreciază că ţări 

precum Bulgaria, Franţa, Olanda şi Da-
nemarca indică o valoare medie a indi-
celui inovării peste media Uniunii Euro-
pene, dar pot regresa spre aceasta posibil 
în 5-10 ani.

În cele din urmă, bazat pe aceste ana-
lize, după cum se apreciază, câteva ţări 
pot să stea în afara proceselor de conver-
genţă. Într-un proces schimbător se află:
a) Spania, Grecia, Croaţia, Norvegia şi Tur-

cia – de la medie în direcţie negativă;
b) Marea Britanie, Islanda, Austria şi Lu-

xemburg – de la medie în direcţie po-
zitivă.
Pornind de la aceste constatări se pune 

problema stimulării creaţiei ştiinţifice şi 
inovării în cadrul spaţiului european în 
corelaţie cu problematica şi fenomenolo-
gia proprietăţii industriale.
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                           2003                 2004                 2005                 2006                 2007

   Liderii
   inovării

   Urmăritorii
   liderilor 
   inovării

   Moderaţii

   Ţările
   din
   urmă

Sursa: European Innovation Scoreboard 2007.

Figura 2: Clusteri privind performanţa inovării în perioada 2003-2007
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Tabelul 6: Indicele privind performanţele inovării
pe o perioadă de 5 ani (2003-2007)

Clusteri Ţara Anii

2003 2004 2005 2006 2007

Liderii
inovării

Uniunea Europeană UE 27 0,45 0,45 0,45 0,45 0,45
Suedia SE 0,82 0,80 0,78 0,76 0,73
Elveţia CH 0,68 0,69 0,68 0,67 0,67
Finlanda FI 0,69 0,68 0,65 0,67 0,64
Israel IL 0,63 0,63 0,64 0,63 0,62
Danemarca DK 0,68 0,66 0,65 0,64 0,61
Japonia JP 0,60 0,61 0,61 0,60 0,60
Germania DE 0,59 0,59 0,59 0,59 0,59
Marea Britanie UK 0,57 0,57 0,56 0,55 0,57
Statele Unite ale Americii US 0,60 0,59 0,57 0,55 0,55

Urmăritorii
liderilor
inovării

Luxemburg LU 0,50 0,50 0,53 0,57 0,53
Islanda IS 0,49 0,50 0,49 0,49 0,50
Irlanda IE 0,50 0,49 0,50 0,49 0,49
Austria AT 0,47 0,46 0,48 0,48 0,48
Olanda NL 0,50 0,49 0,49 0,48 0,48
Franţa FR 0,48 0,48 0,48 0,48 0,47
Belgia BE 0,51 0,49 0,49 0,48 0,47
Canada CA 0,48 0,48 0,45 0,44 0,44

Moderaţii
inovării

Estonia EE 0,35 0,34 0,35 0,37 0,37
Australia AU 0,35 0,35 0,35 0,35 0,36
Norvegia NO 0,40 0,39 0,38 0,37 0,36
Republica Cehă CZ 0,32 0,33 0,33 0,34 0,36
Slovenia SI 0,32 0,34 0,34 0,36 0,35
Italia IT 0,32 0,33 0,33 0,33 0,33
Cipru CY 0,29 0,29 0,30 0,32 0,33
Spania ES 0,32 0,31 0,32 0,32 0,31

Ţările
din
urmă

Malta MT 0,27 0,27 0,28 0,29 0,29
Lituania LT 0,23 0,24 0,24 0,26 0,27
Ungaria HU 0,24 0,25 0,25 0,25 0,26
Grecia EL 0,26 0,26 0,26 0,25 0,26
Portugalia PT 0,21 0,24 0,23 0,25 0,25
Slovacia SK 0,23 0,22 0,23 0,24 0,25
Polonia PL 0,21 0,21 0,22 0,23 0,24
Croaţia HR 0,,24 0,23 0,23 0,23 0,23
Bulgaria BG 0,20 0,21 0,20 0,22 0,23
Letonia LV 0,16 0,16 0,17 0,18 0,19
România RO 0,16 0,15 0,16 0,17 0,18

– Turcia TR 0,09 0,09 0,08 0,08 0,09
Sursa: European Innovation Scoreboard 2007.
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1.4.Cerinţele stimulării creaţiei 
ştiinţifice şi inovării în vederea 
realizării unei Europe 
inovatoare şi moderne

Considerând că succesul Strategiei de 
la Lisabona se bazează într-o mare măsu-
ră pe progresele realizate în materie de 
creaţie ştiinţifică şi inovaţie, Uniunea Eu-
ropeană îşi propune realizarea unei Euro-
pe “cu adevărat inovatoare şi moderne” 
[Comisia Europeană, 2007].

Atingerii acestei ţinte şi a stimulării unei 
posibile creşteri potenţiale considerabile a 
capacităţii de creaţie ştiinţifică şi inovaţie a 
Europei se circumscriu următoarele măsuri 
adoptate de Comisia Europeană:
– stabilirea rolului de lider în domeniul 

viitoarelor tehnologii strategice (nano-
electronice, medicamente inovatoare, 
aeronautică etc.), în special ca urmare 
a “iniţiativelor tehnologice comune” 
bazate pe parteneriate specializate (şi 
anume sectorul public-sectorul privat);

– stabilirea unor legături mai solide între uni-
versităţi, cercetători şi lumea afacerilor;

– îmbunătăţirea condiţiilor cadru ale ino-
vaţiei (piaţă unică integrată cu adevă-
rat, în special în domeniul serviciilor; 
finanţare; politica proprietăţii intelec-
tuale; stabilirea mai rapidă a unor stan-
darde europene deschise şi interopera-
bile; abordări sectoriale specifice).

2. Dimensiunea cercetării ştiin-
ţifice şi inovării româneşti în 
contextul integrării în Uniu-
nea Europeană şi proprie-
tatea industrială

Capitolul anterior accentuează faptul 
că, în prezent şi în următorii ani, în teoria 

şi practica economică “curentul domi-
nant” este de realizare a “societăţii euro-
pene bazate pe cunoaştere”. În acest ca-
dru, activitatea productivă tradiţională se 
reduce, creşterea şi bunăstarea economică 
urmând a fi asigurate de către industriile 
şi serviciile bazate pe cunoaştere.

Ca urmare, Uniunea Europeană se 
vede în situaţia de a pune accent pe toate 
laturile cunoaşterii, respectiv: educaţia, 
cercetarea, inovarea dar şi de a acorda 
atenţie protecţiei drepturilor de proprie-
tate intelectuală.

Dată fiind această problemă, şi mai 
ales că, atât în plan naţional cât şi în plan 
internaţional, domeniile cercetării-dez-
voltării şi inovării nu pot fi neglijate “nici 
de producătorii de ştiinţă, nici de admi-
nistratorii cercetării” [Haiduc, 2005], 
inovării şi în egală măsură de cei ai pro-
tecţiei drepturilor de proprietate intelec-
tuală, apare firească întrebarea: cum se 
poziţionează România din acest punct de 
vedere în Uniunea Europeană şi ce este 
de făcut?

2.1.Tendinţele şi căile prin care se 
realizează obiectivele privind 
cercetarea-dezvoltarea şi 
inovarea în România

Răspunsurile date cu referire la expe-
rienţa ţărilor în elaborarea de politici efi-
ciente ale ştiinţei şi tehnologiei arată că 
schema cea mai potrivită pentru încadra-
rea acestora este cea clasică, bayeseiană2.

                                                     
2 Mircea Maliţa [2005] arată că acest model 

poate fi prezentat astfel:
a) se enumeră obiectivele, se aşează în ordi-

nea lor de prioritate şi se evaluează gra-
dele de interes sau valoare care li se 
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Subordonându-se acestui model şi 
folosindu-ne de datele statistice ne pro-
punem abordarea următoarelor aspecte:
– cine produce ştiinţa şi care este cadrul 

instituţional privind cercetarea ştiinţi-
fică în România?

– mijloacele financiare de care dispune 
România pentru cercetare-inovare şi 
orientarea lor;

– colaborarea dintre sectorul public şi 
privat în susţinerea cercetării şi inovă-
rii;

– eficienţa cercetării ştiinţifice şi dreptu-
rile de proprietate industrială şi pro-
tecţia acestora.

2.1.1. Cine produce ştiinţă şi care este 
cadrul instituţional privind 
cercetarea ştiinţifică în 
România?

Oricât de empiric am privi lucrurile, 
nu există ezitări în a afirma că pentru pre-
zent şi viitor ştiinţa este o sursă decisivă 
pentru asigurarea creşterii economice.

În acelaşi timp, atât cercetarea funda-
mentală cât şi cea aplicată este legată de 
dezvoltarea economică a unei ţări. Dacă 

                                                                    
acordă, numite utilităţi;

b) se enumeră căile posibile de a atinge 
aceste obiective, care se numesc strategii;

c) se evaluează şansele fiecărei strategii de a 
promova şirul de obiective sub formă de 
probabilităţi;

d) se înmulţeşte probabilitatea fiecărei strate-
gii cu utilitatea fiecărui obiectiv şi se 
adună: rezultatul este speranţa matematică 
de realizare a obiectivelor;

e) se compară speranţele tuturor strategiilor 
şi se alege cea care are speranţa maxi-
mală.

A se vedea: Aitchison J. [1970].

ţările dezvoltate acordă continuu atenţie 
acestor procese (ţările dezvoltate ocupă 
poziţii superioare în clasamentul interna-
ţional al productivităţii ştiinţifice, întoc-
mit pe baza publicaţiilor ISI 1993-2003) 
cu atât mai mult se impune pentru Româ-
nia, care se situează pe locul 66, potrivit 
aceluiaşi clasament.

Dar mai întâi de toate încercăm să răs-
pundem la întrebarea: cine produce ştiinţa 
în România?

Pentru a răspunde la întrebare, folosim 
datele privind producţia ştiinţifică în Ro-
mânia pe o perioadă de 5 ani, 2002-2006) 
(Tabelul 7).

Fără echivoc ajungem la producătorii
de ştiinţă care, de altfel, sunt luaţi în con-
siderare în strategia de cercetare-dezvol-
tare şi inovare în România, şi anume:
– universităţile – înţelegând întregul în-

văţământ superior dar, mai ales, uni-
versităţile tehnice. Acestea acoperă 
55,3% din producţia ştiinţifică;

– instituţiile de cercetări – constituie al 
doilea grup al unităţilor de producţie 
ştiinţifică. Ca în toate ţările, instituţiile 
de cercetare din ţara noastră sunt de-
pendente de o instituţie patronală:
a) universităţi;
b) academii;
c) companii private sau de stat;
d) ministere de resort.

– Academia Română, institutele de cer-
cetări şi centrele de cercetări ale aces-
teia – concentrează 15,4% din pro-
ducţia ştiinţifică, cu deosebire cerce-
tare fundamentală;

– industria, instituţiile medicale, învăţă-
mântul preuniversitar şi alte tipuri de 
producători – concentrează 5,5% din 
producţia ştiinţifică.
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Tabelul 7: Producţia ştiinţifică în România pe tipuri de producători
de ştiinţă în anii 2002-2006

Nr. 
crt.

Tipul producătorului de ştiinţă Nr. de articole 
indexate în 
2002-2006

% faţă de 
total 

producţie 
ştiinţifică

1. Învăţământ universitar (universităţi de stat şi 
private)

08.618 55,3

2. Institute naţionale, institute şi centre de cercetare 
ştiinţifică 03.702 23,8

3. Institute şi centre de cercetare ştiinţifică ale 
Academiei Române 02.407 15,4

4. Industrie şi alte ramuri ale economiei 00.375 2,4
5. Instituţii medicale (spitale, clinici etc.) 00.220 1,4
6. Învăţământ preuniversitar (licee, colegii etc.) 00.037 0,2
7. Alte tipuri de producători de ştiinţă (instituţii 

guvernamentale, ONG-uri, persoane fizice etc.) 00.225 1,5
TOTAL 15.584 100
Sursa: Date prelucrate potrivit statisticilor Ad. Astra 2006.

2.1.2. Mijloacele financiare de care 
dispune România pentru 
cercetare-dezvoltare şi 
orientarea lor

Este cunoscut că cercetarea-dezvolta-
rea şi inovarea presupun costuri ridicate 
după cum la fel de cunoscut este faptul că 
progresul cunoaşterii asigură creşterea 
economică.

O politică activă în materie de ştiinţă 
se realizează cu eforturi bugetare repre-
zentate prin ponderea cheltuielilor de cer-
cetare-dezvoltare (C-D) în Produsul In-
tern Brut (PIB), care în prezent în Româ-
nia pare a fi de peste 2%3.

                                                     
3 În U.E., media efortului financiar pentru 

ştiinţă era în 2004 de 1,90% din PIB; în 
Finlanda, de 3,51%, în Suedia, de 3,74%; în 
Japonia, de 3,15%; în Danemarca, de 2,63%; 
în SUA, în jur de 2,6%; în Germania, de 
2,49%; în Marea Britanie, de 1,88% etc. 

Potrivit programului de acţiune pentru 
inovare, Uniunea Europeană şi-a propus 
să realizeze o economie dinamică şi deo-
sebit de competitivă, bazată pe cunoaşte-
re, fapt pentru care a fixat ca obiectiv 
strategic sporirea ponderii cheltuielilor de 
cercetare-dezvoltare şi inovare în PIB, 
astfel încât în anul 2010 să ajungă la 3%.

Dacă aceasta este orientarea în dome-
niul cercetării-dezvoltării, se pune între-
barea: cum se poziţionează România ca 
ţară membră a Uniunii Europene?

Răspunsul se circumscrie în următorii 
parametrii:
– înscrierea activităţii de cercetare-dez-

voltare în cadrul programului naţional 
de dezvoltare devine obligatorie;

– deşi s-a creat un sistem instituţional şi

                                                                    
(surse: Eurostat – Statistical pocketbook –
Science and technology in Europe, 1990-
1994, edition 2006).
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Tabelul 8: Ponderea cheltuielilor din activitatea de cercetare-dezvoltare 
(totale şi pe sectoare) în Produsul Intern Brut

Explicaţii U.M 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Produsul 
Intern Brut 
(PIB) mil. lei 116.768,7 151.475,1 197.564,8 246.468,8 288.176,1 344.535,5
Cheltuieli 
totale pentru 
activitatea 
de cercetare-
dezvoltare 
(a+b+c+d)

Total mil. lei 459,3 574,4 762,1 952,9 1.183,7 1.565,8
Cheltuieli 
curente mil. lei 404,8 499,1 673,1 861,2 1.040,4 1.319,2
Cheltuieli 
de capital mil. lei 54,5 75,3 89,0 91,7 143,3 246,6

% din 
PIB 0,39 0,38 0,39 0,39 0,41 0,46

Din care:
a) Sectorul 
întreprinderi

Total mil. lei 283,0 346,2 443,4 527,0 588,5 759,2
Cheltuieli 
curente mil. lei 262,3 317,2 394,1 470,3 525,3 649,2
Cheltuieli 
de capital mil. lei 20,7 29,0 49,3 56,7 63,5 110,0

% din 
PIB 0,24 0,23 0,23 0,21 0,20 0,22

b) Sectorul 
guverna-
mental

Total mil. lei 124,3 138,8 244,7 325,4 404,5 506,5
Cheltuieli 
curente mil. lei 110,0 134,1 234,8 310,9 368,2 435,0
Cheltuieli 
de capital mil. lei 14,3 4,7 9,9 14,5 36,3 71,5

% din 
PIB 0,11 0,09 0,12 0,13 0,14 0,15

c) Sectorul 
învăţământ 
superior

Total mil. lei 52,0 89,4 71,8 96,3 161,8 277,4
Cheltuieli 
curente mil. lei 32,5 47,8 42,3 76,1 120,8 212,4
Cheltuieli 
de capital mil. lei 19,5 41,6 29,5 20,2 41,0 65,0

% din 
PIB 0,04 0,06 0,04 0,04 0,06 0,08

d) Sectorul 
privat non-
profit

Total mil. lei - - 2,2 4,2 28,9 22,7
Cheltuieli 
curente mil. lei - - 1,9 3,9 26,4 22,6
Cheltuieli 
de capital mil. lei - - 0,3 0,3 2,5 0,1

% din 
PIB - - - 0,01 0,01 0,01

Sursa: Prelucrare pe baza datelor din Anuarul Statistic al României pe anul 2007.

legislativ nou, perfecţionarea şi adap-
tarea acestuia la cel comunitar trebuie 
să continue;

– aplicarea eficientă a celor două obiec-
tive impune fără echivoc un efort şi un 

mecanism financiar pe măsură.
Datele statistice privind intensitatea 

cercetării-dezvoltării şi inovării (ponderea 
cheltuielilor din activitatea de cercetare-
dezvoltare în Produsul Intern Brut) în 
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România scot la iveală că începând din 
1985 (în mod treptat) a scăzut nivelul 
efortului financiar la 2,1%, ajungând în 
anul 2001 la 0,39%. Se pune astfel în 
evidenţă un proces de subfinanţare a 
sectorului de cercetare-dezvoltare, contrar 
tendinţelor şi orientărilor pe plan euro-
pean şi mondial şi cu toate consecinţele 
negative ce se vor repercuta şi propaga 
mult timp în evoluţia economiei şi socie-
tăţii româneşti.

În anii 2001-2004, ponderea cheltuie-
lilor pentru activitatea de cercetare-dez-
voltare în Produsul Intern Brut s-a menţi-
nut la acelaşi nivel, uşoară creştere se 
evidenţiază în ultimul an premergător 
aderării la Uniunea Europeană (Tabelul 8).

Desigur, scăderea nivelului de finanţa-
re sub un anumit prag (punctul critic) cre-
ează obstacole majore în calea desăvârşi-
rii activităţii de creaţie ştiinţifică şi teh-
nologică, acestea putând provoca dez-
agregarea celor mai valoroase nuclee de 
cercetare-dezvoltare şi inovare dacă nu şi 
a întregului sistem naţional [Iancu A., 
2006].

Aşa cum este prezentată, problema 
obstacolelor în calea cercetării-dezvoltării 
şi inovării create de constrângerile finan-
ţării priveşte aceste resurse în general. 
Totuşi, alocarea fondurilor de la bugetul 

de stat au încă un loc important în finan-
ţarea dezvoltării sistemului de cercetare-
dezvoltare şi inovare.

Deşi fondurile de la bugetul de stat 
sunt întotdeauna strict limitate, pentru 
România, ca ţară membră a Uniunii Eu-
ropene începând cu 2007, apare necesi-
tatea sporirii în mod substanţial a fondu-
rilor bugetare destinate cercetării-dez-
voltării. De altfel, dacă cercetăm prevede-
rile din bugetele de stat pe ultimii patru 
ani (2005-2008), vom constata că se ma-
nifestă o tendinţă de creştere a intensităţii 
cercetării-dezvoltării şi inovării determi-
nată de acest efort financiar programat 
prin bugetul de stat (Tabelul 9).

Orientarea sporirii efortului bugetar 
rezultă şi dintr-o analiză comparativă pe 
surse de finanţare, cunoscându-se că, la 
nivel naţional, finanţarea cercetării-dez-
voltării şi inovării se face din următoarele 
surse: private; publice; alte surse naţio-
nale; surse străine (Tabelul 10).

Pe plan internaţional, sursele care au 
ponderile cele mai mari din totalul fondu-
rilor destinate cercetării-dezvoltării sunt 
în unele ţări cele private, iar în altele cele 
guvernamentale (bugetare).

Desigur că în majoritatea ţărilor dez-
voltate din Uniunea Europeană şi din 
lume (SUA, Japonia etc.) sursele private

Tabelul 9: Alocaţii bugetare privind cheltuielile pentru cercetare 
fundamentală şi cercetare-dezvoltare

Explicaţii U/M 2005 2006 2007 2008

Venituri – Total mil. lei 35.736,7 42.822,6 55.575,5 67.004,7

Cheltuieli pentru cercetare 
fundamentală şi cercetare-
dezvoltare mil. lei 722,7 1.093,6 1.697,4 2.521,9

% 2,02 2,55 3,06 3,76

Sursa: Bugetele de stat pe anii 2005-2008.
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Tabelul 10: Ponderea cheltuielilor totale de cercetare-dezvoltare pe 
principalele surse de finanţare 

Surse % %

2000 2005

Private 48,96 37,23

Publice 40,80 53,50

Alte surse 5,35 4,02

Surse străine 4,89 5,25

Notă: A se vedea: Anexele la Legea nr. 511/22 noiembrie 2004, publicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea I-a, nr. 1121 din 29 noiembrie 2004; Legea nr. 379/15 decembrie 2005, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I-a, nr. 1151 din 19 decembrie 2005; Legea nr. 486/27 decembrie 
2006, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I-a, nr. 1043 bis din 29 decembrie 2006; Legea 
nr. 388/31 decembrie 2007, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I-a, nr. 902 bis din 31 
decembrie 2007.
Sursa: Institutul Naţional de Statistică, Cercetare-Dezvoltare în România, serii statistice (2000-2005).

sunt cele care au rolul cel mai important 
în finanţarea cercetării-dezvoltării şi ino-
vării.

Privind fenomenele economice şi so-
ciale din perspectiva cerinţelor impuse de 
aderarea la Uniunea Europeană, pentru 
România continuarea unei asemenea ten-
dinţe (mult timp) devine inacceptabilă. 
Este necesară o structurare a politicilor 
economice şi a dezvoltării economiei ast-
fel încât să se poată realiza baza sporirii 
surselor de finanţare din sectorul privat, 
care să ducă şi din acest punct de vedere 
la realizarea convergenţei cu ţările euro-
pene.

2.1.3. Interferenţa dintre sectorul 
public şi sectorul privat în 
susţinerea cercetării şi inovării

Rolul combinării diferitelor elemente 
ale sectorului public şi ale celui privat în 
asigurarea procesului adecvat de susţinere 
a cercetării şi inovării este multiplu şi 
complex, iar varietatea efectelor atrage 

atenţia asupra acestui proces.
Este cunoscut că multă vreme a func-

ţionat şi încă mai funcţionează un pact ta-
cit şi anume: “statul pregăteşte cadre şi 
dezvoltă ştiinţă fundamentală în timp ce 
sectorul industrial le specializează şi dez-
voltă ştiinţa aplicată” [Maliţa, 2005].

Dat fiind acest cadru şi faptul că în pe-
rioada de trecere la economia bazată pe 
cunoaştere “cantitatea de informaţie a cres-
cut, iar cantitatea de materie a scăzut”, 
randamentul activităţilor industriale este 
pe deplin dependent de nivelul de pre-
gătire şi de educaţie al forţei de muncă ca 
şi de performanţele cercetării şi inovării.

Printre tipurile de activităţi mai rele-
vante în ceea ce priveşte interferenţa din-
tre sectorul public şi cel privat în procesul 
de susţinere a cercetării-dezvoltării şi 
inovării pot fi considerate:
– identificarea de noi cunoştinţe necesa-

re pentru a fi dezvoltate în procesul de 
cercetare şi formare a forţei de muncă 
în concordanţă cu cerinţele economiei 
bazate pe cunoaştere,
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– dezvoltarea standardelor de calitate 
pentru incitarea la cercetare şi inovare 
în vederea susţinerii practicilor indus-
triale avansate,

– identificarea, organizarea şi dezvolta-
rea accesului la infrastructura cea mai 
modernă de folosit în procesul de cer-
cetare, inovare şi de formare a forţei 

de muncă.
În plan internaţional exemplificăm câ-

teva elemente noi ale interferenţei dintre 
cele două sectoare (public-privat):
– înfiinţarea universităţilor private în sâ-

nul firmelor tutelare (universităţi cor-
poratiste):

Universităţi corporatiste
 Caracteristici:

 dotare superioară;
 condiţii mai bune;
 selecţie mai exigentă;
 promisiunea unei angajări imediate.

Pe această bază s-a acreditat ideea că 
universităţile corporatiste sunt atât 
elita actuală cât şi formula viitorului.

 Neajunsuri:
 neglijarea ştiinţelor fundamentale pentru practicieni:

-- biologia şi chimia pentru medici;
Exemple              -- ffiizziiccaa şşii mmaatteemmaattiiccaa ppeennttrruu iinnggiinneerrii;;

-- modelele matematice pentru economişti etc.
 micşorarea gradului de libertate a absolvenţilor.

­ apropierea universităţilor de sectoarele 
de activitate industrială prin:
 crearea de parcuri ştiinţifice sau 
tehnologice;
 centre de excelenţă a ştiinţelor teh-
nice;
 crearea în spaţiul universităţilor de 
firme proprii, oficii de consultanţă 
etc.;

­ considerarea perioadei contemporane, 
atât de sectorul public cât şi de cel 
privat ca o “eră a cunoaşterii”.
Dificultăţile traversate de sistemul 

românesc de cercetare-dezvoltare şi ino-
vare după 1989 (subfinanţare, restructura-
re întârziată etc.), decalajele faţă de ţările 
dezvoltate şi antrenarea României la iniţi-
ativele lansate de Uniunea Europeană 
pentru perioada 2007-2013 care privesc 

cercetarea şi inovarea, competitivitatea 
globală a universităţilor şi institutelor de 
cercetare, dezvoltarea aptitudinilor antre-
prenoriale şi transferul cunoaşterii în pro-
duse şi servicii, au făcut ca România să-şi 
propună antrenarea deopotrivă în cadrul 
acestor procese a ambelor sectoare (pu-
blic şi privat).

În acest sens, câteva măsuri se cuvin a 
fi evidenţiate4:
­ creşterea cheltuielilor private (pe 

lângă cele publice), cu creşterea şi 
dezvoltarea la 1% din Produsul Intern 

                                                     
4 A se vedea Strategia Naţională în domeniul 

cercetării-dezvoltării şi inovării pentru 
perioada 2007-2013, aprobată prin Hotărârea 
Guvernului României nr. 217/2007, publicată 
în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 214 din 29 martie 2007.
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Brut până în 2013;
­ stimularea participării mediului privat 

la cercetare-dezvoltare, inclusiv pentru 
creşterea capacităţii de inovare; dez-
voltare tehnologică şi asimilare în 
producţie a rezultatelor cercetării;

­ dezvoltarea parteneriatelor public-pri-
vat în ştiinţă şi tehnologie prin crearea 
unor centre de competenţă, platforme 
tehnologice, parcuri ştiinţifice, precum 
şi a unor interfeţe specializate între ce-
rerea şi oferta de cercetare-dezvoltare 
şi inovare;

­ simplificarea accesului firmelor inova-
tive la schemele de finanţare a cercetă-
rii-dezvoltării şi inovării orientate că-
tre cofinanţare şi susţinerea colaborării 
acestora cu cercetarea din universităţi 
şi din institutele publice de cercetare-
dezvoltare.

2.1.4. Eficienţa cercetării ştiinţifice 
româneşti şi inovării, drepturile 
de proprietate industrială şi 
protecţia acestora.

Producţia ştiinţifică şi inovarea, ca de 
altfel orice activitate, presupune un con-
sum de resurse materiale, financiare şi 
mai ales muncă intelectuală şi de creaţie.

Astfel, este îndreptăţită întrebarea: 
care este eficienţa procesului de cerceta-
re-dezvoltare, inovare şi cum se cuantifi-
că în raport cu protecţia drepturilor de 
proprietate industrială?

Pornind de la conceptul potrivit căruia 
eficienţa economică reflectă o stare a ac-
tivităţii economice determinată de un 
anumit consum de resurse pentru obţine-
rea unui anumit bun sau serviciu, folos 
etc. într-un timp dat, când o producţie su-
plimentară dintr-un anumit produs, reali-
zarea unui serviciu sau folos în condiţiile 

unor resurse limitate nu se poate obţine 
decât dacă se reduce producţia pentru alte 
bunuri sau servicii, ajungem să determi-
năm într-un anumit fel eficienţa procesu-
lui de cercetare-dezvoltare şi inovare prin 
efectul de antrenare (propagat) ca rezultat 
al multiplelor legături ce se formează în-
tre cercetare-dezvoltare, inovare dreptu-
rile de proprietate industrială, protecţia 
acestora şi procesele economice, sub 
forma unui lanţ de acţiuni succesive.

Prin urmare, eficienţa activităţii de 
cercetare-dezvoltare în raport cu dreptu-
rile de proprietate industrială se materia-
lizează în contribuţia la creşterea econo-
mică, deşi studiile cantitative, de exem-
plu, par a fi mai puţin precise când se 
pune problema măsurării contribuţiei in-
vestiţiilor în cercetarea-dezvoltarea in-
dustrială la creşterea productivităţii. Difi-
cultăţile în estimarea acestei contribuţii 
ţin în principal de absenţa unei măsuri di-
recte şi pertinente a produsului cercetării 
[Griliches, 1979].

Pentru măsurarea efectelor propagate 
determinate de cercetare-dezvoltare, ino-
vare, literatura de specialitate identifică 
câteva abordări şi anume:
­ studiile de caz, monografiile care ţin-

tesc rate de randament private şi soci-
ale ridicate;

­ datele referitoare la brevete, care dau o 
reprezentare clară a efectelor factorilor 
economici asupra intensităţii, ritmului 
şi tendinţelor activităţii inventive;

­ funcţia de producţie clasică argumen-
tată de fenomenul de adăugare a capi-
talului de cercetare-dezvoltare acumu-
lat (capital de cunoştinţe tehnologice).
De asemenea, în ceea ce priveşte eva-

luarea randamentului cercetării-dezvoltă-
rii, în prezent se disting următoarele di-
recţii:
­ randamentul cercetării fundamentale 
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care, are efecte evidente asupra creşte-
rii productivităţii comparativ cu cer-
cetarea-dezvoltarea industrială, dar 
mai dificil de cuantificat [Griliches, 
1979];

­ măsurarea externalităţilor de cerce-
tare-dezvoltare adică a ansamblului 
consecinţelor unei activităţi de cerce-
tare-dezvoltare desfăşurate de un pro-
ducător asupra performanţelor unuia 
sau mai multor producători.
Mai mult, schimbarea de la economia 

bazată predominant pe resurse fizice la 
economia bazată predominant pe cunoş-
tinţe prefigurează pentru viitor faptul că 
puterea şi bogăţia vor decurge îndeosebi 
din resursele intelectuale intangibile, din 
capitalul de cunoştinţe.

În cadrul trăsăturilor definitorii ale 
economiei bazate pe cunoştinţe, “propri-
etatea intelectuală deţine o pondere apre-
ciabilă în patrimoniile naţionale, în conti-
nuă creştere, iar graniţele dintre proprie-
tatea intelectuală şi proprietatea clasică 
tind să se estompeze, ca urmare a schim-
bării structurii factorilor de producţie. În 
economia bazată pe cunoştinţe aflată la 
maturitate, proprietatea intelectuală va fi 
majoritară [Nicolescu şi Nicolescu, 2006].

În general, rezultatele cercetării-dez-
voltării sunt receptate ca externalităţi po-
zitive de care beneficiază cu deosebire 
agenţii economici, ca o consecinţă a acu-
mulării şi dezvoltării generale a cunoş-
tinţelor ştiinţifice şi tehnice, în concor-
danţă şi cu amplasarea lor printre altele.

Aşa cum s-a mai arătat, cuantificarea 
efectelor propagate ale cercetării-dezvol-
tării este dificil de făcut. Totuşi, unul 
dintre criteriile de evaluare a cercetării 
ştiinţifice îl constituie inovaţia, ca factor 
esenţial al competiţiei interne sau inter-
naţionale determinând noutatea unui pro-
dus, dar şi calitatea lui şi o cerere crescută 

a lui. Măsurarea inovaţiei constă în nu-
mărul de brevete şi, tocmai de aceea, îm-
bunătăţirea regimului lor juridic şi insti-
tuţional ca de altfel a întregului sistem al 
drepturilor de proprietate intelectuală şi 
de protecţie al acestora se află în atenţia 
guvernelor interesate. În plan educaţional 
inovaţia se manifestă drept creativitate.

Analizând cercetarea-dezvoltarea şi 
inovarea din România prin prisma dreptu-
rilor de proprietate industrială şi a creati-
vităţii, situaţia nu este îmbucurătoare.

Datele statistice sunt revelatoare, ele 
reflectă consecinţele unei perioade lungi 
de subfinanţare şi de disfuncţionalităţi ale 
sistemului (Tabelul 11).

Datele statistice privind brevetele de 
invenţie în România pun în evidenţă ur-
mătoarele:
­ o tendinţă de scădere a cererilor de 

brevet provenite de la solicitanţi româ-
ni (scădere cu 27,83% în 2006 faţă de 
2001);

­ o tendinţă de scădere a numărului de 
brevete de invenţie eliberate titularilor 
români (scădere cu 22,8% în 2006 faşă 
de 2001);

­ numărul redus de cereri de brevete ale 
solicitanţilor români reprezentaţi de 
întreprinderi, unităţi de cercetare şi în-
văţământ.
Pe plan internaţional se reflectă ace-

eaşi situaţie, activitate extrem de redusă 
în ceea ce priveşte brevetarea rezultatelor 
inovării româneşti.
De pildă, în timp ce în lume în anul 2007 
s-a înregistrat un număr fără precedent de 
cereri internaţionale de brevete, 156.100 
potrivit tratatului de cooperare în materie 
de brevete (PCT), România a înregistrat 
numai 23 de cereri potrivit aceluiaşi tratat 
(Tabelul 12).

Pe lângă esenţialitatea structurării şi 
modernizării economiei, argumentele şi
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Tabelul 11: Cererile de brevete de invenţie şi brevete eliberate
în România în anii 2001-2006 

Explicaţii Anii

2001 2002 2003 2004 2005 2006

1. Nr. total al cererilor de brevete de invenţie 5.687 6.567 5.955 5.120 1.365 1.097

● solicitanţii români. 1.128 1.477 881 937 916 814

 întreprinderi 189 208 189 189 166 156

 unităţi de cercetare, învăţământ 114 143 104 146 133 175

 persoane fizice 825 1.126 588 602 617 483

● solicitanţi străini 281 205 165 164 68 62

● cereri de extindere a brevetului european 4.278 4.885 4.909 4.019 381 221

2. Numărul total al brevetelor de invenţie 
eliberate din care: 832 1.183 1.521 1.292 1.547 1,831

 titulari români 478 496 431 435 423 369

 titulari străini 251 190 217 170 113 133

 brevete europene validate 103 497 873 677 961 1.329

Sursa: Anuarul statistic pe anul 2007 – date preluate de la Oficiul de Stat pentru Invenţii şi Mărci (OSIM).

Tabelul 12: Cererile internaţionale conform PCT pe ţări de rezidenţă, 
primul deponent. Toate ţările de origine

Ţara de origine 2003 2004 2005 2006 2007
(estimare)

Total din care: 115.194 122.610 136.688 149.156 156.100

Japonia 17.414 20.264 24.869 27.033 27.731

Statele Unite ale Americii 41.030 43.350 46.804 50.941 52.280

Germania 14.662 15.214 15.984 16.732 18.134

Suedia 2.612 2.851 2.883 3.316 3.553

Ungaria 114 136 160 145 160

Bulgaria 45 24 21 24 27

România 16 18 15 26 23

Sursa: OMPI, Număr fără precedent de cereri internaţionale de brevet depuse în 2007, Geneva, 21 
februarie 2008, PR/2008/536.
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datele prezentate pun în evidenţă necesi-
tatea adoptării şi dezvoltării în continuare 
a cadrului economic, instituţional şi le-
gislativ, stimulativ pentru inovare şi pro-
tecţie a drepturilor de proprietate indus-
trială la nivelul tuturor unităţilor de cer-
cetare ştiinţifică, universităţilor şi între-
prinderilor.

2.2.Drepturile de proprietate 
industrială şi incitaţia la 
inovare în viziunea Strategiei 
naţionale în domeniul 
cercetării-dezvoltării şi inovării 
pentru perioada 2007-2013 (în 
vederea realizării convergenţei)

Pentru entităţile care operează în do-
meniul cercetării-dezvoltării şi inovării 
incitaţia la inovare este dată de:
­ riscul de a transforma un principiu şti-

inţific, o invenţie etc. într-un rezultat 
viabil din punct de vedere comercial 
sau folositor progresului în general;

­ faptul că inovaţia oferă o sursă de su-
praprofit ca urmare a poziţiei de mo-
nopol temporar;

­ drepturile de proprietate industrială de 
care agentul economic poate dispune;

­ gradul de protecţie a drepturilor de 
proprietate industrială în raport cu 
potenţiali imitatori sau pentru preîn-
tâmpinarea pirateriei.
Pornind de la existenţa acestor carac-

teristici în prezentul capitol s-a analizat şi 
conturat starea cercetării ştiinţifice şi a 
inovării în România şi a rezultatelor 
acesteia, de unde se deduce că timp de 
aproape două decenii sistemul de cerceta-
re-dezvoltare şi inovare românesc a fost 
supus unor dificultăţi majore cu repercu-
siuni pe măsură, nedând şansa racordării 
la tendinţele mondiale din ştiinţă şi teh-

nologie decât în cazuri izolate. Sintetic, 
starea cercetării ştiinţifice şi inovării ro-
mâneşti în anii de după 1989 se poate în-
scrie în următorul tablou:
­ subfinanţare şi restructurare întârziată;
­ fragmentare a sistemului de cercetare-

dezvoltare;
 o cerere redusă pentru inovare a în-

treprinderilor româneşti;
­ scădere drastică a numărului de cerce-

tători;
­ migraţia cercetătorilor români;
­ dificultăţi în atragerea tinerilor perfor-

manţi în cercetare;
­ întârziere a reformei instituţionale din 

domeniul cercetării-dezvoltării;
­ calitate scăzută a infrastructurii de cer-

cetare-dezvoltare;
­ lipsa unui sistem de evaluare stimula-

tiv pentru performanţă reală şi exce-
lenţă.
Toate aceste neajunsuri au condus la 

rezultate modeste reflectate de:
­ numărul mic de articole în publicaţii 

ştiinţifice;
­ numărul mic de citări ale rezultatelor 

ştiinţifice publicate de autori români;
­ interesul scăzut faţă de protejarea pro-

prietăţii intelectuale;
­ numărul foarte mic de cereri de bre-

vete, atât de la rezidenţi cât şi de la ne-
rezidenţi;

­ nivelul redus al culturii inovării.
Spre exemplu, datele privind inovarea 

în întreprinderile româneşti care se ba-
zează pe rezultatele cercetării statistice 
(pentru perioada 2002-2004), armonizată 
cu ancheta comunitară CIS4 (Community 
Innovation Survey) desfăşurată pe un 
eşantion de 11542 de întreprinderi relie-
fează următorul tablou5:
                                                     
5 A se vedea Inovarea în întreprinderile din 

România, ‘Tribuna economică’, nr.32, Bucu-
reşti, 2006.
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Rezultatele cercetării 
statistice de inovare din 
România pentru perioada 
2002-2004 arată că:

Principalele rezultate demonstrează necesitatea dezvoltării în 
continuare a unui cadru economic-legislativ stimulativ pentru 
inovare, la nivelul tuturor întreprinderilor din România.

■ O întreprindere din cinci 
a inovat produse şi/sau 
procese

● Ponderea întreprinderilor inovative în perioada 2002-2004 este de 
20%, comparativ cu 17% în perioada 2000-2002, creştere care 
demonstrează îmbunătăţirea climatului economic din ţara noastră.

● În cadrul inovatorilor, 67% au avut atât inovări de produs, cât şi de 
proces, 9% au fost inovatori numai de produs şi 24% au fost 
inovatori numai de proces.

■ În industrie sunt mai 
multe întreprinderi 
inovative decât în 
sectorul serviciilor

● Din totalul întreprinderilor din industrie 22% sunt inovative, în timp
ce în sectorul serviciilor procesul întreprinderilor inovative este de 
17%.

● În perioada 2000-2002, 19% din întreprinderile din industrie au fost 
inovative şi numai 13% din sectorul serviciilor.

■ Întreprinderile mari sunt 
mai inovative decât cele 
mici şi mijlocii

● Ponderea întreprinderilor mari este de 42% din totalul 
întreprinderilor inovative, faţă de numai 16% pentru întreprinderile 
mici şi de 25% pentru întreprinderile mijlocii.

■ Din totalul cheltuielilor 
pentru inovare, ponderea 
cea mai mare o deţin 
cheltuielile cu achiziţii 
de maşini, echipamente 
şi software

● Valoarea totală a cheltuielilor efectuate la nivelul anului 2004 pentru 
inovare a fost de 4.589.077 mii lei.

■ Din numărul total de 
întreprinderi inovative, 
19% au declarat 
realizarea inovării prin 
cooperare.

● Cooperarea în domeniul inovării presupune participarea activă la 
proiecte de cercetare-dezvoltare sau de inovare comune cu alte 
întreprinderi sau organizaţii din ţară sau din străinătate.

● După natura partenerului, cooperările în cadrul naţional au avut o 
pondere de 60%, cu ţările din Europa 32% şi cu SUA şi alte ţări 8%.

■ Principalele efecte ale 
inovării sunt 
îmbunătăţirea calităţii 
bunurilor sau serviciilor

● 37% din întreprinderile inovative au menţionat ca principal efect 
îmbunătăţirea calităţii bunurilor sau serviciilor, 32% au menţionat 
creşterea capacităţii de producţie şi numai 18% au menţionat ca 
principal efect reducerea impactului negativ asupra mediului şi 
sănătăţii şi creşterea gradului de securitate a muncii.

■ Factorii de cost au blocat 
inovarea

● Din întreprinderile inovative, 31% au menţionat ca factor de blocare 
a inovării lipsa de finanţare şi 30% au menţionat costuri de inovare 
prea ridicate.

● Din întreprinderile non-inovative, 26% au declarat ca factor de 
blocare costurile de inovare prea ridicate.

■ Ponderea cea mai mare a 
întreprinderilor inovative 
se regăseşte în regiunea 
Bucureşti-Ilfov

● Ponderea întreprinderilor inovative la nivel de regiuni de dezvoltare 
în perioada 2002-2004: Regiunea Sud-Vest Oltenia – 4%; Regiunea 
Vest – 7%; Regiunea Sud Muntenia – 9%; Regiunea Nord-Est –
13%; Regiunea Centru – 14%; Regiunea Sud-Est – 18%; Regiunea 
Bucureşti-Ilfov – 22%.
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Atât neajunsurile, cât şi necesitatea 
unei racordări mai puternice a sistemului 
de cercetare-dezvoltare şi inovare româ-
nesc la orientările şi tendinţele ce se ma-
nifestă în domeniu pe plan global şi euro-
pean au determinat guvernul (deşi cam 
târziu) să ia decizia politică de a elabora 
şi adopta strategia potrivit căreia Româ-
nia îşi propune să construiască o societate 
bazată pe cunoaştere, deschisă valorilor şi 
competiţiei internaţionale.

Este cunoscut faptul potrivit căruia 
creşterea economică şi îmbunătăţirea ca-
lităţii vieţii se susţin prin stimularea crea-
tivităţii şi performanţelor tehnologice sau 
organizatorice prin intermediul cercetării-
dezvoltării şi inovării în convergenţă cu 
acordarea unei atenţii sporite drepturilor 
de proprietate intelectuală şi, în mod deo-
sebit, protecţiei lor.

Tocmai de aceea, pentru viitorii 5 ani, 
obiectivele strategice ale sistemului de 
cercetare-dezvoltare şi inovare românesc6

de natură să incite la inovare şi perfor-
manţă şi la realizarea convergenţei sunt:
­ crearea de cunoaştere, respectiv obţi-

nerea unor rezultate ştiinţifice şi teh-
nologice de vârf, competitive pe plan 
mondial având ca scop creşterea con-
tribuţiei sistemului românesc de la 
cercetare-dezvoltare şi inovare la spo-
rirea stocului mondial de cunoaştere, 
creşterea vizibilităţii internaţionale şi 
transferul rezultatelor în economie şi 
societate;

­ creşterea competitivităţii economiei 
româneşti prin inovare cu impact la 
nivelul agenţilor economici şi prin 

                                                     
6 A se vedea Hotărârea Guvernului României 

nr. 217/2007, privind aprobarea Strategiei 
naţionale în domeniul cercetării-dezvoltării şi 
inovării pentru perioada 2007-2013, publi-
cată în Monitorul Oficial al României, Partea 
I, nr. 214 din 29 martie 2007.

transferul cunoştinţelor în practica 
economică;

­ creşterea calităţii sociale prin dezvol-
tarea de soluţii, inclusiv tehnologice, 
care să genereze beneficii directe la 
nivelul societăţii. Din această catego-
rie fac parte soluţiile la probleme lo-
cale, regionale şi naţionale legate de 
coeziunea şi dinamica socială, de 
creşterea eficienţei politicilor, precum 
şi probleme legate de sănătate, mediu, 
infrastructură, amenajarea teritoriului 
şi valorificarea resurselor naţionale.
Odată strategia stabilită şi adoptată, 

rămâne în atenţia şi obligativitatea facto-
rilor determinanţi şi responsabili de a 
mobiliza resursele financiare, materiale şi 
umane, de a crea şi pune în mişcare me-
canismele fără de care obiectivele siste-
mului de cercetare-dezvoltare şi inovare 
nu pot fi atinse.

În cadrul prezentat, stimularea inovă-
rii, evaluarea potenţialului comercial al 
unor idei, protejarea şi licenţierea dreptu-
rilor de proprietate intelectuală în general 
şi a celor de proprietate industrială în 
special (toate acestea) sunt strâns legate 
de adaptarea instituţiilor şi reglementări-
lor juridice la cerinţele şi orientările din 
economia mondială şi cea europeană, în 
special.

3. Adaptarea continuă a regle-
mentărilor şi instituţiilor din 
domeniul proprietăţii indus-
triale la cerinţele stimulării 
creaţiei ştiinţifice, tehnolo-
gice şi inovării în vederea 
realizării convergenţei 

În capitolele anterioare au fost pre-
zentate cerinţele stimulării creaţiei ştiinţi-
fice şi inovării în spaţiul european al cer-
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cetării, dimensiunea cercetării ştiinţifice 
şi inovării româneşti în interdependenţă 
cu drepturile de proprietate industrială şi 
protecţia lor. Acum ne propunem să tra-
tăm problematica adaptării reglementări-
lor şi instituţiilor ce operează în cadrul 
sistemului proprietăţii intelectuale sau 
mai degrabă o guvernanţă de menţinere a 
dinamismului şi capacităţii de adaptare 
privind reglementările şi instituţiile din 
domeniul proprietăţii industriale care nu 
poate fi alta decât aceea de incitare la 
inovare, mai ales dacă se are în vedere 
necesitatea reducerii decalajelor.

3.1.Menţinerea dinamismului şi 
capacităţii de adaptare a 
instituţiilor din domeniul 
proprietăţii industriale

Creşterea economică constă în spori-
rea capacităţii unei ţări de a furniza în 
măsură crescândă diferite bunuri econo-
mice, capacitate bazată pe tehnologii de 
vârf şi pe adaptări instituţionale şi ideolo-
gice (S. Kuznets). Din caracterizarea fă-
cută procesului de creştere economică 
reiese că factorii lui nu pot fi reduşi doar 
la cei economici şi la cei măsurabili 
[Dobrotă, 1997].

Prin urmare, raţiunile care stau la baza 
creşterii economice şi evitării înlăturării 
posibilităţilor de amplificare a fluctuaţii-
lor şi perturbaţiilor din economie deter-
mină statul să intervină prin două tipuri 
de acţiuni politice cu caracter direct sau 
indirect, şi anume:
­ tipul de acţiuni curente, ce ţin de re-

glarea sistemului economic şi privesc 
în special modul de desfăşurare a flu-
xurilor;

­ tipul de acţiuni pe termen mediu şi 
lung, ce ţin de adoptarea comporta-

mentelor şi structurii sistemului insti-
tuţional la schimbările intervenite în 
anumite elemente ale sistemului eco-
nomic şi în cerinţele progresului eco-
nomic [Iancu A., 1998].
Este cunoscut că doctrina, teoriile po-

liticii economice, disciplinele economice 
acordă spaţii de cercetare mult mai largi 
tipului de acţiuni, ce ţin de reglarea sis-
temului.

Sunt păreri potrivit cărora instituţiile 
au un caracter neutru [Scully, 1992], al-
tele evidenţiază că, în fapt, producţia im-
plică nu numai transformarea fizică a 
outputurilor în inputuri ci, de asemenea, 
transferul drepturilor de proprietate dintre 
proprietarii resurselor, mărfurilor şi servi-
ciilor de muncă. În transferul drepturilor, 
fie la nivelul firmelor, fie la cel al pieţe-
lor, agenţii maximizează funcţiile lor 
obiective ţinând seama de restricţiile or-
ganizaţiilor şi instituţiilor. În ciuda aces-
tei reale importanţe pe care o au instituţi-
ile, ele nu sunt suficient studiate după 
metodologii corespunzătoare şi nici nu se 
bucură de locul cuvenit în disciplinele 
economice. Departamentele de ştiinţe 
economice ale marilor universităţi acordă 
o atenţie scăzută domeniilor de studiu 
care se ocupă cu organizaţii şi instituţii 
[Eggertsson, 1990].

Totuşi, fiinţarea şi funcţionarea insti-
tuţiilor înseamnă trecerea de la anarhie 
(haos) la ordine prin introducerea şi res-
pectarea regulilor sau normelor după care 
se desfăşoară viaţa economică şi socială.

De regulile sociale, economice şi po-
litice care guvernează activitatea econo-
mică şi societatea, în general, depind într-
o măsură importantă însăşi rezultatele 
economice ale producţiei [Eggertsson, 
1990].

Nu punem la îndoială importanţa re-
gulilor şi normelor instituţionalizate în 
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viaţa economică şi socială. Întrebarea 
care se pune este dacă acestea asigură 
stimularea procesului atât de complex al 
dezvoltării ori au menirea de a îngrădi 
atât stimulentele dezvoltării, cât şi liber-
tăţile de acţiune ale actorilor economici?

În acelaşi timp se pune problema eva-
luării efectelor lor asupra performanţei.

Răspunsurile şi soluţiile ce se dau 
problemelor şi întrebărilor în legătură cu 
importanţa şi rolul regulilor şi normelor 
în viaţa economică şi socială, cu sistemul 
instituţional în general depind în mare 
măsură de principiile care stau la baza 
fiinţării, construcţiei şi funcţionării siste-

mului instituţional.
Principiile ce decurg din însăşi defini-

ţia generalizată a instituţiilor7 sunt:
a) supunerii;
b) ordinii;
c) realităţii şi raţiunii, legitimării;
d) stabilităţii şi mobilităţii în raport cu 

procesele de schimbare (de creştere 
sau a celor de discontinuitate);

e) eficacităţii sociale şi economice etc.
Pe baza acestor principii, teoreticienii 

din domeniile ştiinţelor sociale şi econo-
mice au identificat trei piloni ai instituţi-
ilor: sistemul de reglementare, sistemul 
normativ, sistemul cultural cognitiv.

Tabelul 13: Pilonii instituţiilor şi organizaţiilor

Pilonul Reglator Normativ Cultural-cognitiv

Fundamentele 
supunerii

Eficacitate Obligaţii sociale Realităţi implicite

Fundamentele ordinii Reguli reglatoare Perspective comune Scheme constitutive
Mecanisme Coercitive Normative Mimetice
Logică Utilitate Adecvare Corectitudine
Indicatori Reguli Certificare Convingeri comune

Legi Acreditare Logică împărtăşită a 
acţiunilor

Sancţiuni
Fundamentele 
legitimării

Confirmate legal Călăuzite de morală Comprehensibile
Recognoscibile
Susţinute cultural

Sursa: Scott R.W. [2001].
7

                                                     
7 Scott R.W. [2001] în lucrarea sa Institutions 

and Organizations prezintă o viziune totali-
zantă privind instituţiile, si anume:
 instituţiile sunt structuri sociale care au 

atins un grad înalt de mobilitate;
 instituţiile sunt compuse din elemente cul-

tural-cognitive, normative şi reglatoare 
care, împreună cu unele activităţi şi re-
surse asociate lor, furnizează stabilitate şi 
semnificaţie vieţii sociale;

                                                                    
 instituţiile se transmit prin intermediul 

unor tipuri variate de factori, incluzând 
sisteme simbolice, sisteme relaţionale, ru-
tine şi artefacte;

 instituţiile operează la niveluri multiple de 
autoritate, de la sistemul global la relaţiile 
locale interpersonale;

 instituţiile au prin definiţie o conotaţie de 
stabilitate, dar se supun proceselor de 
schimbare, atât celor de creştere, cât şi 
celor discontinue.
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Chiar dacă generează ipoteze diferite 
şi dispute [Scott, 2001] între teoreticienii 
instituţionalişti din domeniile ştiinţelor 
sociale şi economice, tabloul schematic al 
celor trei piloni ai instituţiilor şi organi-
zaţiilor este prezentat ca în Tabelul 13.

Subordonând sistemul instituţional al 
drepturilor de proprietate intelectuală 
acestor precepte, vom încerca să structu-
răm adaptarea (schimbarea) instituţiilor 
ca pe o adaptare care întăreşte şi contri-
buie stimularea inovării în vederea reali-
zării convergenţei (ajungerii din urmă) în 
sensul reducerii decalajelor, dar nu îna-
inte de a face o succintă prezentare a tră-
săturilor sistemului instituţional în econo-
mie şi a tendinţelor în epoca cunoaşterii.

3.1.1. Trăsăturile sistemului 
instituţional în economie şi 
tendinţele acestora în epoca 
cunoaşterii

Sporirea importanţei instituţiilor în te-
oria şi practica economică precum şi a 
potenţialului explicativ al analizei insti-
tuţionale este determinată de înţelegerea 
instituţiilor ca regularităţi ale comporta-
mentului uman recurente, ca reguli făcute 
de om care constrâng comportamentele ar-
bitrare şi oportuniste [Marinescu, 2003], 
de înţelegerea trăsăturilor sistemului 
instituţional şi integrarea instituţiilor în 
procesul de creştere economică prin creş-
terea capacităţii lor de performanţă.

Evoluţia sistemului instituţional pune 
în evidenţă câteva trăsături fundamentale 
şi anume [Iancu A., 1998]:
a) “sistemul instituţional apare ca urmare 

a diviziunii muncii; scopul său a fost 
şi rămâne acela de a reduce incertitu-
dinea relaţiilor în cadrul societăţii prin 
stabilirea unei structuri stabile în in-
teracţiunea umană prin convenţii, co-

duri sau norme de conduită pentru in-
divizi şi grupuri, prin statute, prin sis-
temul legislativ şi contracte între indi-
vizi şi grupuri”;

b) schimbările instituţionale constituie 
chestiuni complicate care, potrivit 
sublinierii lui North, “înseamnă modi-
ficări ale regulilor formale, ale con-
strângerilor neformale şi ale impune-
rilor efective”;

c) “la latura privind regulile de realizare 
a comportamentului uman, în cadrul 
schimburilor de bunuri şi servicii se 
adaugă cea a costurilor de tranzacţie, 
care includ costurile de măsurare a 
atributelor valorice a ceea ce se schim-
bă, costurile de protecţie a drepturilor, 
costurile de impunere a regulilor şi 
înţelegerilor întocmite prin contracte”.
Argumentele de tip economic nu fac 

altceva decât să contribuie substanţial la 
explicarea existenţei, rolului şi importan-
ţei instituţiilor şi organizaţiilor, precum şi 
punerea acestora în corelaţie cu dinamis-
mul evoluţiilor fenomenelor economice şi 
sociale.

În epoca cunoaşterii se manifestă ten-
dinţele de modificare şi întocmire a 
structurilor de guvernanţă ierarhice şi 
verticale cu acea instituţie a modernităţii 
globalizante şi anume reţelele. Pentru ca 
o structură instituţională să fie “parte”, 
“mod” sau “punct” într-o reţea sunt de 
îndeplinit următoarele cerinţe(condiţii):
 condiţia de excelenţă, care presupune 

dovada performanţei şi competenţa 
într-un domeniu bine selectat din mul-
ţimea posibilităţilor (de exemplu, în 
termeni biologici domeniul selectat 
este numit “nişă”);

 condiţia de găzduire, care înseamnă 
oferirea de facilităţi speciale de şedere 
pentru oameni care circulă în reţea;

 condiţia de comunicare, ce constă în 
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dotarea cu mijloace tehnice pentru 
contact instantaneu cu lumea.
Schimbările în economie indică o altă 

evoluţie a instituţiilor. Într-un anumit 
moment cuvântul “adaptare” devine de-
suet mai ales când într-o instituţie sau or-
ganizaţie, fenomenul se încheie cu suc-
ces. “În guvernanţă nu se mai caută orga-
nizări ideale, ci metode de a menţine di-
namismul lor şi capacitatea de schim-
bare” [Maliţa, 2001].

În era cunoaşterii, procesul de învăţare 
în instituţii este continuu. Instituţiile au 
desfiinţat centralismul având drept urma-
re modificarea mecanismului decizional. 
De asemenea, se acordă o mare impor-
tanţă stimulilor democraţiei, înlăturându-
se abordarea sus-jos şi ies din anonimat 
experţii (sfera profesioniştilor) pe care 
meseria îi obligă la independenţă şi 
obiectivitate. Experţii sunt obligaţi să 
lupte cu datele înnoitoare (fiecare expert 
în domeniul său) şi cu sfera mereu lărgită 
a ignoranţei umane.

Prezenţa lor în instituţii de orice fel 
dar mai ales cele ce operează în domeniul 
proprietăţii industriale exprimă garanţia 
“lucrului bine făcut”.

Considerând aceste trăsături şi cerinţe 
de guvernanţă, aplicabile instituţiilor din 
domeniul proprietăţii intelectuale, vom 
aborda în continuare problematica adap-
tării acestor instituţii la cerinţele stimulă-
rii creaţiei ştiinţifice şi inovării, menţine-
rea dinamismului lor vizând în acest fel 
realizarea convergenţei.

3.1.2. Instituţiile din domeniul proprie-
tăţii intelectuale şi adaptarea lor 
la cerinţele stimulării creaţiei 
ştiinţifice şi inovării

Sub raport economic, proprietatea în 
general, dar mai ales proprietatea inte-

lectuală prezintă un anumit interes anali-
zată prin prisma bunurilor rare.

Şi cum rezultatele recunoscute ale cer-
cetării şi inovării sunt “bunuri rare”, iar 
raritatea dă sens eficacităţii economice, 
care constă în producerea maximului de 
valoare cu resursele disponibile, se pune 
problema gestionării cât mai bine a 
drepturilor de proprietate industrială şi 
găsirea căilor de adaptare din punct de 
vedere instituţional şi legislativ pentru 
stimularea inovării şi realizarea conver-
genţei. Totodată proprietate incită la o 
gestionare prudentă pentru inovare 
[Lapage, 1985]. Proprietatea fiind crea-
toare de “ordine socială”, soluţionează di-
ferendele pe măsură ce se ivesc utilizări 
concurente [Demestez, 1967] ale bunuri-
lor rezultate din procesul cercetării-dez-
voltării şi inovării.

O maximă aparţinând dreptului comun 
spune că, “un drept care nu poate fi apărat 
nu este de fapt un drept”.

Esenţa ce decurge din această maximă 
este aplicabilă şi proceselor de instituire 
şi apărare a drepturilor de proprietate in-
telectuală, procese care sunt înfăptuite de 
instituţiile aparţinând Sistemului de pro-
prietate intelectuală [Anghel şi Iancu, 
2008].

Sistemul drepturilor de proprietate in-
telectuală interacţionează cu sistemul so-
cietal, cu societatea prin mijlocirea insti-
tuţiilor specifice care au atribute în do-
meniul confirmării, administrării şi pro-
tecţiei acestor drepturi. Considerat un 
subsistem al Sistemului de proprietate 
intelectuală, în cadrul lui se includ:
a) oficiile de proprietate intelectuală ca 

instituţii specializate în domeniu;
b) agenţiile guvernamentale care se ocu-

pă: de sănătate, siguranţă, impozitare, 
de relaţii cu consumatorii şi relaţii 
externe;
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c) instanţele de judecată (judecătorii şi 
avocaţii);

d) instituţii de cercetare ştiinţifică;
e) instituţii de învăţământ şi educaţie;
f) agenţii de consolidare a drepturilor.

Subsistemul instituţional al drepturilor 
de proprietate trebuie văzut ca un meca-
nism dinamic “care influenţează com-
portamentul întreprinzătorului în ceea ce 
priveşte încurajarea inovatorilor, aplica-
rea inovaţiei, introducerea acesteia în 
economie şi comercializarea produsului 
într-un mod creator sau inovator [Rushing 
şi Thompson, 1996].

Pentru a răspunde cerinţelor cercetării-
dezvoltării şi inovării, instituţiile siste-
mului drepturilor de proprietate intelectu-
ală trebuie să se adapteze şi să pună ac-
centul pe mecanisme, practicii şi proce-
durii convergente cu evoluţiile, tendinţele 
şi specificitatea fiecărei activităţi.

În general schimbările sau adaptările 
instituţiilor sunt determinate atât de fac-
tori exogeni cât şi de factori endogeni. 
Între factori endogeni care determină 
adaptarea, sau schimbarea instituţională şi 
pe care cercetătorii instituţionalişti îi in-
dică, se numără:
 introducerea unor tehnologii noi (teh-

nologii “distrugătoare de competenţe”, 
tehnologii “stimulatoare de compe-
tenţă”) [Tushman şi Anderson, 1986];

 inovaţiile din management (exemplu: 
managementul calităţii totale) [Cole, 
1999];

 schimbările în cadrul programelor poli-
tice incluzând schimbările reglementă-
rilor din industrie [Flingstein, 1990] şi 
ale normelor de angajare [Baron ş.a., 
1986];

 frământările politice deosebite (exem-
plu: războaiele, revoluţiile etc.) [Car-
roll ş.a., 1988];

 mişcările de reformă socială (exemplu: 
cele pentru drepturi civile) [McAdam, 
1982];

 crizele economice, momentele de de-
zordine socială [Stark, 1996];

 modificările practicilor şi convingerilor 
culturale (exemplu: schimbarea con-
cepţiilor despre mediul înconjurător) 
[Frank ş.a., 1999].
Nu există ezitare în a afirma că în ac-

ţiunea lor concretă şi întâmplătoare, 
aceşti factori influenţează în mod direct 
sau indirect instituţiile (fie ele naţionale, 
regionale sau globale) din domeniul pro-
prietăţii industriale, determinându-le să ia 
măsuri da adaptare sau schimbare a me-
canismelor lor de funcţionare.

Cum instituţiile în general, inclusiv 
cele economice, pe cale de consecinţă şi 
cele din domeniul proprietăţii intelectua-
le, se definesc în termeni de constrângeri 
(costuri de oportunitate), hotărâtor în mo-
delarea lor sunt: mediul economic evolu-
tiv şi mediul cultural-educaţional.

Pornind de la faptul că în mediul con-
curenţial al economiei de piaţă “inovaţiile 
reprezintă sângele vital pentru orice com-
panie” [Amstrong, 2004], succesul pro-
iectelor inovatoare depinde de caracteris-
ticile organizaţiilor care încurajează ino-
vaţia. Între aceste caracteristici se numă-
ră:
 fluxul liber de informaţii care permite 

descoperirea de idei în locuri neaştep-
tate şi determină combinarea fragmen-
telor de informaţii;

 contactele strânse şi frecvente între de-
partamente cu punerea accentului pe 
relaţiile de tip lateral, dar şi vertical, 
care asigură resurse, informaţii şi sus-
ţinere;

 tradiţia muncii în echipă şi a împărtăşi-
rii meritelor;
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 încrederea directorilor executivi în ino-
vare şi punerea la dispoziţie a resurse-
lor necesare;

 managerii cu capacitatea şi dorinţa de a 
sesiza oportunităţi şi de a găsi timp
pentru inovaţii [Amstrong, 2004].
Particularizând la domeniul proprietă-

ţii industriale, realizăm (spre exemplu) 
căile prin care, pe baza brevetului de in-
venţii, se contribuie la stimularea inovării 
tehnologice:
­ conferirea de drepturi exclusive pe o 

perioadă limitată de timp şi, în acest 
fel, determinarea concurenţei să acţio-
neze legal;

­ protejarea companiilor titulare şi a in-
ventatorilor împotriva unei competiţii 
neloiale din partea celor care nu-şi 
asumă riscuri financiare;

­ oferirea celui mai eficient cadru pentru 
colectarea, clasificarea, publicarea şi, 
diseminarea informaţiilor tehnologice, 
la nivel mondial [Vasilescu, 2006].
Date fiind cerinţele pentru stimularea 

inovării şi considerentele privitoare la 
adaptarea şi menţinerea dinamismului in-
stituţiilor în general şi a celor din dome-
niul proprietăţii intelectuale în particular 
apare firesc întrebarea: cum şi care sunt 
direcţiile de acţiune pentru înfăptuirea 
acestui proces?

În concluzie, pentru a atinge aceste 
deziderate, distingem măsuri şi direcţii de 
acţiune care se impun a fi în atenţia in-
stituţiilor din domeniul proprietăţii inte-
lectuale din sistemele naţionale, regionale 
şi globale, şi anume:
­ revizuirea şi îmbunătăţirea în mod 

constant a infrastructurii legale, în 
convergenţă cu evoluţiile pieţei, teh-
nologiei şi legislaţiei;

­ simplificarea şi îmbunătăţirea proce-
durilor şi armonizarea legislaţiilor na-
ţionale, pentru crearea unui sistem de 

proprietate intelectuală uşor de folosit 
în convergenţă cu sistemele actuale de 
protecţie globală (Tratatul de Coope-
rare în domeniul Brevetelor – PCT, 
Sistemul Madrid8 etc.);

­ îmbunătăţirea continuă a cooperării şi 
soluţionarea oricărei probleme ce pot 
să apară în cadrul activităţilor din in-
stituţiile domeniului proprietăţii inte-
lectuale;

­ extinderea în ceea ce priveşte folosirea 
şi răspândirea tehnologiilor înalte ale 
informaţiei (de exemplu: înregistrarea 
electronică a cererilor în cadrul Tra-
tatului de cooperare privind brevetul, 
desfăşurarea “OMPINET” – venindu-
se în acest fel în sprijinul Oficiilor de 
Proprietate Intelectuală ale statelor 
membre pentru promovarea produse-
lor şi serviciilor lor);

­ îmbunătăţirea calităţii capitalului 
uman din domeniul proprietăţii inte-
lectuale, prin instruirea continuă a per-
sonalului implicat (oficialităţi guver-
namentale, experţi, profesionişti, utili-
zatori ai sistemelor de proprietate in-
telectuală etc.);

­ formarea şi promovarea pe scară largă 
a unei culturi a proprietăţii intelectu-
ale, pledând pentru folosirea proprie-
tăţii industriale ca instrument pentru 
stimularea inovării şi creşterea eco-
nomică.
Componentei instituţionale adăugăm 

la temelia sistemului proprietăţii intelec-
tuale pe cea legislativă, a cărei adaptare 
este cel puţin la fel de importantă pentru 
stimularea inovării.
                                                     
8 Aceste sisteme sunt mai atrăgătoare, mai 

simple şi mai puţin costisitoare pentru crea-
tori; sunt mult mai eficiente în privinţa apli-
cării tehnologiilor de informare asupra stu-
diului tehnicii (în interiorul Organizaţiei 
Mondiale a Proprietăţii Intelectuale).
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3.2.Convergenţa şi adaptarea 
reglementărilor în domeniul 
proprietăţii industriale pentru 
stimularea creaţiei ştiinţifice, 
tehnologice şi inovării 

Cadrul legislativ constituie unul dintre 
fundamentele desfăşurării majorităţii ac-
tivităţilor economice. Diferitele domenii 
de activitate necesită stabilirea unor “re-
guli ale jocului” menite a organiza şi a 
crea limitele în care anumite acţiuni sunt 
permise sau nu. Domeniul creaţiei ştiinţi-
fice, tehnologice şi inovării este un astfel 
de domeniu în care existenţa unui cadru 
de reglementare stimulativ, disponibil şi 
uşor de înţeles este necesară.

3.2.1. Rolul reglementărilor în procesul 
creaţiei ştiinţifice, tehnologice şi 
a inovării

Deşi noţiunea de “inovare” este, în 
esenţă, incompatibilă cu existenţa unor 
“bariere” aşezate în calea cunoaşterii, 
problema recunoaşterii unor drepturi asu-
pra creaţiei intelectuale şi rezultatul 
acestora în crearea unor drepturi de mo-
nopol a fost şi este în continuare un sub-
iect amplu dezbătut, asupra căruia nu s-a 
ajuns, pentru moment, la o concluzie 
unitară. În general, deţinătorul unui drept 
de proprietate asupra unui bun material 
poate exclude imediat terţele părţi de la 
folosirea acelui bun. Prin comparaţie, de-
ţinătorul unui drept de proprietate indus-
trială beneficiază de posibilităţi de exclu-
dere mult mai limitate. 

Se ştie că o anumită activitate este ca-
pabilă să producă profituri de monopol ex 
ante, dacă accesul la acea activitate este 
îngrădit de anumite bariere. Dacă accesul 
este liber, indiferent de regimul juridic al 
proprietăţii, accesul va exista până în 

momentul în care nu se va mai obţine 
profit. Cele de mai sus se aplică şi în ca-
zul creării proprietăţii industriale, care va 
produce profituri ex ante în exces dacă 
respectiva activitate este protejată de ba-
riere la intrare. Deşi se pot imagina ase-
menea bariere în cazul unor activităţi 
specifice, este greu de crezut că intrarea 
în toate domeniile inovative producătoare 
de proprietate industrială pot fi restricţio-
nate în acest fel [Gans ş.a., 2002, p.15].

Un aspect al drepturilor de proprietate 
industrială care le distinge de cele legate 
de proprietatea asupra bunurilor materi-
ale, cu existenţă fizică, îl reprezintă difi-
cultatea în limitarea folosirii celor dintâi. 
Spre exemplu, o informaţie o dată perce-
pută, primită, este imposibil a fi ştearsă 
din memoria celui care a receptat-o. 
Această caracteristică poate fi asemănată 
cu pierderea controlului asupra unui bun 
fizic odată ce acesta este comercializat şi 
pune în discuţie uşurinţa transferului pro-
prietăţii industriale care face comerciali-
zarea acesteia cu atât mai dificilă, deoare-
ce relevarea naturii creaţiei intelectuale 
pentru comercializare poate echivala cu 
transferul respectivei creaţii către potenţi-
alii cumpărători, fără ca tranzacţia să fi 
avut loc.

Un sistem al drepturilor de proprietate 
industrială oferă tuturor celor implicaţi, 
într-o economie de piaţă, mijloacele ne-
cesare pentru recuperarea investiţiilor din 
activitatea creativă precum şi obţinerea 
unui profit. Această din urmă posibilitate 
reprezintă, de altfel, principala motivaţie 
a efortului productiv. 

Putem determina cel puţin trei ele-
mente cheie pe care un sistem legislativ 
eficient al drepturilor de proprietate in-
dustrială trebuie să le prezinte:
­ recunoaşterea drepturilor: un cadru le-

gal care să consacre drepturile de pro-
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prietate asupra creaţiei intelectuale şi 
beneficiarii acestor drepturi;

­ exercitarea drepturilor: un sistem care 
să permită exercitarea drepturilor;

­ comercializarea: mijloacele prin care 
drepturile post fi comercializate/trans-
ferate fără costuri ridicate sau bariere 
de orice fel.
Fiecare dintre elementele de mai sus 

este esenţial dacă se doreşte ca drepturile 
de proprietate industrială să se constituie 
într-o garanţie că orice persoană implicată 
în creaţia ştiinţifică, tehnologică sau în 
activitatea de inovare va putea realiza un 
profit de pe urma activităţii sale creatoa-
re. Recunoaşterea, reglementarea dreptu-
rilor de proprietate industrială asigură 
faptul că cei care creează vor avea posi-
bilitatea de a exercita un control asupra 
rezultatelor sau de a comercializa aceste 
rezultate, în timp ce determinarea cadru-
lui de exercitare a drepturilor asigură 
faptul că acestea sunt protejate şi că cei 
care le vor încălca vor fi pedepsiţi. Nu în 
ultimul rând, posibilitatea de a transfera 
sau de a contracta, asigură proprietarului 
multiple opţiuni de comercializare.

Cu toate că majoritatea economiilor de 
piaţă au elaborat sisteme de protecţie a 
drepturilor de proprietate industrială, 
crearea şi menţinerea unui sistem funcţi-
onal întâmpină însă dificultăţi asociate 
celor trei elemente prezentate mai sus:
 Dificultăţi în procesul de reglemen-
tare. Aceste dificultăţi derivă mai ales din 
aşa numita natură non-rivală a drepturi-
lor de proprietate industrială. Un bun ca-
racterizat ca non-rival este acela care 
poate fi consumat simultan de mai multe 
persoane fără ca acest consum să diminu-
eze în vreun fel cantitatea consumată de 
către fiecare [Platis, 2003].

În cazul unei idei, spre exemplu, odată 
relevată şi folosită sunt foarte greu de rea-

lizat sau chiar imposibil extragerea şi izo-
larea ei pentru a nu mai putea fi folosită 
ulterior. Această dificultate nu apare şi în 
cazul bunurilor materiale, care au o aşa 
numită natură rivală. Este mult mai uşor să 
condiţionezi obţinerea şi folosirea unui 
bun material de plata acestuia şi să excluzi 
de la folosire pe cei care nu vor să plăteas-
că. Este mult mai dificil însă să stabileşti 
drepturi asupra unor creaţii intelectuale 
deoarece este mult mai greu să excluzi pe 
cei care nu doresc să plătească. Această di-
ficultate s-a accentuat în ultimii ani o dată 
cu dezvoltarea şi răspândirea tehnologiei 
comunicaţiilor, precum internetul sau e-mail-
ul, care facilitează transferul proprietăţii 
industriale la costuri marginale.

În acest context, este esenţial ca re-
glementările şi instituţiile din domeniu să 
creeze şi să menţină un mecanism eficient 
de adaptare la noile realităţi.
 Dificultăţi în exercitarea drepturilor 
de proprietate industrială. Dată fiind na-
tura proprietăţii industriale de a putea fi 
replicată şi transmisă foarte uşor, depista-
rea cazurilor de încălcare a drepturilor de 
proprietate industrială creează mari pro-
bleme celor însărcinaţi cu aplicarea legii. 
Este posibil ca nici proprietarii să nu ob-
serve încălcarea drepturilor lor atunci 
când aceasta nu afectează în mod direct 
propria folosire. 

Având în vedere costurile foarte ridi-
cate pe care le presupune monitorizarea şi 
apărarea drepturilor de proprietate indus-
trială, singura soluţie viabilă o reprezintă 
îmbunătăţirea activităţii instituţiilor me-
nite a exercita funcţiile de protecţie. Pe 
cale de consecinţă, crearea unui sistem de 
reglementare puternic şi a unui sistem 
judiciar eficient reprezintă două impera-
tive majore în acest domeniu.
 Dificultăţi la comercializare/transfer. 
Un prim exemplu de dificultate în ceea ce 
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priveşte transferul drepturilor de proprie-
tate industrială îl reprezintă problema di-
vulgării. Aceasta se produce atunci când 
se încearcă stabilirea unui preţ pentru un 
anumit drept de proprietate industrială (o 
invenţie, un desen etc.) deoarece acest din 
urmă proces necesită un schimb de in-
formaţii (divulgarea creaţiei) ce îi reduce 
din start valoarea. În ce priveşte chestiu-
nea de mai sus şi necesitatea existenţei 
unui cadru de reglementare eficient, o 
opinie interesantă o prezintă K. J. Arrow: 
“În absenţa unei protecţii juridice speci-
ale, proprietarul nu poate vinde pur şi 
simplu o informaţie pe piaţa liberă. Orice 
cumpărător îi poate distruge monopolul, 
de vreme ce poate reproduce informaţia 
fără nici un cost sau cu costuri infime. 
Astfel, singurul monopol eficient ar fi fo-
losirea informaţiei de către proprietarul 
ei original” [Arrow, 1962, p.609].

De asemenea, valoarea unui anumit 
drept de proprietate industrială depinde de 
factori cum ar fi cererea pe piaţă sau exis-
tenţa altor creaţii similare, ceea ce face di-
ficilă negocierea contractelor în acest do-
meniu. În acelaşi context se mai pune pro-
blema evaluării drepturilor de proprietate 
industrială, ce face ca, de multe ori, preţu-
rile plătite să nu fie stimulative pentru cel 
implicat în activitatea de inovare sau crea-
ţie ştiinţifico-tehnologică.

Prezentând dificultăţile inerente cu 
care se poate confrunta un sistem al 
drepturilor de proprietate industrială, se 
poate remarca faptul că un drept de pro-
prietate asupra unei creaţii intelectuale 
reprezintă un activ dificil de a fi deţinut şi 
controlat. Nu este uşor să excluzi terţi 
utilizatori de la folosirea unui drept de 
proprietate industrială, iar la opţiunea 
secretizării se renunţă de câte ori se în-
cearcă transferul sau comercializarea.

Totodată, ca urmare a dificultăţilor 

sus-menţionate, se poate desprinde foarte 
uşor necesitatea şi rolul reglementărilor în 
acest domeniu. Vechea discuţie a instau-
rării unui “monopol legal” nu îşi mai are 
rostul în momentul în care accentul cade, 
în esenţă, pe protecţia a unui drept de 
proprietate, drept consfinţit în majoritatea 
legislaţiilor statelor democratice. Singu-
rele comentarii care se impun ar fi cele 
referitoare la gradul de reglementare a 
acestui domeniu, în sensul de a şti până 
unde se poate merge cu protecţia şi exer-
citarea drepturilor.

Existenţa unui cadru de reglementare 
eficient în domeniul drepturilor de pro-
prietate industrială facilitează şi transferul 
creaţiei intelectuale în sensul că cei care 
produc proprietate industrială nu mai tre-
buie să ajungă la clientul final în mod di-
rect pentru a obţine un profit ca urmare a 
activităţii lor creative. Astfel, proprietatea 
industrială poate fi “vândută” către inter-
mediari care, la rândul lor putând adăuga 
valoare, o comercializează. O asemenea 
structură nu ar putea exista în lipsa unor 
reglementări stricte care să delimiteze clar
rolul fiecăruia [Gans ş.a., 2002, p.13].

De asemenea, recunoaşterea şi exer-
citarea DPI oferă posibilitatea specializă-
rii procesului de creare a proprietăţii in-
dustriale, ceea ce duce la crearea unor 
pieţe distincte unde, în mod natural, noi 
necesităţi de reglementare se vor impune.

3.2.2. Necesitatea convergenţei şi 
adaptării continue a reglementă-
rilor în domeniul drepturilor de 
proprietate industrială pentru 
stimularea creaţiei ştiinţifice, 
tehnologice şi inovării

Presiunile globalizării au făcut ca ino-
varea să devină un element cheie pentru 
creşterea productivităţii şi sprijinirea 
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competitivităţii industriale. Noile orien-
tări în domeniu, cum ar fi inovarea des-
chisă (open innovation) au creat un sis-
tem de inovare în reţea care necesită noi 
politici de sprijinire şi stimulare. Politica 
inovării prezintă un interes major la nivel 
global la nivel de stat naţional, însă Uni-
unea Europeană se confruntă cu provocări 
specifice. Indicatori negativi, cum ar fi 
creşterea economică cumulată sau creşte-
rea productivităţii aflate mult în urma 
SUA de peste un deceniu, sunt asociaţi 
frecvent cu performanţele nesatisfăcă-
toare în domeniul inovării [Gheorghiou, 
2007, p.7].

Programul ambiţios al Strategiei de la 
Lisabona de a face din Uniunea Euro-
peană cea mai competitivă şi dinamică 
economie bazată pe cunoaştere de pe glob 
până în anul 2010 pune inovarea în prim 
plan. Redefinirea Strategiei din 2005, nu 
a schimbat rolul pe care inovarea şi sti-
mularea acesteia trebuie să îl joace, ba 
mai mult, s-a pus un accent sporit pe ne-
cesitatea unor eforturi complementare din 
partea tuturor statelor membre alături de 
cele ale Comisiei Europene, una dintre 
măsurile de politică propuse fiind “cu-
noaştere şi inovare pentru creştere eco-
nomică”. Comisia recunoştea la acel 
moment că o parte importantă a politicii 
sale pentru încurajarea inovării în Uniu-
nea Europeană o reprezintă un sistem ar-
monizat al drepturilor de proprietate in-
dustrială, care să poată fi folosit eficient 
pentru a proteja noile produse şi tehnolo-
gii. Este evident că rolul drepturilor de 
proprietate industrială într-o economie 
bazată pe cunoaştere este crucial, deoare-
ce conferă drepturi exclusive ce pot fi 
folosite pentru a preveni “copierea” de 
către terţi a inovaţiilor tehnologice, pre-
cum şi folosirea gratuită a rezultatelor 
cercetărilor.

Inovarea necesită un mediu legislativ 
previzibil, care să permită şi chiar să în-
curajeze noi dezvoltări ale ideilor şi ser-
viciilor, care să protejeze proprietatea in-
dustrială şi să furnizeze standarde vizibi-
le, inter-operabile. Reglementările trebu-
ie, de asemenea, să menţină ridicată în-
crederea consumatorului prin asigurarea 
faptului că măsurile de protecţie existente 
sunt aplicate eficient, pentru a stimula 
crearea de noi produse şi tehnologii.

O analiza a impactului pe care îl au 
reglementările asupra procesului de ino-
vare şi asupra creaţiei tehnologico-ştiinţi-
fice în general, trebuie să fie făcută în 
permanenţă. Legislaţia trebuie să fie fle-
xibilă, simplă şi eficientă. În viziunea 
Comisiei Europene, reglementările care 
se axează mai mult pe rolul unei politici 
şi mai puţin pe soluţia tehnică prin care 
cea dintâi îşi atinge scopul, creează un te-
ren propice inovării, accentul fiind pus în 
primul rând pe performanţe. 

Protecţia drepturilor de proprietate in-
dustrială reprezintă o altă condiţie sine 
qua non pentru stimularea inovării. Fără o 
protecţie adecvată a creaţiilor intelectua-
le, nu poate exista motivaţia de a investi 
în ele. Stabilirea unor proceduri care să 
echilibreze costurile cu calitatea şi certi-
tudinea juridică, alături de un sistem de 
soluţionare a disputelor oportun, eficient 
din punct de vedere al costurilor trebuie 
să reprezinte o prioritate.

În ceea ce priveşte convergenţa regle-
mentărilor în domeniul drepturilor de pro-
prietate industrială la nivelul Uniunii Euro-
pene se remarcă unele succese, dar şi exis-
tenţa unor capitole aflate în suspensie.

În particular, în domeniul mărcilor şi 
desenelor şi modelelor s-a reuşit armoni-
zarea legislaţiei la nivelul UE-27 prin 
crearea unui sistem unic administrat de 
Oficiul pentru Armonizarea în Piaţa In-
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ternă, organism aflat în subordinea Comi-
siei Europene. Cele două sisteme, al măr-
cii şi desenului comunitar, adevărate “po-
veşti de succes” aşa cum aprecia în 2006 
Comisarul pentru Piaţa Internă, Charlie 
McCreevy, au reuşit să simplifice proce-
durile de înregistrare, să asigure proprie-
tarilor o protecţie unitară pe întreg terito-
riul UE şi să reducă costurile aferente. 
Acum, cu o singură cerere, o singură taxă 
de înregistrare şi printr-o singură procedu-
ră se poate obţine o protecţie comunitară. 

Odată cu aderarea la Uniunea Euro-
peană, România şi-a armonizat legislaţia 
internă, recunoscând atribuţiile Oficiului 
pentru Armonizarea în Piaţa Internă pre-
cum şi procedurile de înregistrare a măr-
cii şi desenului comunitar.

Marea problema cu care se confruntă 
oficialii europeni la momentul actual o 
reprezintă crearea unui sistem al breve-
tului comunitar, care, întocmai ca siste-
mul mărcii comunitare, să poată rezolva, 
printre altele, chestiunile spinoase ale 
costurilor implicate de brevetare precum 
şi chestiunile legate de armonizarea pro-
cedurilor judiciare. Actualul organism 
care acordă “brevete europene” nu este o 
instituţie a Uniunii Europene, iar titlurile
de protecţie acordate nu au un caracter 
unitar şi deci nu acordă implicit protecţie 
pe întreg teritoriul comunitar.

Nevoia instituiri unui brevet comuni-
tar derivă din mai multe considerente:
­ actualul sistem nu oferă protecţie ime-

diată în toate ţările membre;
­ costurile actualului sistem sunt foarte 

ridicate;
­ nu există o jurisdicţie unică pentru so-

luţionarea disputelor privind brevetele 
europene;

­ brevetul european nu este o instituţie 
comunitară.
Încercările de crearea a unui “brevet 

comunitar” nu au fost încununate de suc-
ces până în prezente din diferite motive, 
însă Comisia Europeană este hotărâtă să 
continue acest demers considerând că un 
sistem îmbunătăţit de brevetare este cru-
cial dacă Europa doreşte să îşi amelioreze 
potenţialul de inovare. Între timp s-a pro-
pus ca actualul sistem să fie eficientizat 
prin ratificarea Protocolului de la Londra 
şi prin progrese în ce priveşte Acordul 
European Asupra Soluţionării Litigiilor 
referitoare la Brevetele Europene 
(EPLA), asigurând şi compatibilitatea cu 
legislaţia comunitară [European Commis-
sion, 2006, p.7].

Cercetarea şi inovarea la nivel euro-
pean necesită mai mult decât oricând un 
cadru legislativ predictibil şi favorabil 
pentru a atrage investiţiile private şi pen-
tru a stimula transferul de noi idei către 
piaţă. Politicile din aceste arii de activi-
tate trebuie să ia în calcul specificul fiecă-
rui sector de activitate, nevoile întreprin-
derilor mici şi mijlocii precum şi rolul in-
stituţiilor publice cu activitate de cerce-
tare, contribuind în acelaşi timp la înde-
plinirea obiectivelor politicilor Uniunii 
Europene în domenii precum mediu, să-
nătate sau transport. 

Multe dintre practicile legislative le-
gate de activităţile de cercetare şi inovare 
cad în responsabilitatea statelor membre. 
Cu toate acestea, rolul instituţiilor cu rol 
de reglementare la nivelul Uniunii Euro-
pene este de a sprijini şi îndruma statele 
membre mai ales prin elaborarea de poli-
tici şi reglementări eficiente şi cu o adre-
sabilitate cât mai directă. Astfel, toate 
politicile la nivelul Uniunii Europene şi la 
cel de stat naţional trebuie să se axeze pe 
sprijinirea cercetării şi inovării. Ele tre-
buie să promoveze excelenţa în cercetare, 
dând, în acelaşi timp, posibilitatea firme-
lor să producă, să schimbe şi să folo-
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sească tehnologiile, cunoştinţele şi sursele 
de finanţare de care au nevoie pentru a 
intra pe noi pieţe [European Commission, 
2005, p.5].

Rolul guvernelor statelor membre în 
obţinerea convergenţei şi adaptarea re-
glementărilor pentru stimularea inovării 
şi creaţiei ştiinţifico-tehnologice este bine 
cunoscut. Cu toate acestea, în ciuda nu-
meroaselor eforturi de ordin administrativ 
şi de reglementare, la nivelul Uniunii Eu-
ropene operează încă, în multe domenii 
de activitate, 27 de pieţe distincte, fie din 
cauza unei armonizări deficiente la nivel 
naţional, fie pentru că variante locale sau 
reguli şi practici complementare împiedi-
că beneficiile armonizării a fi resimţite. 

În ceea ce priveşte reglementările în 
domeniul cercetării şi inovării trebuie 
avut în vedere faptul că legislaţia poate 
constitui un sprijin important, un stimul 
esenţial, dar poate constitui şi un obsta-
col. Modul în care va afecta domeniile 
vizate depinde de felul în care va fi con-
cepută, inclusiv de impactul asupra ris-
cului comercial şi asupra certitudinii juri-
dice, momentul în care va intra în vigoa-
re, precum şi dacă va permite sau nu so-
luţii tehnice alternative. Un studiu recent 
asupra relaţiei dintre legislaţie şi inovare 
relevă rolul reglementărilor în configura-
rea noilor pieţe dar indică, de asemenea, 
că din perspectiva firmelor, reglementă-
rile au atât un impact pozitiv (creşterea 
calităţii), cât şi negativ (încetinirea ieşirii 
pe piaţă) în ce priveşte crearea de noi 
produse şi servicii. Studiul în cauză rele-
vă faptul că există un consens puternic 
între firme la nivel european, în sensul că 
reglementările sunt percepute ca fiind 
mult prea numeroase, inflexibile şi lipsite 
de transparenţă [Louis Legrand, 2003].

În ideea atingerii unui grad de conver-
genţă a reglementărilor în domeniul 

drepturilor de proprietate industrială, le-
giuitorul, fie el la nivelul Uniunii Euro-
pene sau la nivel naţional, trebuie să 
adopte o abordare anticipativă şi să iden-
tifice acele arii unde legislaţia existentă, 
sau absenţa ei, creează obstacole în calea 
dezvoltării şi implementării noilor teh-
nologii precum şi pătrunderea pe noi pie-
ţe. Pe de altă parte, în momentul planifi-
cării activităţilor de cercetare şi inovare, 
cei implicaţi în aceste domenii trebuie, de 
asemenea, să ia în calcul reglementările 
ce urmează a fi elaborate. 

Mediul de afaceri depinde în egală 
măsură de calitatea reglementărilor şi de 
implementarea eficientă a acestora. 
Aceasta presupune transpunerea legislaţi-
ei comunitare în legislaţia naţională fără a 
adăuga resorturi birocratice reglementă-
rilor naţionale precum şi adoptarea unor 
practici administrative propice inovării. 
În domeniul politicilor inovării, reformele 
de natură legislativă pot afecta procesul 
de inovare în mod indirect, influenţând 
fondurile disponibile pentru investiţii 
precum şi structura şi mărimea pieţei şi în 
mod direct prim impactul pe care îl au 
asupra profitabilităţii anumitor arii de 
dezvoltare.

Într-un studiu comandat de Comisia 
Europeană au fost identificate câteva as-
pecte de care o reformă în domeniul le-
gislativ, în vederea stimularea inovării, ar 
trebui să ţină cont:
­ conţinutul reglementărilor (spre exem-

plu, liberalizarea pieţei);
­ reducerea împovărării legislative;
­ elaborarea unor abordări juridice mai 

flexibile;
­ inovarea politicii de reglementare în 

sine.
În concluzie, putem afirma că, în ter-

meni generali, adaptarea sistemului le-
gislativ trebuie să fie permanentă pentru 
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ca acesta să devină mult mai activ, un 
sistem care să folosească tehnici de fore-
sight precum şi alte abordări moderne 
pentru a anticipa dezvoltarea tehnologică 
şi pentru a stimula integrarea noilor pro-
duse şi servicii prin intermediul unor re-
gimuri legislative flexibile şi armonizate. 
Acest deziderat poate fi obţinut în primul 
rând prin consultări permanente între or-
ganismele de reglementare şi cei direct 
implicaţi în procesul de inovare.

Concluzii

Studiile referitoare la procesele eco-
nomice şi sociale ale “ajungerii din urmă” 
a ţărilor dezvoltate de către ţările mai pu-
ţin sau slab dezvoltate scot în evidenţă 
rolul investiţiilor, educaţiei şi învăţă-
mântului, cercetării-dezvoltării şi inovării 
cărora li se alătură drepturile de proprie-
tate industrială şi protecţia lor.

În acelaşi timp, teoria “cluburilor de 
convergenţă” reliefează condiţia: pentru 
ca o ţară slab dezvoltată să conveargă 
spre o ţară dezvoltată este ca şi ţările în-
vecinate să o facă.

Împreună cu vecinii săi, România a 
aderat la Uniunea Europeană, ceea ce în-
seamnă că s-a înscris pe traiectoria unei 

competiţii permanente, foarte dure, a 
economiei de piaţă. Este de la sine înţeles 
că nu poţi rămâne într-o competiţie decât 
dacă reuşeşti să te adaptezi şi să menţii 
dinamismul în a găsi rapid soluţii adec-
vate la problemele care apar.

Problema este pe deplin valabilă şi 
pentru instituţiile şi reglementările din 
domeniul proprietăţii industriale.

Desigur, din punctul de vedere al re-
glementărilor juridice şi al instituţiilor, 
sistemul românesc de protecţie a dreptu-
rilor de proprietate industrială este un 
sistem modern, armonizat cu normele eu-
ropene dar, nu este suficient. În continua-
re, importantă este menţinerea dinamis-
mului acestor adaptări.

Fără îndoială, de mare importanţă 
pentru România este stabilirea şi punerea 
în operă a priorităţilor şi direcţiilor de ac-
ţiune sectoriale în domeniile: industriilor 
de vârf, educaţiei şi învăţământului, cer-
cetării-dezvoltării, informaticii, teleco-
municaţiilor etc., direcţii care, de altfel, 
se regăsesc în strategia naţională în do-
meniul cercetării-dezvoltării şi inovării 
pentru perioada 2007-2013. Altfel, redu-
cerea decalajelor faţă de ţările dezvoltate 
din domeniul cercetării-dezvoltării şi ino-
vării nu se produce. Dimpotrivă, decala-
jele se pot adânci.
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