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The normalisation of behaviours in economy starts with the definition of conduct
rules and of defence means. The past century has seen a path winding between
challenge and reform. National policy approaches involve a clear distinction
between prohibited and derogatory anti-competition practices, in their actual
implementation authorities reach different conclusions. We focus in this study on
overviewing the international rankings related to the competition policy and on
the explanation of the Romanian lagging behind, underlining the main limits of
the methodologies used in the global reports.
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1. Politici privind concurenta in
diferite tari

Numarul tarilor care restrictioneaza
practicile anticoncurentiale prin interme-
diul legislatiilor referitoare la concurenta
a crescut considerabil. Pana in anul 1979,
doar 24 de tari aveau in vigoare o astfel
de legislatie, marea majoritate a acestora
fiind tari dezvoltate. In anii 1980, doar
alte 7 tari au implementat o legislatie. In-
tre 1990 si 2005, alte 71 de state, multe
dintre ele cu economii in dezvoltare si in
tranzitie, au legiferat domeniul concu-
rentei, cu anumite rezerve insia fatd de

exactitatea acestei cifre, intrucat este greu
de identificat cu precizie anul primei legi-
ferdri in domeniu', dar si din cauza sepa-
rarii ulterioare a unor state”. Totalul se ri-
dica astfel la 103 tari la nivelul anului

1 : . .
Polonia, de exemplu, a introdus prima sa le-

gislatie concurentiald in anul 1933 (The Act
on Cartels), completatd apoi in 1939 (The
Antimonopoly Act). Ele au fost abrogate in
perioada socialismului. Abia in anul 1990 se
reintroduce o legislatie concurentiala serioasa.
Serbia si Muntenegru, de exemplu, erau un
singur stat, cand au adoptat prima legislatie
concurentiala in anul 1996, dar ulterior s-au
separat in douad entitati statale diferite.
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2005, care produc insd marea majoritate a
produsului brut global.

In Anexa este prezentatd lista statelor
care dispun de astfel de reglementari, pre-
cum si anul primei legiferari concurentiale,
luandu-se in calcul doar acele legi care se
adreseazad concret la restrictionarea a cel
putin uneia sau mai multor practici anti-
concurentiale (precum monopolul, carte-
lul, cooperarile verticale si orizontale, fu-
ziunile sau practicile de preturi de ruinare).
De exemplu, Romania, cu toate ca dispune
incd din anul 1991 de legea privind com-
baterea concurentei neloiale (Legea nr.
11/1991), abia in anul 1996 au fost regle-
mentate expres practicile anticoncurentiale
in art. 5 al legii concurentei (Legea nr.
21/1996 cu modificérile sale ulterioare).
Australia are o experientd similard: cu
toate cd dispune de una dintre cele mai
vechi legislatii in domeniu la nivel mon-
dial (1906), ea apare (Anexd) cu prima
reglementare a practicilor anticoncurentia-
le abia in anul 1965 [Kronthaler, 2007].

Acum incep cu adevirat obstacolele in
realizarea cu acuratete a unor comparatii
intre legislatiile concurentiale in vigoare
si modul lor de implementare.

In primul rdnd, importanta acordati
domeniului concurentei clasificad tarile
lumii in doud grupe: tari care mentionea-
za in Constitutie obiectivul promovarii
concurentei §i tari care nu stabilesc acest
obiectiv in legea fundamentald a tarii.
Majoritatea tarilor Americii Latine si a
Europei Centrale si de Est fac parte din
primul grup de tari, in timp ce in randul
tarilor membre OECD, doar Italia, Portu-
galia si Elvetia fac astfel de referiri in
Constitutie. Interesant, mai apar tari pre-
cum Republica Dominicana, El Salvador
si Filipine care mentioneazd obiectivul
concurentei in legea fundamentala a tarii,
insd nu au o legislatie specificd si nici
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autoritati de reglementare a concurentei.

In al doilea rdnd, unele legislatii con-
curentiale in vigoare adauga la obiectivul
promovarii concurentei §i alte tinte, pre-
cum progresul tehnologic, Tmbunatatirea
tuirea Intreprinderilor mici si mijlocii sau
dezvoltarea regionald. Numarul mare de
obiective stipulate presupune si inclinatii
mai ridicate spre compromisuri, ceea ce
conduce la o corelatie negativa cu creste-
rea veniturilor pe locuitor. Este vorba in
special de tari precum Tunisia, Maroc,
Malta, Africa de Sud sau Zimbabwe, care
reclamd cele mai multe obiective adia-
cente concurentei 1n legislatia specifica.

In al treilea rdnd, in lipsa consensului
teoretic cu privire la necesitatea sanctio-
narii practicilor considerate anticoncu-
rentiale, mentionarea lor expresa in le-
gislatia concurentiald conduce din nou la
un tablou eterogen. Bulgaria si Italia, de
exemplu, mentioneaza doar trei practici
anticoncurentiale incriminabile, in timp
ce la extrema cealaltd stau tari precum
Brazilia, Ungaria, Indonezia, Kazakstan,
Malta, Spania, Tanzania sau Tailanda
care reglementeaza expres opt forme de
practici anticoncurentiale (cartelul, abu-
zul de pozitie dominantd, controlul fuziu-
nilor, preturile de ruinare, preturile dis-
criminatorii, intelegerile exclusive, di-
rectori prezenti in doud sau mai multe
borduri de administratie al unor companii
concurente (interlocking directorates) si
altele). Preturile de ruinare, preturile dis-
criminatorii si Intelegerile exclusive pot fi
incadrate in categoria abuzului de pozitie
dominantd, insa prezentarea lor separatd
se justifica datoritd instrumentelor diferite
de analiza si control aplicate in jurisdicti-
ile lumii.

In al patrulea rdnd, tehnicile legale
pentru controlul practicilor anticoncuren-



tiale conduc la optiuni diferite la nivelul
jurisdictiilor nationale, pentru reguli per
se sau pentru regula ratiunii. Regula per
se se regaseste ca tehnicd juridica, de
exemplu, in Actul German al Restrictiilor
Concurentiale, care alatura interdictiilor
exprese si o listd extinsd a exceptiilor.
Turcia urmareste aceeasi abordare per se
asociata unei liste de sase forme de prac-
tici anticoncurentiale. Din contrd, Argen-
tina, Brazilia, Canada, Elvetia sau
Uzbekistan reglementeaza practicile anti-
concurentiale stipulate apeland exclusiv
la tehnica legald a regulii ratiunii, adica a
abordarii fundamentate economic. Farad a
ne concentra asupra argumentelor pro si
contra fiecdrei tehnici juridice (detaliate
in cadran 1), implicatia principald asupra
careia merita sa ne aplecam aici consta in
posibilitatea de a utiliza instrumentele
mai noi de contracarare a practicilor anti-
concurentiale, propuse recent de catre
economisti, si anume: pozifia dominanta
colectiva (collective dominance), efectele
conglomerate (conglomerate effects), po-
litica de clementd (leniency programme)
si doctrina efectelor sau principiul terito-
rialitatii obiective (effects doctrine), in
conformitate cu evolutia economiei reale.
Prezenta reglementarilor cu privire la
aceste practici anticoncurentiale dau
semnalul cu privire la continutul “mai
economic” al abordarilor, spre deosebire
de cele pur legale. Aceeasi logica urma-
reste si actuala modificare a procedurilor
de control ale concentrarilor in Uniunea
Europeana, pentru a se conforma Pietei
Interne Unice, de la asa-numitul “criteriu
al dominatiei”, la cel tipic american al
“obstacolelor substantiale in concurenta
efectiva”. In timp ce peste 20 de autoritati
de control al concurentei declara ca folo-
sesc ambele alternative, Brazilia i Colum-
bia, de exemplu, nu apeleaza la nici unul

din aceste doua criterii [Voigt, 2005].

Nu in ultimul rand, delimitarea intre
gradul de independentd de jure si de
facto, pornind de la imixtiunea deciden-
tilor politici in activitatea curentad a auto-
ritatilor de control al concurentei, de la
frecventa numirilor ofiterilor de concu-
renta, nivelul bugetelor si al salariilor per-
sonalului, obligatia publicarii cazurilor
analizate §i pana la obligativitatea sau nu
a prezentarii publice a argumentatiei eco-
nomice si juridice asociate deciziilor lor
completeazd eterogenitatea tabloului po-
liticilor concurentiale la nivel global.

Regula per se vs. regula
argumentarii

Controlul §i sanctionarea legala a
practicilor anticoncurentiale conduc la
optiunea tehnica bazata pe:

- regulile per se — interzicand expres
anumite comportamente independent
de efectele concrete generate in situatii
specifice,

si/sau

- regula argumentarii sau ratiunii (rule
of reason) — care presupune evaluarea
economica a efectelor probabile asoci-
ate fiecarei conjuncturi particulare in
parte.

Incertitudinea analizei se reduce in
aranjamentele institutionale concurentiale
din prima categorie. Un mare sustinator al
exclusivitatii acestei abordari este Hayek
insusi [1978]. Spre deosebire de acesta,
Williamson [1996] apreciaza meritele re-
gulii ratiunii, pe care o numeste “proces
legal flexibil”. Acesta din urma admite
imposibilitatea reglementarii exhaustive a
practicilor anticoncurentiale, cunoasterea
limitatd a oportunitatilor care apar, pre-
cum si a dinamicii relatiilor economice.
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Cert este cd anumite practici anticon-
curentiale sunt tratate ca fiind per se ile-
gale, iar altele sunt supuse regulii rafiu-
nii, fara a respecta aceasta demarcatie la
nivelul tuturor legislatiilor nationale. Im-
punerea pretului de revanzare, de exem-
plu, este privitd In majoritatea jurisdicti-
ilor ca fiind per se ilegald, in timp ce
acordurile exclusive sunt in general supu-
se regulii ratiunii. Standardele care im-
pun clasificarea practicilor anticoncuren-
tiale in categoria celor ilegale sau dero-
gatorii difera insd substantial, de exem-
plu, in cazul acordurilor de fixare a pretu-
rilor, care sunt interzise per se in Statele
Unite, dar sunt conditionate in Canada de
acoperirea substantiala a unei piete.

Numérul mare de cazuri care au ridi-
cat dubii cu privire la validitatea abordarii
legale per se’, au condus la limitarea cate-
goriilor considerate prezumtiv ca fiind
neacceptabile si la elaborarea de ghiduri
pentru aplicarea regulii ratiunii, din nou
insd cu anumite exceptii de la caz la caz*

> Cu toate ci regula per se isi are originea in

cazul din 1899, Addyston Pipe & Steel Co. v.
U. S., 175 U.S. 211 (1899), vezi, de exemplu,
cazurile clasice din jurisdictia Curtii Supreme
a SUA care au impus revizuirea acestei abor-
dari: Broadcast Music, Inc. v. Columbia
Broadcasting System, Inc., 441 U.S. 1
(1979); Nat'l Collegiate Athletic Ass'n v.
Board of Regents, 468 U.S. 85, 98 (1984);
Northwest Wholesale Stationers, Inc. v. Pa-
cific Stationery & Printing Co., 472 U.S.
284, 289 (1985); and FTC v. Indiana
Federation of Dentists, 476 U.S. 447 (1986).

Doctrina regulii ratiunii a fost dezvoltata tot
de catre Curtea Suprema a SUA in interpreta-
rea Actului Antitrust Sherman, aplicat cazu-
lui din 1911: Standard Oil Co. of New Jersey
v. United States, 221 U.S. 1 (1911), unde a
demarcat gradul de ilegalitate, si anume:
existenta pozitiei dominante si a detinerii
puterii de monopol nu este ilegald, dar con-
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[Walker, 1911; Bork, 1965; Letwin,
1965; Easterbrook, 1984; Page, 1991;
Piraino,1991; Peritz, 1996; Meese, 2003].

Curtea Europeana de Justitie (ECJ), de
exemplu, a adoptat conceptul de reguld a
ratiunii in propria jurisprudentd cu privire
la libertatea de miscare a bunurilor pe
Piata Internd Unicd. Regula ratiunii s-a
nascut in contextul art.28 (fostul art. 30)
al Tratatului de la Roma, care interzicea
restrictiile cantitative la import (sau al

tractele care restrictioneaza in mod inaccep-
tabil comertul sunt supuse sanctiunii sub
efectul legislatiei antitrust. Criticile invocate
de catre John Marshall Harlan cu privire la
aplicarea regulii ratiunii in acest caz au pornit
de la similaritatea cu cazul precedent United
States v. Trans-Missouri Freight Ass'n, 166
U.S. 290 (1897), unde s-a aplicat regula per
se. Altii, precum William Howard Taft si
Robert Bork au considerat abordarea regulii
ratiunii consistentd cu cazul precedent. 7 ani
mai tarziu, membrii Curtii reafirma in una-
nimitate regula ratiunii in cazul Chicago
Board of Trade v. United States, 246 U.S.
231 (1918), unde decizia finala stipula ca un
acord 1intre concurenti care limita batalia
preturilor dupa incheierea unui schimb este
rezonabil si nu violeaza Actul Sherman. Ulte-
rior, regula per se a fost reafirmata in cazul
acordurilor de fixare a preturilor, al boicotu-
lui unui grup, al diviziunii geografice a unei
piete, din nou insi cu unele exceptii. in cazu-
rile mai recente, precum Continental TV v.
GTE Sylvania, 433 U.S. 36 (1977), Curtea a
sustinut abordarea regulii ratiunii pentru ana-
liza acordurilor restrictive verticale pe alte
componente decat preturile, ca si In cazul
State Oil v. Khan, 522 U.S. 3 (1997) unde
aplica aceeasi regula a ratiunii pentru evalua-
rea impunerea pretului de revanzare maxim.
in cazul contractelor legate, regula per se este
aplicabild, insd Curtea Suprema a ridicat pra-
gul cifrei de afaceri care delimiteaza ,,puterea
economicd” a unei pozitii pe piatd (vezi, de
exemplu, cazul Jefferson Parish Hospital
District No. 2 v. Hyde, 466 U.S. 2, 1985).



masurilor cu efecte similare). Incepand cu
dosarul Cassis de Dijon, ECJ face o dis-
tinctie intre masurile care incalca art. 28
aplicabile in orice situatie, fatd de cele
aplicabile in mod distinct (indistinctly
applicable vs. distinctly applicable)’.
Apoi, in jurisprudenta europeand, regula
ratiunii se traduce prin regula proportio-
nalitatii, cand vine vorba despre determi-
narea impactului unei legislatii cu privire
la libertatea de circulatie a bunurilor sau
serviciilor, impuse de un stat membru,
conform cu scopul declarat al respecti-
vului act legislativ. Implementarea regulii
proportionalitatii de catre ECJ a depasit
insd adeseori limitele impuse initial de
art. 28.

2. Eficienta legislatiei privind
concurenta in diferite tari

Revizuirea recentd a regimurilor con-
curentiale a condus la concluzii diferite si
in ceea ce priveste calitatea implementarii
lor efective. Tari precum India, Kenya,
Pakistan, Africa de Sud, Sri Lanka, Tan-
zania sau Zambia sunt “ineficiente” in
controlul practicilor anticoncurentiale
[CUTS, 2003]. Analizele detaliate ale lui
Dutz si Vagliasindi [2000] orientate spre
18 tari in tranzitie ajung la concluzia ca

in prima categorie intrd acele misuri care,
prima facie, nmu favorizeaza producatorii
interni relativ la importatori, ci ale caror
efecte se resimt in mod egal asupra ambilor.
ECJ argumenteaza ca aplicarea nediferentiata
in cazul favorizarii producitorilor interni
relativ la importatori nu incalcd in mod
obligatoriu art. 28. Ele pot fi justificate daca
satisfac cerintele mandatorii  (mandatory
requirements), mai concret dacd masurile
sunt necesare pentru protectia publica sau a
consumatorilor.

cele mai eficiente politici concurentiale n
acest esantion se regésesc in Polonia, Un-
garia, Lituania, Romania si Estonia. Re-
vizuirea lor de catre Holscher si Stephan
[2004] conduce la sugestia ca in Cehia,
Ungaria, Slovenia, Polonia si Romaénia,
politica concurentiala are un curs favora-
bil de implementare, dar cu deficiente in-
stitutionale incd marcante in cazul ulti-
melor doua tari.

2.1.Indicatori agregati de perceptie
a eficientei aplicarii legislatiei
privind concurenta

Studiile de caz sunt cele care furnizea-
7zd cu cea mai mare acuratete eficienta
implementarii legislatiei concurentiale.
Insa diversitatea lor face imposibila, pana
in momentul actual, o apreciere exhausti-
va si plauzibild a normalitatii mediului
concurential. Astfel, institutiile internati-
onale creeazd un sistem de indicatori
agregati, de perceptie a eficientei imple-
mentdrii legislatiei concurentiale pornind
de la chestionare adresate mediului de
afaceri sau specialistilor §i ponderarea
lor cu niveluri de incredere specifice,
ceea ce permite in final efectuarea com-
paratiilor pe un grup vast de tari. Infor-
matiile furnizate sunt astfel mult simplifi-
cate. De exemplu:

a) Forumul Economic Mondial (WEF —
World Economic Forum) — estimeaza
anual, incepand din 1995, indicatorul
“eficienta politicii antitrust”, pe baza per-
ceptiei mediului de afaceri. Ceea ce tre-
buie remarcat de la bun inceput este ca
aceasta variabila este analizata si pe tarile
care nu au implementat o legislatie con-
curentiala ca principal instrument al poli-
ticii concurentiale. Numarul tarilor din
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esantion a crescut de la 48 1n anul 1995,
la 59 1n anul 2000, respectiv la 125 in
anul 2007. Scara indicatorului este de la 1
(politica concurentiala este laxa si inefici-
entd in promovarea concurentei) la 7 (po-
litica concurentialda promoveaza eficient
concurenta).

Un alt indicator subiectiv, similar ce-
lui de mai sus, este propus de catre Insti-

tutul International de Management al
Dezvoltarii (IMD — International Institute
for Management Development), in ra-
portul sdu anual asupra competitivitatii
(World Competitiveness Yearbook), dar
unde reprezentantii mediului de afaceri
sunt rugati sa raspunda la intrebarea: “/e-
gislatia concurentiala previne concurenta
neloiala in fara dumneavoastra?”.
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Sursa: Calcule efectuate de autor pe baza raportarilor World Economic Forum, 1995 — 2007, pornind de
la recalibrarea scalelor originale de la 1 la 10 in anul 1995, respectiv de la 1 la 6 in anul 1996, la

standardul ulterior de la 1 1a 7.

Figura 1: Eficienta politicii concurentiale conform estimarilor
World Economic Forum, 1995-2006

Alaturi de eficienta politicii antitrust,
in analiza rolului concurentei in evalua-
rea eficientei pietei (al saselea pilon in
evaluarea gradului de competitivitate a
unei natiuni), WEF ia in calcul si alti in-
dicatori de perceptie, precum:

— “intensitatea concurentei interne”’ —
concurenta pe piata interna este evalu-
ata pe o scala de la 1 — concurenta li-
mitatd In majoritatea industriilor si re-
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ducerile de pret sunt rare, pand la 7 —
concurenta intensd in majoritatea in-
dustriilor, iar liderii pietelor se
schimba in timp;

“distorsiuni concurentiale induse de
taxe si subventii” — incidenta actiuni-
lor guvernului asupra concurentei este
perceputd pe masura ce taxele sau
subventiile favorizeaza companii, ac-
tivitati, sectoare, regiuni sau industrii



specifice, pe o scala de la 1 — complet
de acord, la 7 — dezacord puternic;

— “prevalenta barierelor tarifare” — ba-
rierele tarifare si netarifare pot reduce
semnificativ capacitatea concurentiald
a importurilor, astfel incat preceptia
generald la nivelul unei tari cu privire
la efectul lor este scalat Intre 1 — com-
plet de acord, si 7 — dezacord puternic;

— “restrictiile in calea investitiilor stra-
ine” — scalata intre 1 — proprietatea
strdind a companiilor este rard, limi-
tata la actionari minoritari si, adeseori,
prohibitiile apar in sectoarele econo-
mice cheie, §i 7 — proprietatea straind
este prevalenta si incurajata.

— “prezenta reglementarilor cu privire
la standarde (cu exceptia celor de me-
diu)” — scalat intre 1 — standardele

sunt laxe sau inexistente, pana la 7 —
printre cele mai rigide in lume;

— “gradul de dominare a piegelor” —
scalat intre 1 — putine grupuri de afa-
ceri domina piata, i 7 — piata este Im-
partita intre multi actori etc.

b) Banca Europeana pentru Reconstructie

si Dezvoltare — estimeaza “indicatorul

BERD al politicii privind concurenta” pe

esantionul tarilor in tranzitie, relativ la

standardul economiilor dezvoltate, ca ma-
surd de reforma structurald. Scalarea se
face intre 1 (nu exista nici legislatie concu-
rentiald si nici institutie regulatoare) si 4+

(standardele sunt similare cu cele ale eco-

nomiilor dezvoltate, iar intrarea pe majo-

ritatea pietelor este nerestrictionatd) de ca-
tre specialistii in economie din fiecare ofi-
ciu national de reprezentare a BERD.

Gradul de dominare a pietelor

Restrictii asupra investitorilor straini

Distorsiuni concurentiale induse de taxe si subventii

Eficienta politicii antitrust

Romdnia

100 125

50
68
81
69

17

59

67

B Media mondiala a subindicilor eficientei pietei

| Locul mondial al Romaniei, 2()07|

Sursa: Realizat de autor pe baza datelor statistice din World Economic Forum: Global Competitiveness

Report, 2007.

Figura 2: Pozitionarea relativa a Romaniei fatd de media subindicilor
eficientei pietei, 2007
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Figura 3: Evoluiia indicelui politicii concurentiale conform estimarilor
BERD, 1989-2006

¢) Rapoartelor precedente le sunt asoci-
ate altele, precum analizele anuale ale
Bancii Mondiale cu privire la usurinta de
a derula afaceri sau cele ale Fundatiei
Heritage cu privire la libertatea economi-
cd. Acestea surprind, mai degraba, efec-
tele directe si indirecte ale eficientei im-
plementarii politicilor concurentiale, care
alaturi de un set mult mai vast de indica-
tori cantitativi, calitativi sau de perceptie
conduc la medii de afaceri performante.

cl)Banca Mondiala — evalueaza usurinta
de a derula afaceri, pe un esantion de 175
de tari, in termeni de viteza si calitate a
reformelor mediului de afaceri, clasifi-
cand tarile lumii in functie de reglementa-
rile care impieteaza deschiderea, operarea
sau Inchiderea unei afaceri (ca timp, cost
si numar de operatiuni necesare). Regle-
mentarea strictd a barierelor la intrarea pe
o piata se justifica daca serveste un inte-
res public si este asociat cu bunuri de ca-
litate superioard, mai putine externalitati
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negative si concurentd mai puternica. Te-
oria optiunii publice asociaza nsd stric-
tetea reglementarilor cu o concurentd mai
slaba, cu prezenta economiei subterane si
a coruptiei. Analizele empirice au dovedit
insa cd distribuirea productiva a rentelor
este favorizata de teoria alegerilor publi-
ce, si nu a teoriei interesului public
[Djankov s.a., 2002]. Barierele comerci-
ale, reglementarea contractelor, inregis-
trarea proprietdtii, protectia investitorilor
si usurinta de a iesi de pe piatd produc
acelasi efect de obstacol in calea dezvol-
tarii economice si sunt luate in calculul
usurintei de a derula o afacere [Banca
Mondiala, 2003, 2004, 2005, 2006,
2007]. Romania si-a imbunatatit semnifi-
cativ pozitia in anul 2006 (locul 49), fata
de anul precedent (locul 71), datorita re-
laxarilor semnificative ale reglementarilor
mediului de afaceri.

c2)Fundatia Heritage — estimeaza “indi-
catorul libertatii economice” (Index of



economic freedom) pe un esantion extins
in anul 2007 la 161 de tari; acest indicator
nu se referd in mod expres la politicile
concurentiale sau eficienta implementarii
lor, ci la efectul agregat al interventiilor
publice si private asupra libertdtii econo-
mice. Autorii definesc libertatea econo-
micd ca “acea componentd a libertatii
care vizeaza autonomia materiala a indi-
vidului 1n relatia sa cu statul si alte gru-
puri organizate” [Beach si Kane, 2007].
Un individ este, asadar, liber economic
dacd dispune liber de controlul asupra

muncii §i proprietatii sale. Metodologia
aplicata in ultimul raport (2007), renunta
la scalarea pe o banda de grade de liber-
tate economica de la 1 la 5, introducand
estimdri procentuale de la 1 la 100. Acest
scor final procentual este obtinut prin
ponderarea egala a valorilor a zece liber-
tati individuale: libertatea derularii aface-
rilor, comerciald, monetara, fata de gu-
vern, fiscald, drepturile de proprietate, in-
vestitionald (in special strdind), libertatea
raportata la coruptie si libertatea muncii.

80
== Media indicilor libertdatii economice (esantionul de fari cu date disponibile
a crescut de la 97 in 1995, la 160 in 2007)
70 Romania
609 613
58,2 58,2 58,2 58,4 -
001571 561 566 5627 5667 STL T 516 % / 60,
e p—t— e 58,9
55,7 55,3
50 1 52,1 33,1
’ 50,8
47,7 48,3 47,7 484
46
40 42’9 L} L] ) T T L} L} L} L] ) T T
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Nota: Heritage Foundation distribuie libertatea economica la nivel global pe o scald de la 1 la 100, pe

urmatoarele grupe de evaluare:

0—49,9: mediu economic represiv;

50 —59,9: mediu economic in mare parte restrictiv;
60 — 69,9: libertate economica moderata;

70 —79,9: mediu economic in mare parte liber;

80 — 100: mediu economic liber.

Comparabilitatea pe termen lung este viciata atdt de cresterea constantd a numarului de tari incluse in
esantion, cat si a includerii incepand cu anul 2007 a celui de al 10-lea subindice al libertatii muncii. in
perioada 1995 — 2006 s-au ponderat doar 9 subindici de libertate economica.

Sursa: Calcule efectuate de autor pe baza raportirilor Heritage Foundation, Index of Economic Freedom,
1995-2007.

Figura 4: Evolutia indicelui libertatii economice conform estimarilor
Heritage Foundation, 1995-2007
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Comparand evolutia indicelui libertatii
economice a Romaniei, in Figura 5 apare
evidenta tendinta de depasire foarte usoa-
rd a mediei mondiale abia in anul 2007,
pe fondul avansului semnificativ in sfera
libertatii fiscale. Plasarea totusi la baza
scalei libertatii economice moderate se

justifica, In mare parte, prin pozifionarea
relativ slabd fata de celelalte state din
esantion in domeniul coruptiei si a drep-
turilor de proprietate, dar si a unui deca-
laj, chiar dacd mai mic incd semnificativ,
in domeniul monetar.

Libertatea muncii

Coruptie

Drepturile de proprietate

Libertatea financiara

Libertatea investifionala

Libertatea monetarda

Libertatea fatd de intervenfiile guvernamentale
Libertatea fiscald

Libertatea comerfului

Reglementarea mediului de afaceri

Scorul total al libertatii economice

B Romadnia

W Scorul total al
libertatii
economice

0 10 20

30 40

50 60 70 8 90 100

Sursa: Realizat de autor pe baza datelor statistice ale raportului Heritage Foundation, 2007 Index of

Economic Freedom.

Figura 5: Pozitionarea relativa a Romaniei fatd de media indicelui libertatii
economice, 2007

Metodologiile aplicate nu sunt lipsite
de critici, Insd monitorizarea rapoartelor
si a clasamentelor internationale are me-
nirea de a contura o imagine mai clard
asupra pozitiei unei economii, ca cea a
Roméniei, in sistemul economic global in
functie de eficienta implementarii politi-
cii concurentiale si a efectelor generate,
direct si indirect, asupra performantelor
mediului de afaceri, respectiv asupra gra-
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dului de libertate economica, de transpa-
renta si gradul transformarilor economice
in procesul tranzitiei. Reflectarea evoluti-
el economiei romanesti ne ofera, asadar,
posibilitatea de a ne raporta le tendintele
globale 1n raport cu principalii parametri
urmariti, precum si identificarea strategi-
ilor economice care aduc rezultate mai
bune, urmarind tarile cel mai bine plasate
in clasament.



Tabelul 1: Matricea coeficientilor de corelatie intre indicatorii de perceptie
a eficientei politicilor concurentiale

Corelatii Anul Eficienta | Intensita-| Distor- | Indicele | Indicele | Usurinta PIB PIB/
primei imple- | tea con- [siunicon-| BERD al | libertatii dea nominal loc,
legislatii | mentirii | curentei |curentiale| politicii | economic | derula o 2006 2006
concu- | legislatiei | interne, |ale taxelor|concuren- 2007 afacere,
rentiale concu- 2007 si subven- tiale, 2007
rentiale tiilor, 2007

2007 2007

Anul 1,00
primei
legislatii
concurenti
ale

Eficienta |-0,68 1,00
implement
arii
legislatiei
concurenti
ale, 2007

Intensitate (-0,54 0,84 1,00
a
concurente
i interne,
2007

Distorsiuni|-0,37 0,74 0,63 1,00
concurenti
ale ale
taxelor si
subventiilo
r, 2007

Indicele |-0,41 0,85 0,71 0,47 1,00
BERD al
politicii
concurenti
ale, 2007

Indicele  |-0,49 0,68 0,64 0,66 0,66 1,00
libertatii
economice
, 2007

Usurinta (0,46 -0,61 -0,62 -0,53 -0,58 -0,81 1,00
de a derula
o afacere,
2007

PIB -0,62 0,40 0,30 0,12 0,14 0,26 -0,25 1,00
nominal,
2006

PIB/loc, |-0,64 0,78 0,56 0,60 0,73 0,67 -0,66 0,30 1,00
2006

Sursa: Realizat de autor pe baza datelor statistice din Heritage Foundation, 2007, Index of Economic
Freedom.
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y =-0,0401x + 83,794
R%2=0,1109
Corelatie = -0,68 |

[6)]
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w
!

Eficienta implementarii legislatiei
antitrust, WEF, 2007
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Anul introducerii primei legislatii concuretiale

Figura 6: Rolul vechimii legiferarii practicilor anticoncurentiale asupra
perceptiei eficientei implementarii sale
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Figura 7: Rolul gradului de dezvoltare economica in perceptia eficientei
implementarii legislatiei antitrust
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Figura 8: Rolul dimensiunii economice in perceptia eficientei
implementarii legislatiei antitrust

Apare evidentd, de exemplu, corelatia
semnificativa intre vechimea legislatii
antitrust in vigoare si eficienta imple-
mentdrii sale (Figura 6), intre aceasta din
urma si gradul de dezvoltare economica
(Figura 7), dar mai greu interpretabil se
vadeste argumentul dimensiunii econo-
mice (Figura 8), pe esantionul celor 103
tari analizate aici, la nivelul ultimelor
date statistice disponibile 1n anul 2007.

Implicatiile principale asupra cerceta-
rilor empirice constau, asadar, in analiza
mult mai atentd a factorilor generali ex-
plicativi, dar si ai celor specifici, precum
scopurile, instrumentele §i mecanismele
de implementare a politicilor concurenti-
ale, gradul de independenta a autoritatilor
de concurentd, implicatiile asupra inten-
sitatii efective a concurentei etc., care sa
conduca la concluzii mai obiective.

2.2.Indicatori pentru evaluarea
politicilor concurentiale si a
efectelor sale economice

Intelepciunea conventionali ne condu-
ce rapid la concluzia ca politica concu-
rentiald are un rol important in garantarea
functionarii normale a economiilor de
piatd. Surprinzitor raméne totusi cat de
putin ne spune teoria economicd despre
mecanismele sale de transmisie asupra
cresterii economice [Dutz si Hayri, 1999;
Dutz si Vagliasindi, 2000, 2002], despre
rolul intensitatii concurentei in promova-
rea inovatiei [Schumpeter, 1942; Aghion
si Howitt 1992; Cohen si Levin, 1989;
Rey 1997; Aghion s.a., 2005], despre po-
sibilitatea de a privi politica concurentiala
ca o variabild proxy pentru politicile gu-
vernamentale pro-concurentiale in sens

Eficienta politicii concurentiale / 113



extins, despre implicatiile economice ale
absentei unei reglementari concurentiale
[Konings s.a., 2001] sau despre implica-
tiile continutului si a modului de imple-
mentare a unei legislatii concurentiale
asupra factorului productivitatii totale
[Voigt, 2005].

O astfel de intreprindere trebuie sa
transgreseze evaludrile subiective — pre-
zentate mai sus — spre cele obiective, care
sd permitd comparabilitatea politicilor
concurentiale pe un esantion relevant de
tari. Demersurile in acest sens sunt relativ
putine. Ma opresc aici asupra doud studii
relevante in acest sens.

Mai intai, evaluarea eficientei imple-
mentdrii politicii concurentiale ca factor
explicativ al cresterii economice porneste
in studiul lui Dutz si Vagliasindi [2000,
2002] de la trei categorii de indicatori
obiectivi, pe un esantion de 18 tari in
tranzitie: a) aplicarea legislatiei concu-
rentiale, b) capacitatea de aparare a
concurentel, $i c) eficienta institutionala.
Autorii gasesc corelatii pozitive si semni-
ficative intre implementarea politicii con-
curentiale si expansiunea firmelor private
eficiente, dar esantionul de tari este rela-
tiv mic.

Apoi, Voigt [2005] introduce patru va-
riabile explicative obiective: a) confinutul
legislatiei concurentiale (ce obiective si
instrumente de implementare prevede in
mod expres); b) gradul in care elabora-
rea legislatiei concurentiale are la baza o
abordare economica sau juridicd, c) gra-
dul de independenta formala a autorita-
tilor de concurentd, ca prime organisme
responsabile cu implementarea legii; d)
gradul de independenta reald sau
factuala a acestor autoritati, pe care le
considerd relevante pentru explicarea
efectelor economice, apeland la un model
econometric bazat pe regresiec OSL in
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care controleaza celelalte variabile stan-
dard. El gaseste, pe esantionul celor 57 de
tari analizate, ca cei patru factori explica
diferentele internationale in dinamica
factorului total de productivitate, insa,
totodata, subliniaza si ca acesti indicatori
nu sunt robusti ca variabile proxy pentru
evaluarea calitdtii institutiilor in sens larg
— ca factor explicativ al cresterii econo-
mice.

2.3.Modelarea rolului factorilor
macroeconomici in aplicarea
eficienta a politicilor
concurentiale

In ciuda faptului ¢ nu exista un model
structural care sa poata explica si progno-
za eficienta implementarii unei legislatii
concurentiale, au aparut recent evaluari
empirice care identifica factorii macro-
economici care isi pun amprenta semnifi-
cativ asupra legislatiei, utilizdnd ecuatii
de regresie pe panelul tarilor care dispun
de astfel de reglementari (Khemani si

Dutz [1995], Palim [1998], Laffont
[1999], Gal [2001], Evenett [2003],
Mehta [2003], Kronthaler si Stephan
[2007]).

Asadar, aldturi de variabilele direct
dependente, precum claritatea continutu-
lui legislatiei concurentiale, bugetul alo-
cat autoritatilor de concurenta, numarul si
gradul de calificare a personalului — ca
inputuri i numar de cazuri analizate — ca
output, se regaseste si o paletd vasta de
variabilele macroeconomice explicative:
nivelul dezvoltarii economice (pentru care
se uziteazd adeseori ca proxy variabila
PIB pe locuitor la paritatea puterii de
cumparare), dimensiunea economiei (pen-
tru care variabila proxy este PIB nominal
curent), reformele economice in tarile in



tranzitie (indicele liberalizarii economi-
ce), investitiile straine directe (influxuri
nete ca pondere in formarea brutd de
capital), structura sectoriald (relevantd
aici este ponderea industriei in PIB), acti-
vitatea economicda a sectorului public
(estimate ca pondere a consumului gu-
vernamental final in PIB), deschiderea
comerciala (ponderea importurilor 1in
PIB), prezenta organismelor internatio-
nalé®, calitatea de membru in acordurile
de comert regionale’ (pentru ultimele
douad se pot utiliza variabile dummy), in-
dicele de perceptie al coruptiei’. Lee

Este vorba in special de institutiile internatio-
nale active In promovarea politicilor concu-
rentiale eficiente, precum UNCTAD (incepand
cu sfarsitul anilor *70), OECD (care incepand
din anul 1989 consiliaza tarile non-membre
OECD) si chiar Banca Mondiala si FMI, la ale
caror insistente sau conditionalitati in cazul
FMLI, tari precum Africa de Sud au introdus o
legislatie concurentiala [Lewis, 2003].

Uniunea Europeana acordd o atentie sporita
eficientei implementarii legislatiilor concu-
rentiale in noile state membre, furnizand
asistentd tehnica prin intermediul European
Competition Network (ECN), pentru a se
proteja de practicile anticoncurentiale favori-
zate de deschiderea comerciald. in mod si-
milar, se actioneazd si la nivelul NAFTA
[Nottage, 2002], al MERCOSUR - tarile
membre au semnat protocoale inca din 1996
in sensul eforturilor de armonizare a politi-
cilor concurentiale [Tavares de Araujo Jr. si
Tineo, 1997], al APEC — tarile membre au
semnat acorduri de cooperare regionale in
ceea ce priveste politicile concurentiale inca
din 1994 [Yasuda, 2003]. Initiative relativ
mai recente au loc la nivelul statelor sud-est
africane COMESA [Nottage, 2002].

Estimari cu privire la indicele de perceptie al
coruptiei sunt furnizate anual de cétre Trans-
parency International sau de catre Universi-
tatea Pissau cu al sau Centre for Corruption
Research.

[2005] adauga in studiul sau si variabila
traditiei legislative si a tipologiei siste-
mului juridic.

Consistenta acestor ipoteze este verifi-
catd in recentul studiu al lui Kronthaler
[2007], pentru perioada 1995 — 2005, pe
un esantion de 71 de tari care au introdus
legislatii concurentiale incepand cu anul
1990 incoace, extins apoi la un esantion
mai mare de tari cu legislatii concurenti-
ale incepand din anii ’80, respective ‘70.
Rezultatele empirice sugereaza cid per-
ceptia eficientei implementarii legislatiei
concurentiale, mai degraba decét eficienta
sa reald, depinde Tn mod semnificativ de:
nivelul dezvoltarii economice (+), dimen-
siunea economicd (-), deschiderea co-
merciala (+), coruptie (-) si experienta
legislativa in domeniu (cand a intrat pen-
tru prima data in vigoare o legislatie con-
curentiald) (+). Aceste estimari empirice
comporta Tnsa cateva interpretari.

Concluzii

In primul rdand, nivelul dezvoltarii
economice explica semnificativ §i pozitiv
eficienta implementarii legislatiei concu-
rentiale, insd isi pierde din relevantd pe
masura ce tarile au o experientd mai mare
de legiferare a concurentei. Cu alte cu-
vinte, curba invatarii institutionale pri-
meaza pe termen lung in fata PIB pe lo-
cuitor.

In al doilea rdnd, cu cat dimensiunea
economica a unei tari care a elaborat o
legislatie concurentiala este mai mica, cu
atat eficienta implementarii sale este per-
ceputd ca fiind mai mare. Intuitiv, pare un
paradox, cdci in cazul economiilor mici
se presupune ca forta concurentiald a im-
porturilor este mai mare decat cea a unei
reglementdri concurentiale. Ba chiar s-a
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sugerat ca existd o probabilitate mai mare
ca o economie mare sa adopte o legislatie
concurentiald [Palim, 1998; Kronthaler si
Stephan, 2007]. Totusi, o posibild expli-
catie a acestui rezultat este legata de ca-
pacitatea de a dezvolta mai usor o cultura
concurentiald adaptata specificului eco-
nomiei mici, care conduce la o eficientd
mai mare a implementarii sale. Apoi si
plaja analizei practicilor anticoncurentiale
este mai restransd, raportatd fiind la un
numdr mai mic de actori §i la o piatad in-
ternd mai mica. In aceste conditii, creste-
rea eficientei, a bunastarii si a competiti-
vitatii internationale conduce spre fuziuni
si achizitii internationale [Gal, 2001;
Evenett, 2003; Kronthaler 2007]. Pe
scurt, beneficiile economiilor de scala par
a depasi efectele pozitive ale implementa-
rii legislatiei concurentiale Langhammer
2000), ceea ce poate conduce la o per-
ceptie sporitd a eficientei implementarii
legislatiei concurentiale.

In al treilea rdnd, deschiderea comer-
ciald este relevanta doar pentru esantionul
de tari care au adoptat legi concurentiale
dupa anii 70, ceea ce certificd nevoia de
complementaritate intre politica comerci-
ald mai liberald si cea concurentiala, pe
termen lung’. Singapore este o exceptie
notabild, care adoptd o legislatie concu-
rentiald pentru prima datd abia in anul
2005, in ciuda faptului ca deschiderea sa
comerciald este una dintre cele mai ridi-
cate din lume. La cealaltd extrema, se si-

®  Se justific chiar lipsa necesitatii unei politici

concurentiale in conditiile unei politici co-
merciale liberale.
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tueazad Hong Kong, care nu are astfel de
reglementdri in vigoare, cu toate ca dis-
cutiile in acest sens s-au intensificat in
ultimii doi ani.

In al patrulea rdnd, intuitiv, pare re-
zonabild concluzia ca, cu cat nivelul per-
ceput al coruptiei este mai mare, cu atat
eficienta implementarii legislatiei concu-
rentei este mai scizutd. Insd rezultatele
empirice dintr-un studiu precedent evi-
dentiaza  contrariul  [Kronthaler i
Stephan, 2007]. Interpretarea celor doua
rezultate este interesantd. Pe de o parte,
grupurile de interese sunt cele care pot
sprijini introducerea unor legislatii concu-
rentiale; pe de altd parte, implementarea
sa efectiva poate fi impietatd de alte gru-
puri de interese. O posibila explicatie
consta, asadar, 1n ideea ca legislatia con-
curentei este subsumata intereselor speci-
fice ale unor grupuri, politicieni sau in-
treprinderi, $i nu ca un mecanism real de
promovare a concurentei pe o piatad. O
altd explicatie posibila rezida din faptul
ca legislatia concurentei nu constituie un
remediu impotriva coruptiei, asa cum su-
gereazd uneori literatura de specialitate
[vezi de exemplu Kovacic, 2001].

In final, riscul cel mai mare rimane ca
legislatia concurentei sa fie captata de
anumite grupuri de interese, in propriul
interes, In opozitie cu principiul funda-
mental al apararii concurentei si nu al
concurentilor.



Tarile cu reglementari ale practicilor anticoncurentiale

Anexa

« Institutia internationald Forumul Economic Mondial BERD  Heritage Fondul Monetar CIA World Banca Mondiala
S responsabild cu Foundation International Factsbook
£ monitorizarea si evaluarea
= pietelor lumii
Tara Anul primei  Eficienta  Intensitatea Distorsiuni Indicele Indicele PIB PIB/loc, Structura Usurint Nivelul de  Nivelul Aparte-
legislatii implemen-  concurentei concurentiale politicii libertatii nominal, ~ USD, pc,  sectoriald, 2006°, adea dezvoltare de  nentala
concuren- tarii interne, ale taxelor i concu- economice mld.USD, 2006” % derula in anul dezvolt regiunea
tiale ! legislatiei 20077 subventiilor, renfiale, , 2007°  pc, 2006” A 1 S oafa- introducerii arein globald
concurentiale, 2007" 20077 cerein legislatiei  anul 0
20077 2006”  concurenti- 2006 1"
ale
1. Canada 1889 5,4 (18) 5,8 (10) 3,9(55) 78,7 1269,096 38951,46 2,3 29,2 68,5 4 H H ANC
2. SUA 1890 5,6 (14) 5,9 (5) 4,1 (44) 82,0 13244,55 44190,49 0,9 204 78,6 3 H H ANC
3. Marea 1948 6,0 (4) 6,1 (2) 4,8 (15) 81,6 2373,685 39213,08 1 256 734 6 H H E
Britanie
4. Austria 1951 5,7 (12) 5,6 (18) 3,8 (64) 71,3 321,934 38960,99 1,8 304 6738 30 H H E
5. Franta 1953 5,8 (8) 5,7 (14) 4,4 (26) 66,1 2231,631 354042 2,2 20,6 77,2 35 H H E
6. Japonia 1953 5,7 (10) 6,0 (3) 4,5 (24) 73,6 4367,459 34188,04 1,6 253 73,1 11 H H OMA
7. Norvegia 1953 5,8 (8) 5,6 (19) 5,0(11) 70,1 335,281  72305,51 23 414 563 9 H H E
8. Suedia 1953 5,7(11) 5,9 (7) 4,5(21) 72,6 385,293 42382,67 1,1 28,1 709 13 H H E
9. Danemarca 1955 5,9 (7) 5,6 (21) 5,6 (1) 77,6 276,611  50965,18 1,4 246 74 7 H H E
10 Finlanda 1958 6,2 (1) 5,7 (13) 5,1 (10) 76,5 210,837  40196,82 2,7 30,3 67 14 H H E
11 Germania 1958 6,1 (2) 6,2 (1) 4,6 (19) 73,5 2897,032  35203,87 0,9 29,1 70 21 H H E
12 Olanda 1958 6,1 (3) 5,8(9) 5,4 (3) 77,1 663,119 405714 2,1 239 739 22 H H E
13 Noua 1958 5,9 (6) 5,7 (16) 5,3 (8) 81,6 103,38 24942,67 43 269 688 2 H H Oc
Zeelanda
14 Israel 1959 5,5 (16) 5,5 (25) 4,4 (29) 68,4 140,195  20399,45 2,6 30,8 66,6 26 H H OMA
15 Belgia 1960 5,5017) 5,8 (8) 4,1 (45) 74,5 393,59 37213,99 1 24 75 20 H H E
16 Elvetia 1964 5,4 (21) 5,3 (35) 4,5 (23) 79,1 377,24 51770,61 1,5 34 645 15 H H E
17 Australia 1965 6,0 (5) 5,7 (12) 4,8 (17) 82,7 754,816 3655343 38 26,6 70 8 H H Oc
18 India 1969 5,1 (27) 6,0 (4) 3,9(58) 55,6 886,867 796,828 19,9 19,3 60,7 134 L L OMA
19 Luxemburg 1970 5,6 (13) 4,9 (62) 4,9 (12) 79,3 40,577 87955,37 1 13 86 H H E




.. Institutia internationald Forumul Economic Mondial BERD Heritage Fondul Monetar CIA World Banca Mondiala
S responsabild cu Foundation International Factsbook
2’ monitorizarea ;i evaluarez.z.
pietelor lumii
Tara Anul primei  Eficienfa  Intensitatea Distorsiuni Indicele Indicele PIB PIB/loc, Structura Usurint Nivelul de  Nivelul Aparte-
legislatii implemen-  concurentei concurenfiale politicii libertatii nominal, — USD, pc, sectoriald, 2006%, adea dezvoltare de  nentala
concuren- tarii interne,  ale taxelor i concu- economice mld.USD, 2006” % derula in anul dezvolt regiunea
tiale b legislatiei 20077 subventiilor, rentiale, 20079 pe, 2006” A I S o afa- introducerii are in globald
concurentiale, 20077 20077 cerein legislatiei  anul )
20077 2006”  concurenti- 2006 '
ale
20 Pakistan 1970 3,4 (79) 4,6 (73) 3,6 (79) 58,2 128,996 830,089 22 26 52 74 L L OMA
21 Chile 1973 5,3(22) 5,8 (11) 5,2(9) 78,3 145,205  8864,341 59 493 447 28 LM UM AmS
22 Grecia 1977 4,6 (37) 4,7 (64) 4,0 (51) 57,6 307,709 27610,32 5,1 20,6 744 109 UM H E
23 Irlanda 1978 5,4 (19) 5,6 (20) 4,4 (31) 81,3 222,08 52440,35 5 46 49 10 H H E
24 Africa de 1979 5,4 (20) 5,2 (38) 4,9 (14) 64,1 255,155 5384,045 2,6 30,3 67,1 LM UM Af
Sud
25 Argentina 1980 3,3 (83) 4,1 (101)  3,0(111) 57,5 212,702 5458,007 9,5 358 54,7 101 UM UM AmS
26 Rep. 1980 4,6 (35) 5,3 (36) 4,0 (47) 68,6 888,267  18391,68 3 45 52 23 UM UM OMA
Coreeana
27 Sri Lanka 1987 3,8 (60) 4,7 (69) 3,3(99) 59,3 26,794 1355,093 17,3 27,3 553 89 L LM  OMA
28 Kenya 1988 4,0 (5) 5,1 (47) 3,5(81) 59,4 23,187 681,038 16,3 18,8 65 83 L L Af
29 Cipru 1989 5,0 (29) 5,4 (32) 4,2 (37) 73,1 18,235 23676,09 3,7 19,6 76,8 H H E
30 Gabon 1989 53,0 9,124 6527,474 59 59,7 344 132 UM UM Af
31 Spania 1989 4,5 (38) 5,3 (33) 3,5(80) 70,9 1225,75  27767,19 3,9 294 66,7 39 H H E
32 Benin 1990 3,5(77) 4,1 (100) 3,8 (62) 54,8 4,76 625,309 32,8 13,7 53,5 137 L L Af
33 Ungaria 1990 4,7 (33) 5,4 (30) 3,8 (67) 3,3 66,2 189,538  27466,42 3,1 32,1 64,8 66 UM UM E
34 Italia 1990 4,2 (45) 4,6 (74) 4,4 (30) 63,4 1852,585 31790,63 2 29,1 69 82 H H E
35 Polonia 1990 4,0 (52) 4,2 (97) 3,2 (104) 3,0 58,8 338,689  8890,239 48 31,2 64 75 LM UM E
36 Bulgaria 1991 3,1(89) 4,1(99) 2,7(119) 2,7 62,2 30,608 3994,508 13,6 32,1 543 54 LM LM E
37 Coasta de 1991 55,5 17,339 938,609 27 18,5 54,5 141 LM L Af
Fildes
38 Rep. Ceha 1991 4,9 (30) 5,5(23) 3,6 (75) 3,0 69,7 141,801 1384843 28 37,8 594 52 LM UM E
39 Kazakstan 1991 3,6 (70) 4,6 (70) 3,2 (105) 2,0 60,4 77,237 5113,345 6,3 41,1 527 63 LM LM  OMA
40 Letonia 1991 3,9 (55) 5,0 (55) 4,2 (38) 3,0 68,2 19,621 8549,796 3,7 263 70 24 UM UM E
41 Peru 1991 3,8 (62) 4,9 (58) 3,3 (98) 62,1 93,268 337437 8,5 264 65 65 LM LM AmS
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pietelor lumii
Tara Anul primei  Eficienfa  Intensitatea Distorsiuni Indicele Indicele PIB PIB/loc, Structura Usurint Nivelul de  Nivelul Aparte-
legislatii implemen-  concurentei concurenfiale politicii libertatii nominal, — USD, pc, sectoriald, 2006%, adea dezvoltare de  nentala
concuren- tarii interne,  ale taxelor i concu- economice mld.USD, 2006” % derula in anul dezvolt regiunea
tiale b legislatiei 20077 subventiilor, rentiale, 20079 pe, 2006” A I S o afa- introducerii are in globald
concurentiale, 20077 20077 cerein legislatiei  anul )
20077 2006”  concurenti- 2006 '
ale
42 Fed. Rusa 1991 3,0 (100) 4,7 (65) 2,8 (118) 2,3 54,0 979,048  6856,081 53 36,6 582 96 UM UM E
43 Taiwan 1991 5,2 (24) 5,6 (22) 3,9 (59) 71,1 355,708  15482,16 1,5 252 733 47 H H OMA
44 Tunisia 1991 5,1 (26) 5,2 (43) 4,8 (16) 61,0 30,62 2982,082 12,8 31 56,2 80 LM M Af
45 Belarus 1992 2,0 47,4 36,944 3808,313 9,3 31,6 59,1 129 UM M E
46 Columbia 1992 4,0 (51) 5,0 (50) 4,1 (43) 60,5 135,075  2887,927 12 352 527 79 LM M AmS
47 I-le Fiji 1992 59,8 2,977 3453,635 89 13,5 77,6 31 LM M Oc
48 Liechtenstein 1991 6 39 55 H H E
49 Lituania 1992 4,2 (44) 5,2 (37) 3,4 (90) 33 72,0 29,784 8610,093 55 333 61,2 16 LM LM E
50 Mali 1992 3,3 (81) 3,8 (113) 4,1 (40) 53,7 6,191 484,99 45 17 38 155 L L Af
51 Mexic 1992 3,9(57) 4,9 (57) 3,7 (70) 65,8 840,012  8066,247 39 257 70,5 43 UM UM ANC
52 Moldova 1992 2,9 (106) 4,5(79) 2,9 (114) 2,0 59,5 3,242 957,494 21,5 22 56,5 103 LM L E
53 Tajikistan 1992 3,3(82) 3,6 (117) 3,4 (94) 1,7 56,9 2,811 440,575 22,7 28,5 48,8 133 L L OMA
54 Ucraina 1992 3,2 (87) 4,5 (80) 3,0 (110) 2,3 53,3 106,072 2273979 17,5 42,7 39,8 128 LM LM E
55 Uzbekistan 1992 1,7 52,6 16,088 605,225 31,1 25,7 432 147 LM L OMA
56 Venezuela 1992 3,7 (64) 3,9 (110) 2,2 (125) 47,7 181,608  6736,205 3,7 41 553 164 UM UM AmS
57 Azerbaijan 1993 3,1(94) 4,0 (106) 3,5 (86) 2,0 55,4 19,817 2336,029 14,1 45,7 40,2 99 LM LM  OMA
58 China 1993 3,5(74) 5,3 (34) 3,7(75) 54,0 2630,113  2001,459 11,9 48,1 40 93 L LM OMA
59 Estonia 1993 4,9 (31) 5,4 (31) 4,9 (13) 3,7 78,1 16,41 1220345 34 28 68,6 17 UM UM E
60 Islanda 1993 5,5, (15) 5,5 (24) 5,3 (6) 77,1 16,579 5485821 84 156 76 12 H H E
61 Jamaica 1993 4,1 (50) 5,2 (44) 3,4 (88) 66,1 10,565 3952222 52 273 675 50 LM LM ANC
62 Portugalia 1993 5,1 (25) 5,1 (45) 4,5 (20) 66,7 194,989  18464,89 6,6 28,6 649 40 UM H E
63 Slovenia 1993 4,2 (43) 5,1 (46) 3,9(57) 2,7 63,6 37,34 18609,74 2,3 34,1 63,6 61 UM H E
64 Brazilia 1994 4,2 (46) 5,2 (40) 4,3 (34) 60,9 1067,706  5716,674 8 38 54 121 UM M AmS
65 Burkina Faso 1994 3,9 (56) 4,3 (86) 4,1 (42) 55,0 6,055 451,281 32,6 19,7 47,7 163 L L Af
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Tara Anul primei  Eficienfa  Intensitatea Distorsiuni Indicele Indicele PIB PIB/loc, Structura Usurint Nivelul de  Nivelul Aparte-
legislatii implemen-  concurentei concurenfiale politicii libertatii nominal, — USD, pc, sectoriald, 2006%, adea dezvoltare de  nentala
concuren- tarii interne,  ale taxelor i concu- economice mld.USD, 2006” % derula in anul dezvolt regiunea
tiale D legislatiei 20077 subventiilor, rentiale, 20079 pe, 2006” A I S o afa- introducerii are in globald
concurentiale, 20077 20077 cerein legislatiei  anul )
20077 2006”  concurenti- 2006 '
ale
66 Costa Rica 1994 3,8 (63) 5,1 (48) 3,8 (62) 65,1 21,384  4858,068 8,6 31 604 105 LM UM ANC
67 Kyrgyzstan 1994 2,6 (122) 3,4(121)  2,5(123) 2,0 59,9 2,822 541,993 34,5 19,5 46,1 90 L L OMA
68 Malta 1994 4,3 (42) 5,4 (29) 4,5 (25) 67,8 6,085 15292,56 3 23 74 UM H E
69 Mongolia 1994 2,8 (112) 4,3 (87) 2,7 (120) 2,0 60,1 2,803 1081,174 21,7 27,9 504 45 L L OMA
70 Senegal 1994 58,8 9,242 774,152 183 67 29,8 146 L L Af
71 Slovacia 1994 4,5(39) 5,0 (53) 4,4 (28) 33 68,4 54,969 1015796 3,8 31,4 6438 36 LM UM E
72 Tanzania 1994 3,7 (66) 4,4 (83) 4,2 (36) 56,4 12,787 334,744 433 17,7 39 142 L L Af
73 Turcia 1994 4,7 (34) 5,4 (27) 3,6 (76) 59,3 392,424 5407,959 11,2 294 594 91 LM UM E
74 Zambia 1994 2,8 (110) 2,3(125) 2,6 (121) 57,9 10,942 921,564 19,9 28,9 51,2 102 L L Af
75 Albania 1995 2,8 (111) 3,5(118) 3,8 (66) 2,0 61,4 9,133 2898,789 23,3 18,8 57,9 120 L M E
76 Algeria 1995 3,9 (58) 4,2 (96) 4,0 (54) 52,2 114,322 3413,218 9.4 58,1 32,5 116 LM LM Af
77 Croatia 1995 3,7 (65) 5,0 (52) 4,0 (49) 2,3 55,3 42,456 9557,774 6,8 30,9 623 124 UM UM E
78 Georgia 1996 3,4 (78) 4,1 (102) 3,9 (61) 2,0 68,7 7,83 1778,941 17,7 27,5 548 37 LM LM E
79 Panama 1996 3,9(59) 4,9 (61) 3,2 (103) 65,9 17,113 5210,638 72 164 764 81 LM UM ANC
80.Romania 1996 3,6 (67) 4,9 (59) 2,8(117) 2,7 61,3 121,901  5633,365 10,1 34,7 552 49 LM LM E
81 Serbia 1996 2,7(116) 4,2 (94) 3,3(97) 1,7 31,589  4219,975 16,6 25,5 57,9 68 LM LM E
82 Muntenegru 1996 2,7 (116) 4,2 (94) 3,3097) 1,0 70 LM M E
83 Trinidad si 1996 3,1(93) 4,6 (72) 3,5(84) 71,4 19,935 15355,39 0,7 57,7 415 59 UM UM ANC
Tobago
84 Zimbabwe 1996 3,5(75) 3,1(123)  2,5(122) 35,8 5,54 472,231 17,7 22,9 594 153 L L Af
85 I-le Feroe 1997 H H 95 H H E
86 Camerun 1998 3,0 (97) 4,1 (103) 3,6 (78) 54,4 18,372 1001,682 45,2 16,1 38,7 152 L L Af
87 Malawi 1998 3,0 (102) 3,8(114) 3,9 (56) 55,5 2,238 170,59 354 17,6 47 110 L L Af
88 Indonesia 1999 5,2 (23) 5,7 (15) 3,5(87) 55,1 364,239 1640,315 13,1 46 41 135 L LM  OMA
89 Macedonia, 1999 2,8 (109) 4,3 (90) 3,4 (95) 2,0 60,8 6,248 3058,721 9 29 62 92 LM M E
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pietelor lumii
Tara Anul primei  Eficienfa  Intensitatea Distorsiuni Indicele Indicele PIB PIB/loc, Structura Usurint Nivelul de  Nivelul Aparte-
legislatii implemen-  concurentei concurenfiale politicii libertatii nominal, — USD, pc, sectoriald, 2006%, adea dezvoltare de  nentala
concuren- tarii interne,  ale taxelor i concu- economice mld.USD, 2006” % derula in anul dezvolt regiunea
tiale b legislatiei 20077 subventiilor, ren{ial_e, ., 20077 pe, 2006” A I S o afa- introducerii are in globald
concurenfiale, 20077 20077 cerein legislatiei  anul )
20077 2006”  concurenti- 2006 '
ale
FYR
90 Tailanda 1999 4,2 (47) 5,2 (42) 4,0 (47) 65,6 206,258  3136,455 10 44,9 452 18 LM LM OMA
91 Armenia 2000 2,7(113) 4,0 (108) 3,4 (89) 2,3 69,4 6,41 1888,851 17,7 42 40,3 34 L LM E
92 Tordania 2000 4,3 (40) 5,2 (41) 4,0 (50) 64,0 14,318  2544,065 3,6 30,5 659 78 M IM OMA
93 Maroc 2000 3,9 (54) 4,6 (71) 3,3(101) 57,407 1886,158 LM LM Af
94 Oman 2000 63,9 35,992 13845,56 2,6 38,8 58,7 55 UM UM OMA
95 Uruguay 2000 3,1(92) 43(91) 4,2 (39) 69,3 19,221 6006,569 9,3 33,7 57 64 UM UM AmS
96 Antiguasi 2001 0,962 11685,17 3,8 22 743 33 UM UM  ANC
Barbuda
97 Bosnia si 2001 2,7 (114) 4,2 (95) 3,3 (102) 1,7 54,7 11,396  2884,656 14,2 30,8 55 95 LM LM E
Herteg.
98 Cambogia 2002 3,1(90) 4,5 (78) 3,7 (71) 56,5 7,096 503,266 35 30 35 143 L L OMA
99 Papua Noua 2002 4,338 708,221 35,7 37,1 272 57 L L Oc
Guinee
10'Barbados 2003 4,3 (41) 4,4 (82) 4,5(22) 70,5 3,386 12154,23 6 16 78 UM UM  ANC
10 Mauritius 2003 3,4 (80) 4,4 (84) 4,0 (53) 69,0 6,402 5128,762 5,1 252 68,7 32 UM UM Af
10:Namibia 2003 3,6 (72) 4,9 (60) 4,0 (46) 63,8 6,316 3083,794 11,8 30,2 58,1 42 LM LM Af
10 Singapore 2005 4,9 (32) 5,5 (26) 5,4 (4) 85,7 132,155 29917,2 0 338 66,2 1 H H OMA
Note:

Y Anul primei legislatii concurentiale care vizeaza restrictionarea a cel putin unei forme de practici anticoncurentiale.
? Forumul Economic Mondial estimeaza indicatorul “eficienta politicii anitrust”, pe baza perceptiei mediului de afaceri, pe un esantion de 125 tari in anul
2007. Scara indicatorului este de la 1 — politica concurentiala este laxa si ineficientd in promovarea concurentei), la 7 — politica concurentiald promoveaza
efficient concurenta. In parantezi se regaseste pozitia tarilor in clasamentul mondial.
% Forumul Economic Mondial estimeazi anual si “intensitatea concurentei interne”, pe o scala de la 1 — concurentd limitata in majoritatea industriilor si
reducerile de pret sunt rare, pana la 7 — concurenta intensa in majoritatea industriilor, iar liderii pietelor se schimba in timp. Esantionul este de 125 de tari

in 2007.



9 Forumul Economic Mondial estimeazi anual si “distorsiunile concurentiale induse de taxe si subventii” — misoara perceptia distorsiunilor induse de taxe
sau subventiile prin favorizarea unor companii, activitati, sectoare, regiuni sau industrii specifice, pe o scala de la 1 — complet de acord, la 7 — dezacord
puternic. Esantionul este de 125 de tari in 2007.

> Metodologia BERD scaleazi indicele politicii concurentiale de la: 1 — nu existd nici legislatie concurentiald si nici institutie regulatoare); 2 — exista
legislatie si institutie specifica concurentei, dar si usoare reduceri ale barierelor la intrarea pe piata si actiuni de limitare a abuzului d epozitie dominanta; 3
— restrictionarea abuzului de pozitie dominantd este insotitd de masuri pentru promovarea unui mediu concurential, incluzand aici si spargerile
conglomeratelor dominante, precum si reduceri substantiale ale restrictiilor de intrare pe piata; 4 — restrictionarea semnificativa a abuzului de pozitie
dominanta si promovarea eficienta a unui mediu concurential; la “4+” — standardele sunt similare cu cele ale economiilor dezvoltate, intrarea pe
majoritatea pietelor este nerestrictionata.

® Heritage Foundation distribuie libertatea economici la nivel global pe o scald de la 1 la 100 si pe urmatoarele grupe: 0 — 49,9: mediu economic represiv;
50 — 59,9: mediu economic in mare parte restrictiv; 60 — 69,9: libertate economica moderata; 70 — 79,9: mediu economic in mare parte liber; 80 — 100:
mediu economic liber.

7 Statisticile Fondului Monetar International, aprilie 2007.

% CIA World Factsbook culege ultimele date statistice diponibile pentru structura economica a unei {ari: A = agriculturd; I = industrie; S = servicii.

) Locul detinut in esantionul de 175 de tari analizate de citre Banca Mondiala in raportul Doing Business 2007.

19H = high income countries; UM = upper middle income countries; LM = lower middle income countries; L= low middle income countries. Clasificarea
analiticd a veniturilor tarilor lumii, operata de catre Banca Mondiala, dateaza din anul 1987, astfel incat tarilor care au implementat pentru prima data o
legislatie concurentiala inainte de aceastd data le-au fost asociate nivelele de dezvoltare din anul 1987.

' Af= Africa; AmS = America de Sud; ANC = America de Nord si centrald; E = Europa; Oc = Oceania; OMA = Orientul Mijlociu si Apropiat

Sursa: Alciatuit de cétre autor pe baza statisticilor raportate de catre Kronthaler [2007], Forumul Economic Mondial [Global Competitiveness Report,
2007], BERD [Transition Report, mai 2007], Heritage Foundation [2007], Fondul Monetar International [2007], Banca Mondiala [2007].
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