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1. Punerea problemei

Se poate spune ca problemele de natu-
ra metodologica au fost neglijate pentru o
bund perioadd de timp de citre econo-
migtii teoreticieni. Dupa cum, la randul
lor, si filosofii stiintei au neglijat multa
vreme intrebarile specifice pe care le ridi-
ca metodologia economica. Fapt este ca
atitudinea obisnuitd a economistilor fata
de metodologie este aceea de respingere a
ei, in baza perceptiei lor legatd de
irelevanta practicd a acesteia. lar convin-

economic methodology, European integration, open methodology, economic

gerea cd metodologia este irelevantd pen-
tru practicd este motivatd, mai mult sau
mai putin congtient, de acelasi tip de
mentalitate exprimat in vechea zicala,
“cine stie, face; cine nu, invata pe altii”.
Cat se poate de elocvente in acest sens
ni se par §i spusele marelui economist ne-
oclasic Irvin Fisher [1932, p.1]:
“It has long seemed to me that stu-
dents of the social sciences, especially
sociology and economics, have spent
too much time in discussing what they
call methodology. I have usually felt
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that the man who essays to tell the rest
of us how to solve knotty problems
would be more convincing if first he
proved out his alleged method by
solving a few himself. Apparently
those would-be authorities who are
forever telling others how to get re-
sults do not get any important results

themselves .

Totusi, suntem de parere ca malitiozi-
tatea si superficialitatea unei astfel de po-
zitii nu sunt greu de evidentiat. in fapt, fi-
ecare om de stiintd, inclusiv economistul,
aplicd o anumitd metoda sau cateva me-
tode atunci cand isi desfasoara cerceta-
rile. Aceasta inseamna ca el are In consi-
derare anumite reguli, constrangeri, ce-
rinte §.a., care toate caracterizeaza produ-
sul sdu ca exercitiu stiintific si care il di-
ferentiazd de alte forme de comunicare.
Ceea ce nu vrea sa insemne cid fiecare
economist este intotdeauna bine avizat si
explicit constient de faptul ca el aplicd o
anumiti metodi in cercetarea sa. Intr-
adevar, au existat si neindoios exista si in
prezent multi economisti teoreticieni care
au adus si aduc contributii stiintifice de
mare valoare fard sa-gi fi pus maécar o
datd vreo intrebare explicitd de naturad
metodologica. Ceea ce, Insd, pe de altd
parte, nu inseamnd cd ei nu au urmat in
munca lor anumite tipare metodologice.

Mai mult chiar, dincolo de cele discu-
tate pand acum, este de aratat cd proble-
mele economice cu caracter practic ridica
in mod inexorabil probleme de naturd
metodologica [vezi si Hoover, 1995].
Este suficient, credem, sa aratam in acest
sens cd, la nivelul muncii de cercetare
stiintificd curentd, nu este un lucru rar

acela ca economistii teoreticieni fac gre-
seli si erori logice, cum sunt de regula
cele cu privire la problema conditiilor ne-
cesare si suficiente. Si ca, totodatd, meto-
dologia pare a fi inevitabild cu atit mai
mult 1n analizele teoretice mai profunde
[cf. Lawson, 1992, 1994]. Bunaoara, daca
ar fi sd ludm ca exemplu situatia unui
decident de politici economice care ar
dori sa stie ce a cauzat ultima recesiune si
dacd reducerea deficitului bugetar ar an-
trena o altd reducere 1n viitor, ar trebui sa
spunem ca raspunsurile la intrebarile sale
necesitd clarificarea sensului relevant al
notiunii de “cauza “, precum si determi-
narea a ceea ce ar putea fi considerat ca
evidenta a unei conexiuni cauzale — am-
bele aspecte fiind, In mod clar, chestiuni
ce tin de metodologia economica.

Aceste succinte comentarii sunt de
naturd sd ne determine sa apreciem, ala-
turi de reputatul metodologist Kevin
Hoover [1995], cd metodologia este ine-
vitabila pentru munca de cercetare a eco-
nomistului teoretician. Astfel, ceea ce
Keynes a gandit despre relatia dintre eco-
nomisti §i politicieni [1936, p.383] este,
mutatis mutandis, de asemenea adevarat
si despre relatia dintre economigti §i
metodologisti, $i anume: economistii care
se considera imuni fata de orice influente
metodologice sunt de fapt sclavii unui
metodologist defunct.

Bazandu-ne pe o astfel de intelegere a
domeniului de care ne ocupam, intentia
noastra este ca sa procedam in continuare
in felul urmator: dupd o incadrare in
contextul lor istoric firesc, dezvoltarile
actuale definitorii ale metodologiei eco-
nomice vor fi caracterizate in functie de
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atagsamentul lor mai mult sau mai putin
ferm la viziunea falsificationismului
popperian, pentru cd, in felul acesta, sa se
poatd identifica care parte din metodolo-
gia economicd actuald este mai sensibild
la influentele proceselor integrationiste
europene. Pe acest temei, in partea finala
a analizei noastre, vom dezvolta cateva
considerente “de lucru” cu privire la con-
secintele previzibile in planul metodolo-
giei economice a acestor evolutii integra-
tioniste.

2. Scurta istorie de metodologie
economica

Istoria metodologiei economice se do-
vedeste a fi, In ultimd instantd, istoria
confruntarii a doud pozitii metodologice
extreme: la un pol se afla inductivismul,
care considerd ca cea mai buna cale spre
cunoastere este punerea accentului pe ob-
servatie si pe investigatia statistica siste-
matica In timp ce, la celalalt pol, se afla
deductivismul, care se bazeaza pe gandire
si pe introspectie. Consideram cé, la un
nivel mai adanc de analizd, se poate
spune ca in spatele acestor pozitii meto-
dologice opuse se afla, de fapt, viziunile
lor diferite privind procesul validarii teo-
riilor economice, adica procesul prin care
se stabileste daca o anume teorie econo-
micad este adevaratd sau falsa, respectiv:
viziunea metodologistilor empiristi, care
resping orice postulat sau premisd ce nu
poate fi testat(d) si verificat(d) empiric, pe
de o parte, si viziunea metodologistilor
apriorigti, care sustin cd postulatele si
premisele teoriilor economice nu trebuie

sa fie supuse verificarii empirice, intrucat
sunt adevaruri anterioare testdrii experi-
mentale.

Concentrandu-ne acum atentia asupra
evolutiei de-a lungul istoriei a controver-
sei empirism — apriorism, este de aratat
cd, pe la mijlocul secolului al XIX-lea,
adica atunci cand putem spune ci au de-
butat preocupdrile de naturd metodologi-
ca In stiinta economicd, atentia econo-
mistilor era concentratd asupra premiselor
teoriei economice, in timp ce verificarea
predictiilor (economice) era consideratd
ca reprezentand, in cel mai bun caz, un
exercitiu hazardat. Este perioada in care
diversele problematici metodologice ale
economistilor clasici ai vremii prezentau
o seric de elemente comune, atit in ceea
ce priveste natura premiselor economice,
cat si In ceea ce priveste validarea gra-
dului de adevér al predictiilor economice.
[lustrativ pentru starea de cvasi-consens
metodologic ce exista in perioada clasi-
cilor este “dialogul” dintre empirismul
verificationist al Iui John Stuart Mill
[1836] si apriorismul difuz al lui Nassau
William Senior [1827; 1838].

Astfel, pentru Mill, premisele de baza
ale teoriei economice sunt fie enunturi
psihologice — stabilite ferm prin intros-
pectie (element specific apriorismului) —,
fie enunturi tehnice de felul legii randa-
mentelor descrescinde, stabilite direct
prin experimentare (element specific em-
pirismului). Aceste premise stabilite des-
criu cu acuratete — in opinia lui Mill —
modul de actiune a unor factori cauzali
specifici, ele fiind bine intemeiate din
punct de vedere empiric. Concluziile
(predictiile) decurg printr-un proces pur
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deductiv din aceste premise, ele fiind
aposteriori adevdrate numai in absenta
unor cauze disturbatoare. Ca atare, scopul
verificarii implicatiilor este acela de a
determina aplicabilitatea rationamentului
economic si nu validitatea sa. In orice
caz, in conceptia lui Mill, stiinta econo-
micd este, in totalitatea ei, ipotetica; ea
este doar o stiintd a “tendintelor”, ten-
dinte ce pot fi covarsite de perturbari si
interferente. Ca apreciere generald, ca-
racterul verificationist al empirismului lui
Mill rezultd, putem spune, din faptul ca el
are in vedere testarea aplicatiilor conclu-
ziilor, si nu a validitatii lor.

In ceea ce il priveste pe Senior, pentru
el premisele constau in cateva propozitii
generale de genul: fiecare persoana do-
reste sd-gi maximizeze averea cu un sacri-
ficiu cat mai mic posibil; sau populatia
tinde sd creascd mai rapid decat cresterea
mijloacelor de subzistentd, propozitii ce
sunt rezultatul observatiilor sau a intros-
pectiei (agsa cum sustine si Mill), si ele ra-
reori necesitd dovezi sau chiar un enunt
formal. Pe acest filon de intelegere a sta-
tutului propozitiilor economice, Senior
sustine ca acestea sunt propozitii pe care
aproape orice om, in momentul in care le
aude, le accepta ca fiind familiare cunos-
tintelor sale, sau cel putin incluse in cu-
nostintele sale anterioare. Drept urmare,
premisele economice sunt adevéaruri apri-
orice, cunoscute in avans fatd de expe-
rientd, din aceste premise fiind extrase, in
mod deductiv, concluzii ce sunt valabile
numai 1n absenta unor cauze disturbatoare
particulare (a se vedea si aici viziunea
comund pe care aprioristul Senior o im-
partaseste cu empiristul Mill). Pentru Se-

nior, economistii trebuie s fie congtienti
de faptul cad Stiinta depinde mai mult de
rationament decat de observatie (ceea ce
inseamna ca, totusi, ambele sunt prezente
si legitime, insd in masuri diferite), pre-
cum si de faptul ca principala dificultate
nu consta in descoperirea (aflarea) fapte-
lor sale, ci in utilizarea termenilor sai. Cat
priveste caracterul difuz al apriorismului
lui Senior, putem spune ca acesta decur-
ge, pe de o parte, din faptul ca premisele
nu provin exclusiv din introspectie, ci si
din observatii empirice si, pe de altd
parte, din faptul ca validitatea concluzii-
lor deduse din premise nu este absoluta,
ci conditionatd de absenta unor cauze
perturbatoare.

Concluzionand acum 1in legatura cu
starea dezbaterilor metodologice din pe-
rioada initiald, a clasicismului, nu credem
ca este dificil de observat faptul ca meto-
dologia economica se constituia intr-un
corpus conceptual relativ compact si
omogen, ce gazduia un apriorism difuz si
un empirism verificationist ce se consti-
tuiau, de fapt, in fatete diferite ale unei
gandiri metodologice unitare.

Lucrurile se vor schimba insd in pe-
rioada neoclasicismului primelor trei de-
cenii ale secolului al XX-lea, cand apar
primele semne ale schismei corpusului
conceptual consensualizat de pana atunci,
apriorismul §i empirismul ncepandu-si
metamorfoza din fatete diferite ale unei
gandiri metodologice unitare in viziuni
metodologice opuse, cu tendinta de acuti-
zare in timp a tensiunilor contradictorii
dintre ele.

Istoricii stiintei economice sunt de
acord ca tranzitia de la economia clasica
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la cea neoclasicd a dus la schimbari de
fond 1n teoria economica, cat si la dez-
voltdri noi in metodologia economici. In
acest sens, teoria neoclasica poate fi pri-
vita ca fiind mai individualistd si mai
subiectivistd decat predecesoarea sa cla-
sicd. De fapt, recunoasterea si evaluarea
acestui fapt se numara printre cele mai in-
semnate contributii metodologice din lite-
ratura economicad de la inceputul secolu-
lui al XX-lea. Pentru neoclasici, obiectul
investigatiei stiintifice 1l reprezinta, Intr-o
masurd semnificativ mai mare, specifici-
tatea actiunii umane. Este contextul in
care din abordarea empiristd §i cea
apriorista incep sa dispard convergentele
si elementele comune, afirmandu-se insa
tot mai acut divergentele si elementele de
separare. O reflectare relevantd a acestei
stari de lucruri o oferd polemica ce s-a
purtat in epocd intre apriorismul moderat
profesat de Lionel Robbins [1932] si
Frank Knight [1941], pe de o parte, si
empirismul pozitivist al lui Terence
Hutchison [1938], pe de alta.

Bundoara, pentru Lionel Robbins,
propozitiile generale ale stiintei economi-
ce nu sunt date nici de istorie, nici de ex-
perientd, ci de logica, in sensul ca ele sunt
deductii dintr-o serie de postulate funda-
mentale. La randul lor, postulatele — care
sunt fapte manifeste, evidente prin ele in-
sele, ale experientei imediate (cum ar fi,
spre exemplu, raritatea resurselor) — sunt
combinate cu ipoteze subsidiare, care
sunt diferite si permit aplicarea teoriei la
situatiile faptice. Cat priveste rolul cer-
cetdrilor empirice In stiinta economica,
Robbins considera ca acest rol este intreit
si constd in: (a) verificarea aplicabilitatii

constructiilor teoretice la situatiile con-
crete; (b) sugerarea unor postulate auxili-
are pentru a fi utilizate odata cu generali-
zarile fundamentale; si (c) scoaterea la
lumind a domeniilor in care teoria purad
poate fi formulatd sau extinsd. Totusi,
acest relativ “pacifism conceptual” fata
de metodologia empirista este imbinat la
Robbins si cu un nedisimulat exclusi-
vism, cu o vizibila reactie de repudiere la
adresa acestuia, deoarece — prin contrast
cu apriorismul difuz al lui Senior — vizi-
unea metodologicd a lui Robbins pune
accentul pe irelevanta testarii empirice a
adevarului teoriilor economice — renun-
tand astfel la conditionarea validitatii im-
plicatiilor deduse din premise de existenta
cauzelor perturbatoare, lucru care reflecta
“ramagita” empirica a lui Senior —, teori-
ile dovedind un caracter absolut (fiind
construite §i formulate prin deductii dintr-
o serie de postulate fundamentale aprioric
adevarate).

Cu toate acestea, conceptia metodolo-
gicd a lui Robbins reprezintd doar un
apriorism moderat (“diluat” cum 1l nu-
meste H.H. Hope), deoarece caracterul
aprioric al adevarului postulatelor pe care
se bazeaza teoriile economice este “ex-
tras” doar din irelevanta testarii empirice;
cert este cd Robbins nu formuleaza cu
claritate faptul ca postulatele de baza ale
teoriei economice sunt adevaruri necesare
si indubitabile in sine si ca statutul axio-
melor fundamentale este acela al unor
enunturi sintetice care sunt apriori adeva-
rate — asa cum o va face generatia urma-
toare de aprioristi.

De partea cealaltd, odatd cu publica-
rea, in 1938, a lucrarii The Significance
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and Basic Postulates of Economic Theory
de catre T. Hutchison, asistdim la abando-
narea verificationismului empiristilor cla-
sici gi la introducerea explicitd a criteriu-
Iui metodologic popperian al falsificabili-
tatii in dezbaterile metodologistilor empi-
risti. Sub influenta Cercului de la Viena,
Hutchison ataca metodologia apriorista a
Iui Robbins, pe care o acuza ca fiind
pseudostiinta. Astfel, Hutchison aratd ca
propozitiile “teoriei pure” a lui Robbins
sunt goale dacd nu au un continut em-
piric, argumentand cd se impune aborda-
rea directd a faptelor, si nu a premiselor
(supozitiilor). Avand drept tinta a atacului
toate varietdtile de apriorism, Hutchison
argumenteaza cd, asemenea tuturor stiin-
telor empirice, stiinta economica trebuie
s formuleze generalizari empirice si si le
testeze, ea reusind sa satisfaca, in acest
fel, toate exigentele empirice rezonabile
ce se pot formula fatd de o stiinta. In
centrul argumentatiei sale este ideea ca
toate propozitiile economice pot fi clasi-
ficate exhaustiv fie ca propozitii empirice
(ce au o capacitate conceptuala de testare
empiricd), fie in propozitii tautologice
(care pot fi deduse logic sau matematic
prin reductibilitate). Astfel, prescriptia
metodologica principald formulata de
Hutchison este aceea ca investigatia stiin-
tificd economicad trebuie sa se limiteze la
asertiuni ce pot fi testate empiric (Este
adevarat, Hutchison nu precizeazd daca
cerinta testdrii empirice se refera la
postulatele sau predictiile teoriei econo-
mice, insa titlul lucrarii sugereaza ca se
refera la postulate).

In orice caz, ca un corolar al ruperii
puntilor de legaturd cu abordarea alterna-

tiva, Hutchison subliniaza — sprijinindu-
se pe autoritatea conferita de pozitivismul
logic din vremea sa — ca “este timpul ca
economistii sa inceapa a se purta ca niste
practicanti responsabili ai unei stiinte
empirice”.

Schisma s-a produs, dezbaterile de
metodologie economica inscriindu-se de
acum inainte, implacabil, intr-un spirit de
beligerantd agresiva promovat de ambele
tabere in disputd, fiecare lasdnd impresia
ca ar avea drept scop programatic desfi-
intarea preopinentului. Pe acest fundal,
perioada ce a urmat primului deceniu post-
belic marcheaza o pronuntata radicalizare
a pozitiilor: pe de o parte, putem vorbi
despre apriorismul extrem al reprezentan-
tilor de varf ai Scolii Austriece (Ludwig
von Mises, Murray Rothbard, Israel Kirzner,
Ludwig Lachmann, Hans-Hermann Hoppe
sau Guido Hiilsmann) si, pe de alta parte,
este vorba despre ultra-empirismul ilus-
trat la varf de economisti precum Milton
Friedman si Paul Samuelson, dar si de
marea majoritate a metodologistilor pro-
fesionisti contemporani (Mark Blaug,
Daniel Hausmann, Wolfgang Balzer, Bert
Hamminga, Roger Backhouse sau Kevin
Hoover — pentru a mentiona pe unii dintre
cei mai reputati dintre ei).

In mod firesc, tensiunea contradicto-
rie, de reciproca respingere si negare, ce
opereazd intre viziunile opuse pe care
ultra-empirismul si apriorismul extrem le
profeseazd in legaturd cu modul in care
este generatd cunoasterea stiintifica eco-
nomica se transmite si modului in care
cele doud tabere beligerante isi formu-
leazi asertiunile metodologice de baza. In
acest sens:

72 | Integrarea europeana si metodologia economica



— asertiunea metodologicd fundamentala

a ultra-empiristilor sustine ca cunoas-
terea ce vizeaza realitatea, numita cu-
noagtere empirica, trebuie sa fie veri-
ficabila sau, cel putin, falsificabild
prin experienta observationald. Expe-
rienta observationald poate conduce
numai la cunoastere contingentd (ca
opusd cunoasterii apodictice, necesa-
re), deoarece ea este Intotdeauna de o
astfel de natura ncat, In principiu, ar fi
putut fi altfel decat a fost in mod efec-
tiv. Aceasta Inseamnd cd nimeni nu
poate cunoaste, inaintea efectudrii
unui experiment observational, natura
consecintelor unui anume eveniment
real. Dacd cunoasterea stiintifici nu
este verificabild sau falsificabila prin
experiente observationale — asa cum
sustin aprioristii radicali — atunci
aceasta nu poate fi cunoastere stiinti-
fica a ceva real. Ea este pur si simplu
cunoastere despre cuvinte, despre fo-
losirea termenilor, despre semne si re-
guli de transformare pentru aceste
semne. Adicd, este cunoastere analiti-
cd, sl nu cunoastere empirica. Si, este
extrem de indoielnic, sustin ultra-em-
piristii, cd, la urma urmei, cunoasterea
analitica reprezintd de fapt cunoastere;
in ceea ce 1i priveste pe aprioristii ex-
tremi, asertiunea lor metodologica
fundamentald sustine cd stiinta eco-
nomicd se rezuma la enuntarea unui
set de propozitii ce reprezinta deductii
riguroase obtinute din fapte generale
incontestabile. Propozitiile economice
nu sunt derivate din experiente. Ele
sunt, ca si cele ale logicii $i matemati-
cii, apriorice si, de aceea, nu trebuie sa

fie supuse verificarii si falsificarii in
baza experientei si a faptelor, asa cum
sustin ultra-empiristii. Inteleasa astfel,
stiinta economicd nu studiaza nici un
concept contingent vizibil al compor-
tamentului uman, ci studiazi caracte-
risticile invariante in timp si spatiu
(studiaza natura) ale actiunii umane si
a mijloacelor de a actiona. Adica, ea
este primordial preocupatd de alege-
rile, intentiile si scopurile “invizibile”
ale oamenilor, intrucat cunoasterea ce
poate fi detinutd in legatura cu ele este
obtinutd din alte surse (in spetd, in-
trospectie auto-reflexiva) decat simtu-
rile umane (care nu pot sesiza decét
“materia vizibila” a actiunii umane,
cum ar fi manifestarea ei propriu-zisa
si consecintele ei). De aceea, cunoas-
terea ce poate fi detinuta in legatura cu
alegerile, intentiile si scopurile oame-
nilor nu este o cunoastere empirica; in
orice caz, nu este 0 cunoagtere empi-
rica 1n acelasi sens in care cunoasterea
ce poate fi dobandita prin vedere, auz,
miros sau pipdit este empirica.
Aceasta explica de ce, in intelegerea
aprioristilor radicali, validitatea pro-
pozitiilor economice — respectiv, ade-
varul sau falsitatea lor — poate fi inte-
gral evaluata independent de marturia
datelor empirice.

Fata de cele spuse mai sus cu privire
la deosebirile de viziuni de metoda intre
empirism §i apriorism, mai precizam
acum ca modelul pozitivist al metodei
stiintifice pe care se bazeaza ultra-empi-
rismul poate fi sintetizat astfel:

Pasul 1: Economistul empirist consi-
derad ca cercetarea stiintifica Incepe prin
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observarea empirici (pe baza experi-
mentelor observationale) a regularitatilor
si “legilor” care opereaza intre variabilele
investigate;

Pasul 2: Pe baza regularitatilor obser-
vate empiric, economistul empirist in-
cearca sa afle, cat mai exact posibil, legile
cauzale ale comportamentului fenome-
nelor investigate, construind generalizari
ipotetice (din care legile observate empi-
ric pot fi deduse i, astfel, “explicate”);

Pasul 3: Deoarece pot fi formulate
generalizari ipotetice concurente (adica,
ce diferd intre ele), pentru validarea ipo-
tezelor economistul empirist considera c4,
din aceste ipoteze, trebuie formulate alte
deductii care, la randul lor, trebuie si fie
testabile prin observare empirica;

Pasul 4: Prin constructia §i testarea
ipotezelor, se dezvolta un corp de gene-
ralizari tot mai larg; aceste generalizari
pot fi abandonate — daca testele empirice
le invalideaza —, sau pot fi inlocuite prin
noi explicatii care acopera chiar mai bine
fenomenele.

Intrucat numarul variabilelor este vir-
tual infinit, testarea ipotezelor concurente
(de la Pasul 3), precum si cea a observa-
tiilor empirice (de la Pasul 1), pot fi reali-
zate numai prin “experimente controlate”,
in care toate variabilele sunt tinute con-
stante, cu exceptia celei investigate. In
aceste cazuri, replicarii conditiilor expe-
rimentale ar trebui sa-i corespunda repli-
carea rezultatelor.

Prin contrast radical cu viziunea ultra-
empiristilor asupra modului in care se ge-
nereazd cunoagterea stiintificd economi-
cd, apriorismul extrem propune modelul
praxeologist al metodei stiintifice, care

poate fi sintetizat astfel:

Pasul 1: Pentru economistul apriorist,
cunoagterea porneste de la constatarea
introspectiva (prin experiment mental
auto-reflexiv) a faptului cd postulatele
stiintei economice (axiomele §i premisele
ei) sunt adevaruri date, absolute. Altfel
spus, el porneste de la faptul ca, dintr-un
bun inceput, cercetitorul cunoaste inte-
gral axiomele primare si legile cauzale
ale disciplinei pe care o profeseaza, pre-
cum: faptul cd oamenii sunt agenti con-
stienti rationali, faptul cd ei dispun de
vointa liberd, faptul cd ideile pe care le
adopta prin vointa lor libera le guvernea-
74 actiunile, sau faptul ca actiunile oame-
nilor urmaresc folosirea unor mijloace
(resurse) rare pentru atingerea unor sco-
puri (finalitati) dorite;

Pasul 2: Pe baza axiomelor primare si
a legilor cauzale, economistul apriorist
introduce apoi in analizd, prin deductie
logicd, o serie de axiome auxiliare (se-
cundare), pentru a limita anvergura cer-
cetarii sale la aplicatiile concrete ce sunt
de interes in cercetarea sa;

Pasul 3: Intrucat axiomele auxiliare
(respectiv, teoremele si concluziile ce le
corespund) sunt deduse logic din axiome
primare si legi cauzale ce sunt adevaruri
absolute, economistul apriorist considera
cd si axiomele auxiliare sunt adevaruri
absolute. De aceea, nu este nevoie de
testarea empirica nici a premiselor, nici a
concluziilor;

Pasul 4: Economistul apriorist ia in
considerare faptul ca teoremele astfel de-
duse nu pot fi testate nici atunci cand
acest lucru ar fi dezirabil.
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3. Despre sciziunea din
interiorul metodologiei
empiriste

Din punctul de vedere al analizei pe
care o realizam aici este important de
subliniat faptul ca actuala radicalizare a
disputei metodologice empirism vs. apri-
orism este definitd prin doud trasaturi.
Prima, consta in aceea cd marea majori-
tate a economistilor teoreticieni si a
metodologistilor economisti de astizi
sunt adeptii ultra-empirismului. in baza
acestei optiuni cvasi-dominante, stiinta
economica este profesata in zilele noastre
ca stiintd empirica, ceea ce inseamnd ci
practicile  profesionale reprezentative
trangeazd controversa in favoarea empi-
rismului. Este motivul pentru care, in
continuarea studiului nostru, atunci cind
vom cauta sa stabilim natura relatiilor
dintre integrarea europeana si metodolo-
gia economica, prin metodologie econo-
micd vom intelege metodologia empirista.

A doua trasatura, sta in aceea ca su-
portul ultra-empirismului contemporan il
reprezintd — aga cum am mentionat deja —
viziunea lui Karl Popper [1934], ale carei
prescriptii metodologice cu privire la
strategiile cercetarii stiintifice se bazeaza
pe “metoda falsificationista”. Dacd ar fi
sa sintetizdm acum ideile de baza ale
falsificationismului popperian, atunci am
putea spune urmatoarele:

— teoriile stiintifice trebuie sd porneasca
de la axiome si supozitii din care pot fi
deduse, pe calea rationalismului logic,
diferite ipoteze, care sunt apoi testate
prin confruntarea lor cu lumea reald;

— aceste experimente de testare pot veri-

fica (adica, confirma) sau falsifica (in-

firma) ipotezele;

— verificarea ipotezelor poate intari cre-
dinta in corectitudinea sau validitatea
teoriei in cauzd, dar niciodatd nu o
poate dovedi ca adevarata. Aceasta,
intrucat rationalismul inductiv — cum
este cel bazat pe metoda empiricad — nu
poate fi o dovada, deoarece “lucrurile
s-ar putea schimba a doua zi”;

— falsificarea ipotezelor, pe de alta parte,
poate furniza certitudine. Adica, cer-
titudinea ca ipotezele si teoriile din
care ele au fost derivate nu reprezinta
o “lege” sau un “adevar” universal.

In felul acesta, se poate spune ci vizi-
unea popperiand, in esenta ei, stipuleazi o
strategie de cercetare unde ipotezele sti-
intifice sunt astfel formulate incat ele pot
fi falsificate si unde eforturile experi-
mentale trebuie Indreptate nu atat spre ve-
rificarea ipotezelor, cat mai curand spre
falsificarea lor. Si, atta timp cat incerca-
rile de falsificare esueaza, teoria poate fi
acceptatd ca cea mai buna abordare pro-
vizorie a unui “adevar” de neatins. lar, in
momentul in care falsificarea reuseste,
teoria In cauza trebuie abandonatd sau
modificata.

In ciuda marii lor popularitati si a fas-
cinatiei pe care postulatele Iui Popper au
exercitat-o §i continud sa o exercite asu-
pra economistilor i metodologistilor em-
piristi, s-a cristalizat, pe de altd parte, tot
mai limpede de-a lungul timpului in ran-
dul acestora constatarea ca ele pot fi cu
adevarat aplicate in mod consistent numai
in anumite domenii ale stiintelor naturii
(pe care, de altfel, le-a si avut in vedere
Popper atunci cand si-a dezvoltat ideile).

Integrarea europeana si metodologia economica / 75



S-a congstientizat astfel faptul ca, in ceea
ce priveste stiinta economica (si, in gene-
ral, stiintele sociale), complexitatea §i ca-
racterul istoric in schimbare continua ce
insotesc realitatea economica investigata
fac imposibild practica stiintificd bazata
pe un numar suficient de mare de obser-
vatii repetabile §i pe experimente contro-
late (cum cere falsificationismul empirist
de sorginte popperiand). Fapt este ca as-
pectele stohastice si dinamice ale realitatii
economice permit numai asertiuni pro-
babilistice, ce au atasat un grad conside-
rabil de ridicat de incertitudine.

Inadecvarea de fond a metodologiei
empiriste de tip popperian la conditiile
ontologice ce definesc obiectul de investi-
gatie al unei stiinte sociale precum eco-
nomia a condus, cel putin pentru unii din-
tre economistii empiristi, la 0 anume “re-
lativizare” a rigorii cu care postulatele me-
todologice popperiene se aplica in cazul
stiintei economice. In felul acesta, se poate
observa cum experienta istorica, plauzabi-
litatea contextuala si, nu in ultimul rand,
conventiile statistice s-au dovedit in timp a
fi factori care au facut ca un anumit eco-
nomist sau metodologist, ori 0 anumita
comunitate stiintificd in ansamblul ei, s
considere anumite asertiuni teoretice sau
structuri paradigmatice ca fiind credibile,
chiar daca ele se vor fi dovedit anterior, in
anumite circumstante, falsificate.

Ca atare, credem ca suntem indrepta-
titi sa apreciem cd, in atari conditii, se
poate vorbi despre o separare a adeptilor
ultra-empirismului In economie in doud
sub-tabere metodologice distincte
[Rothschild, 1999]. Pe de o parte, este
vorba despre metodologia empirista “in-

chisa”, caracterizata prin aplicarea intran-
singenta a idealului popperian; in econo-
mie, ea este ilustratd de paradigma sinte-
zei neoclasice contemporane standard
(mainstream). Pe de alta parte, este vorba
despre metodologiile empiriste “deschi-
se”, caracterizate prin aplicarea flexibila
a postulatelor popperiene; in economie,
ele sunt ilustrate de o serie de curente de
gandire empirice alternative paradigmei
noeclasice, cum ar fi economistii keyne-
sisti si neokeynesisti, institutionalistii,
evolutionistii, marxistii, radicalii s.a.

In legatura cu trasaturile ce definesc
profilul metodologiei empiriste “inchise”
specifice mainstream-ului, putem afirma
ca adeptii acesteia aderd congtient sau
implicit la un ideal riguros popperian al
“adevdratei” stiinte economice, compara-
bild cu cele mai exacte stiinte naturale ce
se bazeazd pe axiome si “legi” generale,
din care — si numai din care — pot fi deri-
vate concluzii valide. Se sustine, totodata,
ca aceastd metodologie are meritul de a se
intemeia pe un fundament teoretic univer-
sal si imuabil de axiome §i presupozitii,
fundament ce reprezinta punctul de ple-
care pentru investigarea tuturor fenome-
nelor economice, indiferent de circum-
stantele lor temporale si spatiale. Pro-
blema este, in opinia noastra, aceea ci
acest efort obsesiv al mainstream-ului de
a se mentine in interiorul aceleiasi struc-
turi teoretice consistente i inchise, 1i li-
miteaza drastic puterea explicativad intr-o
lume in care comportamentul uman este
variabil. Este o lume in care factorii isto-
rici, sociologici si tehnologici pot con-
duce la schimbadri bruste si profunde ce
afecteaza fenomenele economice si care,

76 / Integrarea europeana si metodologia economica



la randul lor, sunt afectati de aceste fe-

nomene. lar teoria economica ce se inte-

meiaza pe o astfel de metoda intdmpina

mari §i aproape insurmontabile greutati n

explicarea articulatd si consistentd a unei

astfel de realitati. In acest sens, dorim sa
aratam ca este un lucru deja constatat ca

incercarea mainstream-ului neoclasic de a

explica fenomenele economice aflate in

continud schimbare in baza unui cadru
teoretic si metodologic rigid si inchis

(care, de altfel, nici nu a fost initial con-

ceput pentru abordarea unor astfel de fe-

nomene) conduce la formularea unor ex-
plicatii si predictii eronate:

— asa s-a intamplat in cazul problemelor
legate de dezvoltarea economica post-
belica a fostelor colonii;

— aga s-a intdmplat si in cazul probleme-
lor legate de tranzitia la economia de
piata a fostelor state comuniste;

— asa se intAmpla in mod curent §i cu re-
zolvarea problemelor teoretice si con-
ceptuale pe care le ridicd schimbarile
dramatice induse de adancirea si largirea
proceselor de integrare economica euro-
peana, ca parte a procesului mai larg de
globalizare a economiei mondiale.

Prin contrast, metodologiile empiriste
“deschise” ofera o situatie diferitd. In
primul rand, sd mentionam c4, desi si ele
se bazeaza pe supozitii si metode deduc-
tive, ele in schimb nu revendica a se in-
temeia pe un fundament conceptual cu
valabilitate universala si eterna. In al do-
ilea rand, este de aratat ca — si acesta,
credem, este faptul cardinal ce face dife-
renta cu empirismul “inchis” — aceste
metodologii sunt receptive la ajustarile si
completarile aduse de aparitia unor noi

perspective, perspective ce pot fi chiar
imprumutate de la alte stiinte sociale,
pentru a conferi mai multd consistenta si
veridicitate analizérii fenomenelor eco-
nomice. Cert este ca, in cazul scolilor de
gandire economicd axate pe un cadru
metodologic flexibil si deschis, s-a obser-
vat atdt o capacitate ridicata a acestora de
absorbtie si integrare in discursul teoreti-
co-conceptual a elementelor si proble-
melor nou aparute, cat si disponibilitatea
mentinerii unei viziuni interdisciplinare
in analiza si explicarea acestora.

4. Pluralism metodologic si
integrare economica

In termenii analizei noastre, sciziunea
intre viziunea “inchisd” si. viziunea “des-
chisa” pe care am localizat-o in interiorul
metodologiei empiriste, ne indeamnd sa
considerdm cd problema identificarii unor
eventuale implicatii ale procesului de in-
tegrare europeand asupra metodologiei
economice are sens a fi pusd numai in
cazul metodologiilor empiriste “deschi-
se”, ilustrate — cum am vazut — de o plu-
ralitate de scoli de gandire diferite intre
ele. Legat de acest aspect, suntem de pa-
rere ca se ridica doua Intrebari, si anume:
— prima intrebare: are sens sd incercam

o explicare a acestei pluralititi a me-

todologiilor empiriste “deschise” in

termenii diferentierii geografice, din-
colo de consacrata lor diferentiere teo-
reticd? Mai exact spus, am vazut ca
existd diferentieri teoretice intre gco-
lile economice ce profeseazid metodo-
logia empiricd “deschisd” — ca atare,
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existd keynesismul i neokeynesismul,
institutionalismul, evolotionismul,
marxismul, radicalismul etc. — si, in
aceste conditii, intrebarea este dacd
are sens sa vorbim si despre diferenti-
eri geografice, regionale intre ele?

— a doua intrebare: ne putem astepta,
drept consecinta a proceselor integrati-
oniste europene, la aparitia unei meto-
dologii economice europene distincte,
a unei traditii europene specifice cu
privire la cadrul metodologic in care
este profesata cercetarea economica?
Incercand sa formulim un raspuns la

prima intrebare pe care ne-am pus-o, do-

rim sa precizam ca, de fapt, diferentierea
geografica exista deja; ea este dovedita

de incadrarea “in termeni geografici” a

specificului a nu putine dintre scolile de

gandire teoreticd economica. Astfel, se
vorbeste despre scoala de la Lausanne,
despre economistii monetaristi de la

Chicago, liberalistii de la Manchester,

scoala istoricd germand sau institutiona-

ligtii scolii din Virginia — pentru a menti-
ona doar cateva exemplificari. Dincolo
insa de aceste distinctii de natura geogra-
fica “de suprafatd”, la un nivel mai pro-
fund de analiza se cuvine sa observam ca,
pe de o parte, devenirea in timp a econo-
miei ca stiintd ne aratd ca ea s-a afirmat
ca o disciplind stiintificd multi-paradig-
maticd tocmai ca raspuns la complexita-
tea exceptionald a realitétii economice. Pe
de alta parte, se cuvine sd observam ca
institutiile §i istoria au configurat, ele in-
sele, diferite abordari teoretice. Rezulta
de aici ca anumite teorii §i metodologii ce
au provenit dintr-un anumit spatiu geo-
grafic sau dintr-o anumitd comunitate

stiintifica si-au afirmat sanse mai mari de
supravietuire si dezvoltare in acele medii
geografice sau culturale datoritd conditi-
ilor contextuale locale si a gruparii si re-
grupdrii naturale a cercetdtorilor econo-
misti in functie de modul de gandire sti-
intificd asemanator ce l-au Impartasit.
Ceea ce echivaleaza, in termenii analizei
noastre, cu un raspuns favorabil Intrebarii
daci exista justificare pentru a vorbi des-
pre diferentieri in termeni culturali-geo-
grafici intre diferitele curente de meto-
dologii empiriste “deschise”.

Cat priveste raspunsul la cea de-a
doua intrebare pe care ne-am pus-o, do-
rim sa facem urmatoarea precizare de la
bun inceput: aceastd problema, legata de
existenta unei teorii §i metodologii eco-
nomice europene distincte, a fost deja
pusa Incad din anul 1995, atunci cand re-
putata revistd de epistemologie si meto-
dologie economicd Kyklos a adresat-o
unui numar de 15 economisti cu renume
din Europa si Statele Unite. Intrebarea
adresatd de revista Kyklos viza contrasta-
rea intre cercetarea economica europeana
si cea nord-americana, in Incercarea de a
vedea dacd se poate trage o linie despar-
titoare intre cele doud. Raspunsurile pri-
mite au acoperit un spectru larg de opinii:
de la un prudent “da”, trecand printr-un
conciliant “probabil”, si pana la un cate-
goric “nu”. In orice caz, majoritatea
respondentilor au fost de acord asupra a
doua chestiuni, si anume:

— faptul ca, dupa cel de-al doilea razboi
mondial, Europa si-a pierdut locul de-
tinut anterior ca centru de gravitate
pentru cercetarea economica si pro-
gresul conceptual-teoretic in favoarea
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Statelor Unite; si
— faptul cd explicatia principald pentru

aceste evolutii postbelice sta in fondu-
rile financiare mai mari alocate cerce-
tarii, precum si in plenitudinea resur-
selor puse la dispozitia cercetdrii in
cazul Statelor Unite, comparativ cu
situatia tarilor din Europa.

O alta idee importanta care s-a degajat
in legdturd cu diferentierea intre cerceta-
rea economica europeand si cea nord-
americand este aceea subliniatd de o serie
de analisti intervievati de revista Kyklos
dintre cei care s-au pronuntat pentru ac-
centuarea diferentierilor intre cele doud
zone cu privire la metodele si abordarile
folosite de economistii europeni compa-
rativ cu cei americani [vezi In acest sens
Frey si Eichenberger, 1993], si anume: pe
de o parte, cercetarea economicda nord-
americand afirma o anume tendinta spre o
abordare formalizata §i spre concentra-
rea pe mode §i pasiuni stiinfifice treca-
toare, in timp ce, pe de alta parte, cerceta-
rea economica europeand este preocupata
mai mult cu probleme practice, legate de
politicile economice, §i urmeaza o linie
de evolutie mai stabild. Aceste diferenti-
eri sunt explicate de specialistii in cauza
prin aceea ca:

— 1n SUA existd un establishment acade-
mic caracterizat printr-o accentuata
concurentd si ridicatd competitivitate.
Economistii teoreticieni isi afirma si
mentin competenta lor profesionald
corespunzator unor standarde ce im-
pun o carierd academicd de succes la
nivelul unui intreg continent, cum este
cazul Statelor Unite;

— in Europa, standardele de concurentd

si competitivitate academica sunt frag-
mentate in functie de diferite regle-
mentari guvernamentale, sisteme uni-
versitare si limbi vorbite. Aici, grupu-
rile nationale de cercetitori economisti
gasesc ca este mai folositor si mai re-
compensator sd se ocupe de probleme
care sunt relevante intr-o perspectiva
guvernamentald locald. Drept conse-
cintd, in Europa se acordd o mai mare
atentie influentelor institutionale asu-
pra lumii academice.

Exista, totodatd, si puncte de vedere
intre specialistii abordati de Kyklos care
considera cd diferentierea Intre cercetarea
economica europeand §i cercetarea eco-
nomica nord-americana poate merge insa
doar pand la un anumit punct, deoarece
divizarea si diferentierea In plan teoretic
sunt de fapt caracteristici ale situatiei pe
plan mondial, ele neputand fi “confisca-
te” doar la nivelul unor regiuni precum
Europa si Statele Unite. In plus — se mai
argumenteaza —, a vorbi despre un mod
specific european de a profesa cercetarea
economica poate sd Insemne omiterea
faptului ca Europa insasi nu este o enti-
tate omogena si cd ea poate fi privita ca
fiind divizata in diferite traditii de cerce-
tare economica. In acest sens, elocventd
ni se pare opinia formulatd de economis-
tul olandez Th. Klamer (Kyklos, 1995):

“Italian economists are quite unlike

Dutch economists and the Brits are

hard to compare with the Spaniards.

Italy appears to produce more Sraffi-

ans, Hicksians and Post-Keynesians

than, say, Germany. Holland gener-
ates a disproportionate number of
econometricians and philosophically
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minded economists”.

Dincolo de discutia — la care ne-am re-
ferit anterior — privind masura in care
cercetarea economicd europeand are sau
nu o identitate proprie [vezi, In acest sens,
si contributiile lui Portes, 1987 si Kolm,
1988], se ridica, credem noi, i problema
impactului pe care integrarea europeand
l-ar putea avea asupra evolutiei viitoare
a stilului de teoretizare economica in Eu-
ropa. La acest nivel al analizei noastre,
putem ardta ca o parte dintre specialistii
care accepta existenta unor diferente intre
caracteristicile cercetdrii economice in
Europa si SUA considerd ci, prin con-
tacte mai stranse intre universitatile euro-
pene si printr-o mobilitate inter-europea-
nd mai ridicatd la nivelul corpului profe-
soral si al studentilor (ca evolutii aduse in
prim plan de integrarea europeand), scena
cercetarii economice europene va evolua
spre modelul nord-american. Va fi gene-
rata astfel, se considerd de acesti analisti,
o concurentd mai pronuntatd intre institu-
tiile academice si economistii teoreticieni
si, drept consecintd, se va produce o con-
centrare mai mare pe lucrdrile teoretice
formalizate (cu caracter universal), in de-
trimentul orientarii actuale spre aspectele
practice si aplicate de politica economica.

Pe de altda parte, unii dintre analistii
care neaga existenta unor diferentieri In-
tre Europa si Statele Unite in ceea ce pri-
veste caracteristicile cercetarii economice
considera ca diferentele de cultura, tradi-
tii, institutii si limba vor mentine o anume
fragmentare a stilului de teoretizare eco-
nomica intre tarile europene. Acest lucru,
apreciaza ei, va fi mai pregnant pentru
cercetarile aplicate. Putem ilustra astfel

de opinii prin referire la doi astfel de spe-
cialisti. Bunaoard, iatd ce afirma econo-
mistul italian Franco Forte: “In spite of
the existence of a European Union, which
officially now includes in its competence
also culture and human sciences, to spur
the growth of an European economics
does not appear easy” (Kyklos, 1995). In
mod similar, economistul britanic Allan
Peacock 1isi incheie consideratiile cu ur-
matoarea observatie: “A distinct Euro-
pean economics culture seems unlikely to
emerge”, dar apoi adauga urmatoarea ex-
clamatie semnificativa: “But how wrong
one may be!” (Kyklos, 1995)

Concluzii

In opinia noastra, atunci cand vorbim
despre posibilele implicatii ale integrarii
europene asupra metodologiei economi-
ce, trebuie sa facem distinctia intre cazul
teoriei economice “pure” (fundamentale)
si cel al cercetarii economice aplicate
axate pe probleme de politicd economica.

La nivelul teoriei economice “pure”,
existd astazi deja un grad semnificativ de
ridicat al globalizarii gandirii economice
fundamentale. Pe acest fundal, se rega-
sesc in mod ocazional grupari locale, dar
nu nationale, ale unor cercetatori in dife-
rite scoli de gandire. Oricum, incadrarea
gandirii §i cercetdrii economice in subdi-
viziuni geografice precum “european”,
“american”, “australian” etc. nu se sustine
si nu are relevanta.

La nivelul cercetarii economice apli-
cate, lucrurile stau diferit, Insa. Aici, pot
exista, si exista de fapt, diferente conside-
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rabile in ceea ce priveste temele si
subiectele ce sunt abordate, caracterul
normelor §i aranjamentelor institutionale
ce circumscriu cercetarea economica,
precum si cu privire la liniile de dezvolta-
re viitoare avute in vedere. Astfel de lu-
cruri formeaza obiectul discutiilor, con-
flictelor si formarii consensului la nivel
national, avand consecinte in formularea
si directionarea muncii de cercetare.
Atata timp cat Europa rimane ipostaziata
in natiuni diferite cu un anume grad de
suveranitate si cu suporturi culturale dife-
rite, este de asteptat ca sd se mentind o
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