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Abstract 

The paper starts with a brief discussion on the role of methodology in connection 
with different theoretical approaches from a historical perspective. It is then 
shown that a multitude of paradigms is appropriate when dealing with complex 
developments such as integration. Divergent views exist in this respect. In the 
end, the case for an open methodology – which can readily absorb these 
differences, and maintains an interdisciplinary outlook -, is stressed.
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1. Punerea problemei

Se poate spune că problemele de natu-
ră metodologică au fost neglijate pentru o 
bună perioadă de timp de către econo-
miştii teoreticieni. După cum, la rândul 
lor, şi filosofii ştiinţei au neglijat multă 
vreme întrebările specifice pe care le ridi-
că metodologia economică. Fapt este că 
atitudinea obişnuită a economiştilor faţă 
de metodologie este aceea de respingere a 
ei, în baza percepţiei lor legată de 
irelevanţa practică a acesteia. Iar convin-

gerea că metodologia este irelevantă pen-
tru practică este motivată, mai mult sau 
mai puţin conştient, de acelaşi tip de 
mentalitate exprimat în vechea zicală, 
“cine ştie, face; cine nu, învaţă pe alţii”.

Cât se poate de elocvente în acest sens 
ni se par şi spusele marelui economist ne-
oclasic Irvin Fisher [1932, p.1]:

“It has long seemed to me that stu-
dents of the social sciences, especially 
sociology and economics, have spent 
too much time in discussing what they 
call methodology. I have usually felt 
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that the man who essays to tell the rest 
of us how to solve knotty problems 
would be more convincing if first he 
proved out his alleged method by 
solving a few himself. Apparently 
those would-be authorities who are 
forever telling others how to get re-
sults do not get any important results 
themselves”.
Totuşi, suntem de părere că maliţiozi-

tatea şi superficialitatea unei astfel de po-
ziţii nu sunt greu de evidenţiat. În fapt, fi-
ecare om de ştiinţă, inclusiv economistul, 
aplică o anumită metodă sau câteva me-
tode atunci când îşi desfăşoară cercetă-
rile. Aceasta înseamnă că el are în consi-
derare anumite reguli, constrângeri, ce-
rinţe ş.a., care toate caracterizează produ-
sul său ca exerciţiu ştiinţific şi care îl di-
ferenţiază de alte forme de comunicare. 
Ceea ce nu vrea să însemne că fiecare 
economist este întotdeauna bine avizat şi 
explicit conştient de faptul că el aplică o 
anumită metodă în cercetarea sa. Într-
adevăr, au existat şi neîndoios există şi în 
prezent mulţi economişti teoreticieni care 
au adus şi aduc contribuţii ştiinţifice de 
mare valoare fără să-şi fi pus măcar o 
dată vreo întrebare explicită de natură 
metodologică. Ceea ce, însă, pe de altă 
parte, nu înseamnă că ei nu au urmat în 
munca lor anumite tipare metodologice. 

Mai mult chiar, dincolo de cele discu-
tate până acum, este de arătat că proble-
mele economice cu caracter practic ridică 
în mod inexorabil probleme de natură 
metodologică [vezi şi Hoover, 1995]. 
Este suficient, credem, să arătăm în acest 
sens că, la nivelul muncii de cercetare 
ştiinţifică curentă, nu este un lucru rar 

acela că economiştii teoreticieni fac gre-
şeli şi erori logice, cum sunt de regulă 
cele cu privire la problema condiţiilor ne-
cesare şi suficiente. Şi că, totodată, meto-
dologia pare a fi inevitabilă cu atât mai 
mult în analizele teoretice mai profunde 
[cf. Lawson, 1992, 1994]. Bunăoară, dacă 
ar fi să luăm ca exemplu situaţia unui 
decident de politici economice care ar 
dori să ştie ce a cauzat ultima recesiune şi 
dacă reducerea deficitului bugetar ar an-
trena o altă reducere în viitor, ar trebui să 
spunem că răspunsurile la întrebările sale 
necesită clarificarea sensului relevant al 
noţiunii de “cauză “, precum şi determi-
narea a ceea ce ar putea fi considerat ca 
evidenţă a unei conexiuni cauzale – am-
bele aspecte fiind, în mod clar, chestiuni 
ce ţin de metodologia economică. 

Aceste succinte comentarii sunt de 
natură să ne determine să apreciem, ală-
turi de reputatul metodologist Kevin 
Hoover [1995], că metodologia este ine-
vitabilă pentru munca de cercetare a eco-
nomistului teoretician. Astfel, ceea ce 
Keynes a gândit despre relaţia dintre eco-
nomişti şi politicieni [1936, p.383] este, 
mutatis mutandis, de asemenea adevărat 
şi despre relaţia dintre economişti şi 
metodologişti, şi anume: economiştii care 
se consideră imuni faţă de orice influenţe 
metodologice sunt de fapt sclavii unui 
metodologist defunct.

Bazându-ne pe o astfel de înţelegere a 
domeniului de care ne ocupăm, intenţia 
noastră este ca să procedăm în continuare 
în felul următor: după o încadrare în 
contextul lor istoric firesc, dezvoltările 
actuale definitorii ale metodologiei eco-
nomice vor fi caracterizate în funcţie de 
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ataşamentul lor mai mult sau mai puţin 
ferm la viziunea falsificaţionismului 
popperian, pentru că, în felul acesta, să se 
poată identifica care parte din metodolo-
gia economică actuală este mai sensibilă 
la influenţele proceselor integraţioniste 
europene. Pe acest temei, în partea finală 
a analizei noastre, vom dezvolta câteva 
considerente “de lucru” cu privire la con-
secinţele previzibile în planul metodolo-
giei economice a acestor evoluţii integra-
ţioniste.

2. Scurtă istorie de metodologie 
economică

Istoria metodologiei economice se do-
vedeşte a fi, în ultimă instanţă, istoria 
confruntării a două poziţii metodologice 
extreme: la un pol se află inductivismul, 
care consideră că cea mai bună cale spre 
cunoaştere este punerea accentului pe ob-
servaţie şi pe investigaţia statistică siste-
matică în timp ce, la celălalt pol, se află 
deductivismul, care se bazează pe gândire 
şi pe introspecţie. Considerăm că, la un 
nivel mai adânc de analiză, se poate 
spune că în spatele acestor poziţii meto-
dologice opuse se află, de fapt, viziunile 
lor diferite privind procesul validării teo-
riilor economice, adică procesul prin care 
se stabileşte dacă o anume teorie econo-
mică este adevărată sau falsă, respectiv: 
viziunea metodologiştilor empirişti, care 
resping orice postulat sau premisă ce nu 
poate fi testat(ă) şi verificat(ă) empiric, pe 
de o parte, şi viziunea metodologiştilor 
apriorişti, care susţin că postulatele şi 
premisele teoriilor economice nu trebuie 

să fie supuse verificării empirice, întrucât 
sunt adevăruri anterioare testării experi-
mentale.

Concentrându-ne acum atenţia asupra
evoluţiei de-a lungul istoriei a controver-
sei empirism – apriorism, este de arătat 
că, pe la mijlocul secolului al XIX-lea, 
adică atunci când putem spune că au de-
butat preocupările de natură metodologi-
că în ştiinţa economică, atenţia econo-
miştilor era concentrată asupra premiselor 
teoriei economice, în timp ce verificarea 
predicţiilor (economice) era considerată 
ca reprezentând, în cel mai bun caz, un 
exerciţiu hazardat. Este perioada în care 
diversele problematici metodologice ale 
economiştilor clasici ai vremii prezentau 
o serie de elemente comune, atât în ceea 
ce priveşte natura premiselor economice, 
cât şi în ceea ce priveşte validarea gra-
dului de adevăr al predicţiilor economice. 
Ilustrativ pentru starea de cvasi-consens 
metodologic ce exista în perioada clasi-
cilor este “dialogul” dintre empirismul 
verificaţionist al lui John Stuart Mill 
[1836] şi apriorismul difuz al lui Nassau 
William Senior [1827; 1838].

Astfel, pentru Mill, premisele de bază 
ale teoriei economice sunt fie enunţuri 
psihologice – stabilite ferm prin intros-
pecţie (element specific apriorismului) –, 
fie enunţuri tehnice de felul legii randa-
mentelor descrescânde, stabilite direct 
prin experimentare (element specific em-
pirismului). Aceste premise stabilite des-
criu cu acurateţe – în opinia lui Mill –
modul de acţiune a unor factori cauzali 
specifici, ele fiind bine întemeiate din 
punct de vedere empiric. Concluziile 
(predicţiile) decurg printr-un proces pur 
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deductiv din aceste premise, ele fiind 
aposteriori adevărate numai în absenţa 
unor cauze disturbatoare. Ca atare, scopul 
verificării implicaţiilor este acela de a 
determina aplicabilitatea raţionamentului 
economic şi nu validitatea sa. În orice 
caz, în concepţia lui Mill, ştiinţa econo-
mică este, în totalitatea ei, ipotetică; ea 
este doar o ştiinţă a “tendinţelor”, ten-
dinţe ce pot fi covârşite de perturbări şi 
interferenţe. Ca apreciere generală, ca-
racterul verificaţionist al empirismului lui 
Mill rezultă, putem spune, din faptul că el 
are în vedere testarea aplicaţiilor conclu-
ziilor, şi nu a validităţii lor.

În ceea ce îl priveşte pe Senior, pentru 
el premisele constau în câteva propoziţii 
generale de genul: fiecare persoană do-
reşte să-şi maximizeze averea cu un sacri-
ficiu cât mai mic posibil; sau populaţia 
tinde să crească mai rapid decât creşterea 
mijloacelor de subzistenţă, propoziţii ce 
sunt rezultatul observaţiilor sau a intros-
pecţiei (aşa cum susţine şi Mill), şi ele ra-
reori necesită dovezi sau chiar un enunţ 
formal. Pe acest filon de înţelegere a sta-
tutului propoziţiilor economice, Senior 
susţine ca acestea sunt propoziţii pe care 
aproape orice om, în momentul în care le 
aude, le accepta ca fiind familiare cunoş-
tinţelor sale, sau cel puţin incluse în cu-
noştinţele sale anterioare. Drept urmare, 
premisele economice sunt adevăruri apri-
orice, cunoscute în avans faţă de expe-
rienţă, din aceste premise fiind extrase, în 
mod deductiv, concluzii ce sunt valabile 
numai în absenţa unor cauze disturbatoare 
particulare (a se vedea şi aici viziunea 
comună pe care aprioristul Senior o îm-
părtăşeşte cu empiristul Mill). Pentru Se-

nior, economiştii trebuie să fie conştienţi 
de faptul că Ştiinţa depinde mai mult de 
raţionament decât de observaţie (ceea ce 
înseamnă că, totuşi, ambele sunt prezente 
şi legitime, însă în măsuri diferite), pre-
cum şi de faptul că principala dificultate 
nu constă în descoperirea (aflarea) fapte-
lor sale, ci în utilizarea termenilor săi. Cât 
priveşte caracterul difuz al apriorismului 
lui Senior, putem spune că acesta decur-
ge, pe de o parte, din faptul că premisele 
nu provin exclusiv din introspecţie, ci şi 
din observaţii empirice şi, pe de altă 
parte, din faptul că validitatea concluzii-
lor deduse din premise nu este absolută, 
ci condiţionată de absenţa unor cauze 
perturbatoare.

Concluzionând acum în legătură cu 
starea dezbaterilor metodologice din pe-
rioada iniţială, a clasicismului, nu credem 
că este dificil de observat faptul că meto-
dologia economică se constituia într-un 
corpus conceptual relativ compact şi 
omogen, ce găzduia un apriorism difuz şi 
un empirism verificaţionist ce se consti-
tuiau, de fapt, în faţete diferite ale unei 
gândiri metodologice unitare.

Lucrurile se vor schimba însă în pe-
rioada neoclasicismului primelor trei de-
cenii ale secolului al XX-lea, când apar 
primele semne ale schismei corpusului 
conceptual consensualizat de până atunci, 
apriorismul şi empirismul începându-şi 
metamorfoza din faţete diferite ale unei 
gândiri metodologice unitare în viziuni 
metodologice opuse, cu tendinţa de acuti-
zare în timp a tensiunilor contradictorii 
dintre ele.

Istoricii ştiinţei economice sunt de 
acord că tranziţia de la economia clasică 
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la cea neoclasică a dus la schimbări de 
fond în teoria economică, cât şi la dez-
voltări noi în metodologia economică. În 
acest sens, teoria neoclasică poate fi pri-
vită ca fiind mai individualistă şi mai 
subiectivistă decât predecesoarea sa cla-
sică. De fapt, recunoaşterea şi evaluarea 
acestui fapt se numără printre cele mai în-
semnate contribuţii metodologice din lite-
ratura economică de la începutul secolu-
lui al XX-lea. Pentru neoclasici, obiectul 
investigaţiei ştiinţifice îl reprezintă, într-o 
măsură semnificativ mai mare, specifici-
tatea acţiunii umane. Este contextul în 
care din abordarea empiristă şi cea 
aprioristă încep să dispară convergenţele 
şi elementele comune, afirmându-se însă 
tot mai acut divergenţele şi elementele de 
separare. O reflectare relevantă a acestei 
stări de lucruri o oferă polemica ce s-a 
purtat în epocă între apriorismul moderat 
profesat de Lionel Robbins [1932] şi 
Frank Knight [1941], pe de o parte, şi 
empirismul pozitivist al lui Terence 
Hutchison [1938], pe de alta.

Bunăoară, pentru Lionel Robbins, 
propoziţiile generale ale ştiinţei economi-
ce nu sunt date nici de istorie, nici de ex-
perienţă, ci de logică, în sensul că ele sunt 
deducţii dintr-o serie de postulate funda-
mentale. La rândul lor, postulatele – care 
sunt fapte manifeste, evidente prin ele în-
sele, ale experienţei imediate (cum ar fi, 
spre exemplu, raritatea resurselor) – sunt 
combinate cu ipoteze subsidiare, care 
sunt diferite şi permit aplicarea teoriei la 
situaţiile faptice. Cât priveşte rolul cer-
cetărilor empirice în ştiinţa economică, 
Robbins consideră că acest rol este întreit 
şi constă în: (a) verificarea aplicabilităţii 

construcţiilor teoretice la situaţiile con-
crete; (b) sugerarea unor postulate auxili-
are pentru a fi utilizate odată cu generali-
zările fundamentale; şi (c) scoaterea la 
lumină a domeniilor în care teoria pură 
poate fi formulată sau extinsă. Totuşi, 
acest relativ “pacifism conceptual” faţă 
de metodologia empiristă este îmbinat la 
Robbins şi cu un nedisimulat exclusi-
vism, cu o vizibilă reacţie de repudiere la 
adresa acestuia, deoarece – prin contrast 
cu apriorismul difuz al lui Senior – vizi-
unea metodologică a lui Robbins pune 
accentul pe irelevanţa testării empirice a 
adevărului teoriilor economice – renun-
ţând astfel la condiţionarea validităţii im-
plicaţiilor deduse din premise de existenţa 
cauzelor perturbatoare, lucru care reflectă 
“rămăşiţa” empirică a lui Senior –, teori-
ile dovedind un caracter absolut (fiind 
construite şi formulate prin deducţii dintr-
o serie de postulate fundamentale aprioric 
adevărate).

Cu toate acestea, concepţia metodolo-
gică a lui Robbins reprezintă doar un 
apriorism moderat (“diluat” cum îl nu-
meşte H.H. Hope), deoarece caracterul 
aprioric al adevărului postulatelor pe care 
se bazează teoriile economice este “ex-
tras” doar din irelevanţa testării empirice; 
cert este că Robbins nu formulează cu 
claritate faptul că postulatele de bază ale 
teoriei economice sunt adevăruri necesare 
şi indubitabile în sine şi că statutul axio-
melor fundamentale este acela al unor 
enunţuri sintetice care sunt apriori adevă-
rate – aşa cum o va face generaţia urmă-
toare de apriorişti.

De partea cealaltă, odată cu publica-
rea, in 1938, a lucrării The Significance 
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and Basic Postulates of Economic Theory
de către T. Hutchison, asistăm la abando-
narea verificaţionismului empiriştilor cla-
sici şi la introducerea explicită a criteriu-
lui metodologic popperian al falsificabili-
tăţii în dezbaterile metodologiştilor empi-
rişti. Sub influenţa Cercului de la Viena, 
Hutchison atacă metodologia aprioristă a 
lui Robbins, pe care o acuză ca fiind 
pseudoştiinţă. Astfel, Hutchison arată că 
propoziţiile “teoriei pure” a lui Robbins 
sunt goale dacă nu au un conţinut em-
piric, argumentând că se impune aborda-
rea directă a faptelor, şi nu a premiselor 
(supoziţiilor). Având drept ţintă a atacului 
toate varietăţile de apriorism, Hutchison 
argumentează că, asemenea tuturor ştiin-
ţelor empirice, ştiinţa economică trebuie 
să formuleze generalizări empirice şi să le 
testeze, ea reuşind să satisfacă, în acest 
fel, toate exigenţele empirice rezonabile 
ce se pot formula faţă de o ştiinţă. În 
centrul argumentaţiei sale este ideea că 
toate propoziţiile economice pot fi clasi-
ficate exhaustiv fie ca propoziţii empirice 
(ce au o capacitate conceptuală de testare 
empirică), fie în propoziţii tautologice 
(care pot fi deduse logic sau matematic 
prin reductibilitate). Astfel, prescripţia 
metodologică principală formulată de 
Hutchison este aceea că investigaţia ştiin-
ţifică economică trebuie să se limiteze la 
aserţiuni ce pot fi testate empiric (Este 
adevărat, Hutchison nu precizează dacă 
cerinţa testării empirice se referă la 
postulatele sau predicţiile teoriei econo-
mice, însă titlul lucrării sugerează că se 
referă la postulate).

În orice caz, ca un corolar al ruperii 
punţilor de legătură cu abordarea alterna-

tivă, Hutchison subliniază – sprijinindu-
se pe autoritatea conferită de pozitivismul 
logic din vremea sa – că “este timpul ca 
economiştii să înceapă a se purta ca nişte 
practicanţi responsabili ai unei ştiinţe 
empirice”.

Schisma s-a produs, dezbaterile de 
metodologie economică înscriindu-se de 
acum înainte, implacabil, într-un spirit de 
beligeranţă agresivă promovat de ambele 
tabere în dispută, fiecare lăsând impresia 
că ar avea drept scop programatic desfi-
inţarea preopinentului. Pe acest fundal, 
perioada ce a urmat primului deceniu post-
belic marchează o pronunţată radicalizare 
a poziţiilor: pe de o parte, putem vorbi 
despre apriorismul extrem al reprezentan-
ţilor de vârf ai Şcolii Austriece (Ludwig 
von Mises, Murray Rothbard, Israel Kirzner,
Ludwig Lachmann, Hans-Hermann Hoppe
sau Guido Hülsmann) şi, pe de altă parte, 
este vorba despre ultra-empirismul ilus-
trat la vârf de economişti precum Milton 
Friedman şi Paul Samuelson, dar şi de 
marea majoritate a metodologiştilor pro-
fesionişti contemporani (Mark Blaug, 
Daniel Hausmann, Wolfgang Balzer, Bert 
Hamminga, Roger Backhouse sau Kevin 
Hoover – pentru a menţiona pe unii dintre 
cei mai reputaţi dintre ei). 

În mod firesc, tensiunea contradicto-
rie, de reciprocă respingere şi negare, ce 
operează între viziunile opuse pe care 
ultra-empirismul şi apriorismul extrem le 
profesează în legătură cu modul în care 
este generată cunoaşterea ştiinţifică eco-
nomică se transmite şi modului în care 
cele două tabere beligerante îşi formu-
lează aserţiunile metodologice de bază. În 
acest sens:
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 aserţiunea metodologică fundamentală 
a ultra-empiriştilor susţine că cunoaş-
terea ce vizează realitatea, numită cu-
noaştere empirică, trebuie să fie veri-
ficabilă sau, cel puţin, falsificabilă 
prin experienţa observaţională. Expe-
rienţa observaţională poate conduce 
numai la cunoaştere contingentă (ca 
opusă cunoaşterii apodictice, necesa-
re), deoarece ea este întotdeauna de o 
astfel de natură încât, în principiu, ar fi 
putut fi altfel decât a fost în mod efec-
tiv. Aceasta înseamnă că nimeni nu 
poate cunoaşte, înaintea efectuării 
unui experiment observaţional, natura 
consecinţelor unui anume eveniment 
real. Dacă cunoaşterea ştiinţifică nu 
este verificabilă sau falsificabilă prin 
experienţe observaţionale – aşa cum 
susţin aprioriştii radicali – atunci 
aceasta nu poate fi cunoaştere ştiinţi-
fică a ceva real. Ea este pur şi simplu 
cunoaştere despre cuvinte, despre fo-
losirea termenilor, despre semne şi re-
guli de transformare pentru aceste 
semne. Adică, este cunoaştere analiti-
că, şi nu cunoaştere empirică. Şi, este 
extrem de îndoielnic, susţin ultra-em-
piriştii, că, la urma urmei, cunoaşterea 
analitică reprezintă de fapt cunoaştere;

 în ceea ce îi priveşte pe aprioriştii ex-
tremi, aserţiunea lor metodologică 
fundamentală susţine că ştiinţa eco-
nomică se rezumă la enunţarea unui 
set de propoziţii ce reprezintă deducţii 
riguroase obţinute din fapte generale 
incontestabile. Propoziţiile economice 
nu sunt derivate din experienţe. Ele 
sunt, ca şi cele ale logicii şi matemati-
cii, apriorice şi, de aceea, nu trebuie să 

fie supuse verificării şi falsificării în 
baza experienţei şi a faptelor, aşa cum 
susţin ultra-empiriştii. Înţeleasă astfel, 
ştiinţa economică nu studiază nici un 
concept contingent vizibil al compor-
tamentului uman, ci studiază caracte-
risticile invariante în timp şi spaţiu 
(studiază natura) ale acţiunii umane şi 
a mijloacelor de a acţiona. Adică, ea 
este primordial preocupată de alege-
rile, intenţiile şi scopurile “invizibile” 
ale oamenilor, întrucât cunoaşterea ce 
poate fi deţinută în legătură cu ele este 
obţinută din alte surse (în speţă, in-
trospecţie auto-reflexivă) decât simţu-
rile umane (care nu pot sesiza decât 
“materia vizibilă” a acţiunii umane, 
cum ar fi manifestarea ei propriu-zisă 
şi consecinţele ei). De aceea, cunoaş-
terea ce poate fi deţinută în legătură cu 
alegerile, intenţiile şi scopurile oame-
nilor nu este o cunoaştere empirică; în 
orice caz, nu este o cunoaştere empi-
rică în acelaşi sens în care cunoaşterea 
ce poate fi dobândită prin vedere, auz, 
miros sau pipăit este empirică. 
Aceasta explică de ce, în înţelegerea 
aprioriştilor radicali, validitatea pro-
poziţiilor economice – respectiv, ade-
vărul sau falsitatea lor – poate fi inte-
gral evaluată independent de mărturia 
datelor empirice.
Faţă de cele spuse mai sus cu privire 

la deosebirile de viziuni de metodă între 
empirism şi apriorism, mai precizăm 
acum că modelul pozitivist al metodei 
ştiinţifice pe care se bazează ultra-empi-
rismul poate fi sintetizat astfel:

Pasul 1: Economistul empirist consi-
deră că cercetarea ştiinţifică începe prin 
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observarea empirică (pe baza experi-
mentelor observaţionale) a regularităţilor 
şi “legilor” care operează între variabilele 
investigate;

Pasul 2: Pe baza regularităţilor obser-
vate empiric, economistul empirist în-
cearcă să afle, cât mai exact posibil, legile 
cauzale ale comportamentului fenome-
nelor investigate, construind generalizări 
ipotetice (din care legile observate empi-
ric pot fi deduse şi, astfel, “explicate”);

Pasul 3: Deoarece pot fi formulate 
generalizări ipotetice concurente (adică, 
ce diferă intre ele), pentru validarea ipo-
tezelor economistul empirist consideră că, 
din aceste ipoteze, trebuie formulate alte 
deducţii care, la rândul lor, trebuie să fie 
testabile prin observare empirică;

Pasul 4: Prin construcţia şi testarea 
ipotezelor, se dezvoltă un corp de gene-
ralizări tot mai larg; aceste generalizări 
pot fi abandonate – dacă testele empirice 
le invalidează –, sau pot fi înlocuite prin 
noi explicaţii care acoperă chiar mai bine 
fenomenele.

Întrucât numărul variabilelor este vir-
tual infinit, testarea ipotezelor concurente 
(de la Pasul 3), precum şi cea a observa-
ţiilor empirice (de la Pasul 1), pot fi reali-
zate numai prin “experimente controlate”, 
în care toate variabilele sunt ţinute con-
stante, cu excepţia celei investigate. În 
aceste cazuri, replicării condiţiilor expe-
rimentale ar trebui să-i corespundă repli-
carea rezultatelor.

Prin contrast radical cu viziunea ultra-
empiriştilor asupra modului în care se ge-
nerează cunoaşterea ştiinţifică economi-
că, apriorismul extrem propune modelul 
praxeologist al metodei ştiinţifice, care 

poate fi sintetizat astfel:
Pasul 1: Pentru economistul apriorist, 

cunoaşterea porneşte de la constatarea 
introspectivă (prin experiment mental 
auto-reflexiv) a faptului că postulatele 
ştiinţei economice (axiomele şi premisele 
ei) sunt adevăruri date, absolute. Altfel 
spus, el porneşte de la faptul că, dintr-un 
bun început, cercetătorul cunoaşte inte-
gral axiomele primare şi legile cauzale 
ale disciplinei pe care o profesează, pre-
cum: faptul că oamenii sunt agenţi con-
ştienţi raţionali, faptul că ei dispun de 
voinţă liberă, faptul că ideile pe care le 
adoptă prin voinţa lor liberă le guvernea-
ză acţiunile, sau faptul că acţiunile oame-
nilor urmăresc folosirea unor mijloace 
(resurse) rare pentru atingerea unor sco-
puri (finalităţi) dorite;

Pasul 2: Pe baza axiomelor primare şi 
a legilor cauzale, economistul apriorist 
introduce apoi în analiză, prin deducţie 
logică, o serie de axiome auxiliare (se-
cundare), pentru a limita anvergura cer-
cetării sale la aplicaţiile concrete ce sunt 
de interes în cercetarea sa;

Pasul 3: Întrucât axiomele auxiliare 
(respectiv, teoremele şi concluziile ce le 
corespund) sunt deduse logic din axiome 
primare şi legi cauzale ce sunt adevăruri 
absolute, economistul apriorist consideră 
că şi axiomele auxiliare sunt adevăruri 
absolute. De aceea, nu este nevoie de 
testarea empirică nici a premiselor, nici a 
concluziilor;

Pasul 4: Economistul apriorist ia în 
considerare faptul că teoremele astfel de-
duse nu pot fi testate nici atunci când 
acest lucru ar fi dezirabil.
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3. Despre sciziunea din 
interiorul metodologiei 
empiriste

Din punctul de vedere al analizei pe 
care o realizăm aici este important de 
subliniat faptul că actuala radicalizare a 
disputei metodologice empirism vs. apri-
orism este definită prin două trăsături. 
Prima, constă în aceea că marea majori-
tate a economiştilor teoreticieni şi a 
metodologiştilor economişti de astăzi 
sunt adepţii ultra-empirismului. În baza 
acestei opţiuni cvasi-dominante, ştiinţa 
economică este profesată în zilele noastre 
ca ştiinţă empirică, ceea ce înseamnă că 
practicile profesionale reprezentative 
tranşează controversa în favoarea empi-
rismului. Este motivul pentru care, în 
continuarea studiului nostru, atunci când 
vom căuta să stabilim natura relaţiilor 
dintre integrarea europeană şi metodolo-
gia economică, prin metodologie econo-
mică vom înţelege metodologia empiristă. 

A doua trăsătură, stă în aceea că su-
portul ultra-empirismului contemporan îl 
reprezintă – aşa cum am menţionat deja –
viziunea lui Karl Popper [1934], ale cărei 
prescripţii metodologice cu privire la 
strategiile cercetării ştiinţifice se bazează 
pe “metoda falsificaţionistă”. Dacă ar fi 
să sintetizăm acum ideile de bază ale 
falsificaţionismului popperian, atunci am 
putea spune următoarele:
 teoriile ştiinţifice trebuie să pornească 

de la axiome şi supoziţii din care pot fi 
deduse, pe calea raţionalismului logic, 
diferite ipoteze, care sunt apoi testate 
prin confruntarea lor cu lumea reală;

 aceste experimente de testare pot veri-

fica (adică, confirma) sau falsifica (in-
firma) ipotezele;

 verificarea ipotezelor poate întări cre-
dinţa în corectitudinea sau validitatea 
teoriei în cauză, dar niciodată nu o 
poate dovedi ca adevărată. Aceasta, 
întrucât raţionalismul inductiv – cum 
este cel bazat pe metoda empirică – nu 
poate fi o dovadă, deoarece “lucrurile 
s-ar putea schimba a doua zi”;

 falsificarea ipotezelor, pe de altă parte, 
poate furniza certitudine. Adică, cer-
titudinea că ipotezele şi teoriile din 
care ele au fost derivate nu reprezintă 
o “lege” sau un “adevăr” universal.
În felul acesta, se poate spune că vizi-

unea popperiană, în esenţa ei, stipulează o 
strategie de cercetare unde ipotezele şti-
inţifice sunt astfel formulate încât ele pot 
fi falsificate şi unde eforturile experi-
mentale trebuie îndreptate nu atât spre ve-
rificarea ipotezelor, cât mai curând spre 
falsificarea lor. Şi, atâta timp cât încercă-
rile de falsificare eşuează, teoria poate fi 
acceptată ca cea mai bună abordare pro-
vizorie a unui “adevăr” de neatins. Iar, în 
momentul în care falsificarea reuşeşte, 
teoria în cauză trebuie abandonată sau 
modificată. 

În ciuda marii lor popularităţi şi a fas-
cinaţiei pe care postulatele lui Popper au 
exercitat-o şi continuă să o exercite asu-
pra economiştilor şi metodologiştilor em-
pirişti, s-a cristalizat, pe de altă parte, tot 
mai limpede de-a lungul timpului în rân-
dul acestora constatarea că ele pot fi cu 
adevărat aplicate în mod consistent numai
în anumite domenii ale ştiinţelor naturii 
(pe care, de altfel, le-a şi avut în vedere 
Popper atunci când şi-a dezvoltat ideile). 
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S-a conştientizat astfel faptul că, în ceea 
ce priveşte ştiinţa economică (şi, în gene-
ral, ştiinţele sociale), complexitatea şi ca-
racterul istoric în schimbare continuă ce 
însoţesc realitatea economică investigată 
fac imposibilă practica ştiinţifică bazată 
pe un număr suficient de mare de obser-
vaţii repetabile şi pe experimente contro-
late (cum cere falsificaţionismul empirist 
de sorginte popperiană). Fapt este că as-
pectele stohastice şi dinamice ale realităţii 
economice permit numai aserţiuni pro-
babilistice, ce au ataşat un grad conside-
rabil de ridicat de incertitudine.

Inadecvarea de fond a metodologiei 
empiriste de tip popperian la condiţiile 
ontologice ce definesc obiectul de investi-
gaţie al unei ştiinţe sociale precum eco-
nomia a condus, cel puţin pentru unii din-
tre economiştii empirişti, la o anume “re-
lativizare” a rigorii cu care postulatele me-
todologice popperiene se aplică în cazul 
ştiinţei economice. În felul acesta, se poate 
observa cum experienţa istorică, plauzabi-
litatea contextuală şi, nu în ultimul rând, 
convenţiile statistice s-au dovedit în timp a 
fi factori care au făcut ca un anumit eco-
nomist sau metodologist, ori o anumită 
comunitate ştiinţifică în ansamblul ei, să 
considere anumite aserţiuni teoretice sau 
structuri paradigmatice ca fiind credibile, 
chiar dacă ele se vor fi dovedit anterior, în 
anumite circumstanţe, falsificate.

Ca atare, credem că suntem îndreptă-
ţiţi să apreciem că, în atari condiţii, se 
poate vorbi despre o separare a adepţilor 
ultra-empirismului în economie în două 
sub-tabere metodologice distincte 
[Rothschild, 1999]. Pe de o parte, este 
vorba despre metodologia empiristă “în-

chisă”, caracterizată prin aplicarea intran-
singentă a idealului popperian; în econo-
mie, ea este ilustrată de paradigma sinte-
zei neoclasice contemporane standard 
(mainstream). Pe de altă parte, este vorba 
despre metodologiile empiriste “deschi-
se”, caracterizate prin aplicarea flexibilă 
a postulatelor popperiene; în economie, 
ele sunt ilustrate de o serie de curente de 
gândire empirice alternative paradigmei 
noeclasice, cum ar fi economiştii keyne-
sişti şi neokeynesişti, instituţionaliştii, 
evoluţioniştii, marxiştii, radicalii ş.a.

În legătură cu trăsăturile ce definesc 
profilul metodologiei empiriste “închise” 
specifice mainstream-ului, putem afirma 
că adepţii acesteia aderă conştient sau 
implicit la un ideal riguros popperian al 
“adevăratei” ştiinţe economice, compara-
bilă cu cele mai exacte ştiinţe naturale ce 
se bazează pe axiome şi “legi” generale, 
din care – şi numai din care – pot fi deri-
vate concluzii valide. Se susţine, totodată, 
că această metodologie are meritul de a se 
întemeia pe un fundament teoretic univer-
sal şi imuabil de axiome şi presupoziţii, 
fundament ce reprezintă punctul de ple-
care pentru investigarea tuturor fenome-
nelor economice, indiferent de circum-
stanţele lor temporale şi spaţiale. Pro-
blema este, în opinia noastră, aceea că 
acest efort obsesiv al mainstream-ului de 
a se menţine în interiorul aceleiaşi struc-
turi teoretice consistente şi închise, îi li-
mitează drastic puterea explicativă într-o 
lume în care comportamentul uman este 
variabil. Este o lume în care factorii isto-
rici, sociologici şi tehnologici pot con-
duce la schimbări bruşte şi profunde ce 
afectează fenomenele economice şi care, 
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la rândul lor, sunt afectaţi de aceste fe-
nomene. Iar teoria economică ce se înte-
meiază pe o astfel de metodă întâmpină 
mari şi aproape insurmontabile greutăţi în 
explicarea articulată şi consistentă a unei 
astfel de realităţi. In acest sens, dorim să 
arătăm că este un lucru deja constatat că 
încercarea mainstream-ului neoclasic de a 
explica fenomenele economice aflate în 
continuă schimbare în baza unui cadru 
teoretic şi metodologic rigid şi închis 
(care, de altfel, nici nu a fost iniţial con-
ceput pentru abordarea unor astfel de fe-
nomene) conduce la formularea unor ex-
plicaţii şi predicţii eronate:
 aşa s-a întâmplat în cazul problemelor 

legate de dezvoltarea economică post-
belică a fostelor colonii;

 aşa s-a întâmplat şi în cazul probleme-
lor legate de tranziţia la economia de 
piaţă a fostelor state comuniste;

 aşa se întâmplă în mod curent şi cu re-
zolvarea problemelor teoretice şi con-
ceptuale pe care le ridică schimbările 
dramatice induse de adâncirea şi lărgirea 
proceselor de integrare economică euro-
peană, ca parte a procesului mai larg de 
globalizare a economiei mondiale.
Prin contrast, metodologiile empiriste 

“deschise” oferă o situaţie diferită. In 
primul rând, să menţionăm că, deşi şi ele 
se bazează pe supoziţii şi metode deduc-
tive, ele în schimb nu revendică a se în-
temeia pe un fundament conceptual cu 
valabilitate universală şi eternă. În al do-
ilea rând, este de arătat că – şi acesta, 
credem, este faptul cardinal ce face dife-
renţa cu empirismul “închis” – aceste 
metodologii sunt receptive la ajustările şi 
completările aduse de apariţia unor noi 

perspective, perspective ce pot fi chiar 
împrumutate de la alte ştiinţe sociale, 
pentru a conferi mai multă consistenţă şi 
veridicitate analizării fenomenelor eco-
nomice. Cert este că, în cazul şcolilor de 
gândire economică axate pe un cadru 
metodologic flexibil şi deschis, s-a obser-
vat atât o capacitate ridicată a acestora de 
absorbţie şi integrare în discursul teoreti-
co-conceptual a elementelor şi proble-
melor nou apărute, cât şi disponibilitatea 
menţinerii unei viziuni interdisciplinare 
în analiza şi explicarea acestora.

4. Pluralism metodologic şi 
integrare economică

În termenii analizei noastre, sciziunea 
între viziunea “închisă” şi. viziunea “des-
chisă” pe care am localizat-o în interiorul 
metodologiei empiriste, ne îndeamnă să 
considerăm că problema identificării unor 
eventuale implicaţii ale procesului de in-
tegrare europeană asupra metodologiei 
economice are sens a fi pusă numai în 
cazul metodologiilor empiriste “deschi-
se”, ilustrate – cum am văzut – de o plu-
ralitate de şcoli de gândire diferite între 
ele. Legat de acest aspect, suntem de pă-
rere că se ridică două întrebări, şi anume:
 prima întrebare: are sens să încercăm 

o explicare a acestei pluralităţi a me-
todologiilor empiriste “deschise” în 
termenii diferenţierii geografice, din-
colo de consacrata lor diferenţiere teo-
retică? Mai exact spus, am văzut că 
există diferenţieri teoretice între şco-
lile economice ce profesează metodo-
logia empirică “deschisă” – ca atare, 
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există keynesismul şi neokeynesismul, 
instituţionalismul, evoloţionismul, 
marxismul, radicalismul etc. – şi, în 
aceste condiţii, întrebarea este dacă 
are sens să vorbim şi despre diferenţi-
eri geografice, regionale între ele?

 a doua întrebare: ne putem aştepta, 
drept consecinţă a proceselor integraţi-
oniste europene, la apariţia unei meto-
dologii economice europene distincte, 
a unei tradiţii europene specifice cu 
privire la cadrul metodologic în care 
este profesată cercetarea economică?
Încercând să formulăm un răspuns la

prima întrebare pe care ne-am pus-o, do-
rim să precizăm că, de fapt, diferenţierea 
geografică există deja; ea este dovedită 
de încadrarea “în termeni geografici” a 
specificului a nu puţine dintre şcolile de 
gândire teoretică economică. Astfel, se 
vorbeşte despre şcoala de la Lausanne, 
despre economiştii monetarişti de la 
Chicago, liberaliştii de la Manchester, 
şcoala istorică germană sau instituţiona-
liştii şcolii din Virginia – pentru a menţi-
ona doar câteva exemplificări. Dincolo 
însă de aceste distincţii de natură geogra-
fică “de suprafaţă”, la un nivel mai pro-
fund de analiză se cuvine să observăm că, 
pe de o parte, devenirea în timp a econo-
miei ca ştiinţă ne arată că ea s-a afirmat 
ca o disciplină ştiinţifică multi-paradig-
matică tocmai ca răspuns la complexita-
tea excepţională a realităţii economice. Pe 
de altă parte, se cuvine să observăm că 
instituţiile şi istoria au configurat, ele în-
sele, diferite abordări teoretice. Rezultă 
de aici că anumite teorii şi metodologii ce 
au provenit dintr-un anumit spaţiu geo-
grafic sau dintr-o anumită comunitate 

ştiinţifică şi-au afirmat şanse mai mari de 
supravieţuire şi dezvoltare în acele medii 
geografice sau culturale datorită condiţi-
ilor contextuale locale şi a grupării şi re-
grupării naturale a cercetătorilor econo-
mişti în funcţie de modul de gândire şti-
inţifică asemănător ce l-au împărtăşit. 
Ceea ce echivalează, în termenii analizei 
noastre, cu un răspuns favorabil întrebării 
dacă există justificare pentru a vorbi des-
pre diferenţieri în termeni culturali-geo-
grafici între diferitele curente de meto-
dologii empiriste “deschise”.

Cât priveşte răspunsul la cea de-a 
doua întrebare pe care ne-am pus-o, do-
rim să facem următoarea precizare de la 
bun început: această problemă, legată de 
existenţa unei teorii şi metodologii eco-
nomice europene distincte, a fost deja 
pusă încă din anul 1995, atunci când re-
putata revistă de epistemologie şi meto-
dologie economică Kyklos a adresat-o 
unui număr de 15 economişti cu renume 
din Europa şi Statele Unite. Întrebarea 
adresată de revista Kyklos viza contrasta-
rea între cercetarea economică europeană 
şi cea nord-americană, în încercarea de a 
vedea dacă se poate trage o linie despăr-
ţitoare între cele două. Răspunsurile pri-
mite au acoperit un spectru larg de opinii: 
de la un prudent “da”, trecând printr-un 
conciliant “probabil”, şi până la un cate-
goric “nu”. În orice caz, majoritatea 
respondenţilor au fost de acord asupra a 
două chestiuni, şi anume:
 faptul că, după cel de-al doilea război 

mondial, Europa şi-a pierdut locul de-
ţinut anterior ca centru de gravitate 
pentru cercetarea economică şi pro-
gresul conceptual-teoretic în favoarea 
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Statelor Unite; şi
 faptul că explicaţia principală pentru 

aceste evoluţii postbelice stă în fondu-
rile financiare mai mari alocate cerce-
tării, precum şi în plenitudinea resur-
selor puse la dispoziţia cercetării în 
cazul Statelor Unite, comparativ cu 
situaţia ţărilor din Europa.
O altă idee importantă care s-a degajat 

în legătură cu diferenţierea între cerceta-
rea economică europeană şi cea nord-
americană este aceea subliniată de o serie 
de analişti intervievaţi de revista Kyklos 
dintre cei care s-au pronunţat pentru ac-
centuarea diferenţierilor între cele două 
zone cu privire la metodele şi abordările 
folosite de economiştii europeni compa-
rativ cu cei americani [vezi în acest sens 
Frey şi Eichenberger, 1993], şi anume: pe 
de o parte, cercetarea economică nord-
americană afirmă o anume tendinţă spre o 
abordare formalizată şi spre concentra-
rea pe mode şi pasiuni ştiinţifice trecă-
toare, în timp ce, pe de altă parte, cerceta-
rea economică europeană este preocupată 
mai mult cu probleme practice, legate de 
politicile economice, şi urmează o linie 
de evoluţie mai stabilă. Aceste diferenţi-
eri sunt explicate de specialiştii în cauză 
prin aceea că:
 în SUA există un establishment acade-

mic caracterizat printr-o accentuată 
concurenţă şi ridicată competitivitate. 
Economiştii teoreticieni îşi afirmă şi 
menţin competenţa lor profesională 
corespunzător unor standarde ce im-
pun o carieră academică de succes la 
nivelul unui întreg continent, cum este 
cazul Statelor Unite;

 în Europa, standardele de concurenţă 

şi competitivitate academică sunt frag-
mentate în funcţie de diferite regle-
mentări guvernamentale, sisteme uni-
versitare şi limbi vorbite. Aici, grupu-
rile naţionale de cercetători economişti 
găsesc că este mai folositor şi mai re-
compensator să se ocupe de probleme 
care sunt relevante într-o perspectivă 
guvernamentală locală. Drept conse-
cinţă, în Europa se acordă o mai mare 
atenţie influenţelor instituţionale asu-
pra lumii academice.
Există, totodată, şi puncte de vedere 

între specialiştii abordaţi de Kyklos care 
consideră că diferenţierea între cercetarea 
economică europeană şi cercetarea eco-
nomică nord-americană poate merge însă 
doar până la un anumit punct, deoarece 
divizarea şi diferenţierea în plan teoretic 
sunt de fapt caracteristici ale situaţiei pe 
plan mondial, ele neputând fi “confisca-
te” doar la nivelul unor regiuni precum 
Europa şi Statele Unite. În plus – se mai 
argumentează –, a vorbi despre un mod
specific european de a profesa cercetarea 
economică poate să însemne omiterea 
faptului că Europa însăşi nu este o enti-
tate omogenă şi că ea poate fi privită ca 
fiind divizată în diferite tradiţii de cerce-
tare economică. În acest sens, elocventă 
ni se pare opinia formulată de economis-
tul olandez Th. Klamer (Kyklos, 1995): 

“Italian economists are quite unlike 
Dutch economists and the Brits are 
hard to compare with the Spaniards. 
Italy appears to produce more Sraffi-
ans, Hicksians and Post-Keynesians 
than, say, Germany. Holland gener-
ates a disproportionate number of 
econometricians and philosophically 



80 / Integrarea europeană şi metodologia economică

minded economists”.
Dincolo de discuţia – la care ne-am re-

ferit anterior – privind măsura în care 
cercetarea economică europeană are sau 
nu o identitate proprie [vezi, în acest sens, 
şi contribuţiile lui Portes, 1987 şi Kolm, 
1988], se ridică, credem noi, şi problema 
impactului pe care integrarea europeană 
l-ar putea avea asupra evoluţiei viitoare 
a stilului de teoretizare economică în Eu-
ropa. La acest nivel al analizei noastre, 
putem arăta că o parte dintre specialiştii 
care acceptă existenţa unor diferenţe între 
caracteristicile cercetării economice în 
Europa şi SUA consideră că, prin con-
tacte mai strânse între universităţile euro-
pene şi printr-o mobilitate inter-europea-
nă mai ridicată la nivelul corpului profe-
soral şi al studenţilor (ca evoluţii aduse în 
prim plan de integrarea europeană), scena 
cercetării economice europene va evolua 
spre modelul nord-american. Va fi gene-
rată astfel, se consideră de aceşti analişti, 
o concurenţă mai pronunţată între institu-
ţiile academice şi economiştii teoreticieni 
şi, drept consecinţă, se va produce o con-
centrare mai mare pe lucrările teoretice 
formalizate (cu caracter universal), în de-
trimentul orientării actuale spre aspectele 
practice şi aplicate de politică economică.

Pe de altă parte, unii dintre analiştii 
care neagă existenţa unor diferenţieri în-
tre Europa şi Statele Unite în ceea ce pri-
veşte caracteristicile cercetării economice 
consideră că diferenţele de cultură, tradi-
ţii, instituţii şi limbă vor menţine o anume 
fragmentare a stilului de teoretizare eco-
nomică între ţările europene. Acest lucru, 
apreciază ei, va fi mai pregnant pentru 
cercetările aplicate. Putem ilustra astfel 

de opinii prin referire la doi astfel de spe-
cialişti. Bunăoară, iată ce afirmă econo-
mistul italian Franco Forte: “In spite of 
the existence of a European Union, which 
officially now includes in its competence 
also culture and human sciences, to spur 
the growth of an European economics 
does not appear easy” (Kyklos, 1995). In 
mod similar, economistul britanic Allan 
Peacock îşi încheie consideraţiile cu ur-
mătoarea observaţie: “A distinct Euro-
pean economics culture seems unlikely to 
emerge”, dar apoi adaugă următoarea ex-
clamaţie semnificativă: “But how wrong 
one may be!” (Kyklos, 1995) 

Concluzii

În opinia noastră, atunci când vorbim 
despre posibilele implicaţii ale integrării 
europene asupra metodologiei economi-
ce, trebuie să facem distincţia între cazul 
teoriei economice “pure” (fundamentale) 
şi cel al cercetării economice aplicate 
axate pe probleme de politică economică.

La nivelul teoriei economice “pure”, 
există astăzi deja un grad semnificativ de 
ridicat al globalizării gândirii economice 
fundamentale. Pe acest fundal, se regă-
sesc în mod ocazional grupări locale, dar 
nu naţionale, ale unor cercetători în dife-
rite şcoli de gândire. Oricum, încadrarea 
gândirii şi cercetării economice în subdi-
viziuni geografice precum “european”, 
“american”, “australian” etc. nu se susţine 
şi nu are relevanţă.

La nivelul cercetării economice apli-
cate, lucrurile stau diferit, însă. Aici, pot 
exista, şi există de fapt, diferenţe conside-
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rabile în ceea ce priveşte temele şi 
subiectele ce sunt abordate, caracterul 
normelor şi aranjamentelor instituţionale 
ce circumscriu cercetarea economică, 
precum şi cu privire la liniile de dezvolta-
re viitoare avute în vedere. Astfel de lu-
cruri formează obiectul discuţiilor, con-
flictelor şi formării consensului la nivel 
naţional, având consecinţe în formularea
şi direcţionarea muncii de cercetare. 
Atâta timp cât Europa rămâne ipostaziată 
în naţiuni diferite cu un anume grad de 
suveranitate şi cu suporturi culturale dife-
rite, este de aşteptat ca să se menţină o 

anume fragmentare a ideilor şi direcţiilor 
de cercetare (prin contrast cu peisajul 
mult mai omogenizat şi unificat în cazul 
SUA). Această stare s-ar putea dovedi a fi 
insă benefică, nu numai pentru că ar per-
mite teoretizării economice să se adapteze 
mai bine diverselor realităţi şi aspiraţiilor 
sociale din diferite state sau regiuni euro-
pene, dar şi pentru că compararea diferi-
telor realităţi – şi a abordărilor teoretice 
diferite ce le corespund – poate îmbogăţi 
la nivel global discursul teoretic şi pro-
gresul său viitor. 
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