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Abstract

The purpose of this paper is threefold: (1) to examine briefly the history and 
development of the major methodological controversies in economic science 
(empiricism vs. apriorism; monism vs.dualism; and individualism vs. holism);(2) 
to survey strengths and weaknesses of each of the methodological approaches 
involved in these controversies and, on this basis, to identify the controversy 
which is best positioned as a candidate for being neutralized; and (3) to 
investigate the attempts already undertaken in literature in order to neutralize the 
candidate controversy. 

Keywords: methodological controversy, individualism, holism, personalism,
neutralization of controversy.

JEL classification: B41, B49, B50.

4. Dimensiunea metodologică a 
controversei individualism 
vs. holism

* Discuţia purtată în secţiunile anterioa-
re ne-a arătat că, pe palierul ontologic, 
controversa individualism vs. holism con-
stă în modul diferit şi ireconciliabil în 
care cele două curente de gândire descriu 
realitatea socială. Aceeaşi discuţie ne-a 
arătat şi faptul că, pe palierul epistemolo-

                                                     
* Prima parte a studiului a fost publicată în 

Oeconomica nr.4, 2007.

gic, disputa se poartă în legătură cu mo-
dul diferit şi ireconciliabil în care cele 
două abordări se raportează la reductibi-
litatea vs. ireductibilitatea teoriilor, con-
ceptelor şi legilor teoretice ce operează la 
nivelul societal faţă de cele ce operează la 
nivel individual.

Şi, întrucât lucrarea se ocupă de pro-
blema îngustării teritoriului ocupat de 
controversele metodologice din ştiinţa 
economică prin încercarea de neutralizare 
a controversei individualism vs. holism 
(colectivism), iar pe palierul ontologic şi 
epistemologic – anterior analizate – se 
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dovedeşte faptul că nu există încă dovezi 
concludente cum că o astfel de neutraliza-
re ar avea şanse de reuşită, ne propunem 
acum să cercetăm situaţia de pe cel de-al 
treilea palier al controversei, respectiv 
palierul metodologic.

Ca punct de pornire, să ne reamintim 
că, pe palierul metodologiei economice, 
disputa individualism-holism se poartă în 
legătură cu metodele diferite pe care cele 
două abordări le acceptă ca fiind potrivite 
pentru studierea realităţii economice. Mai 
precis, ea se poartă în legătură cu modul 
diferit în care părţile în conflict concept 
acceptabilitatea teoriilor şi a explicaţiilor 
teoretice (privind fenomenele economice) 
ce pot fi construite (formulate) cu ajutorul 
acestor teorii: astfel, pentru metodologiş-
tii economişti individualişti, o explicaţie 
teoretică a fenomenelor economice este 
satisfăcătoare numai dacă este formulată 
exclusiv în termeni referitori la fapte 
despre actorii economici individuali, în 
timp ce pentru metodologiştii economişti 
holişti, explicarea realităţii economice 
porneşte de la colectivităţile sociale ca 
actori supra-individuali ce există anterior 
indivizilor (construindu-se teorii în care 
sunt admise legi care se aplică acestor 
entităţi mai largi, acţiunile individuale 
fiind considerate ca derivând din acestea).

Pe scurt, dacă, în ordine ontologică, 
cele două abordări conflictuale diferă în-
tre ele prin modul în care descriu realita-
tea economică, iar, în ordine epistemolo-
gică, diferă prin tipul de cunoaştere pe 
care o angajează în studierea acestei rea-
lităţi, în ordine metodologică însă ele di-
feră prin modul în care explică această 
realitate. Să analizăm mai în profunzime 
această din urmă problemă.

4.1. Individualismul în metodologia 
economică

În sfera metodologiei economice, in-
dividualismul nu reprezintă un curent de 
gândire omogen. El este revendicat, pro-
blematizat şi profesat de două şcoli de 
gândire radical opuse: economia neocla-
sică modernă şi economia austriacă 
(Şcoala austriacă). Este important de 
subliniat faptul că delimitarea între cele 
două şcoli, cu care operăm aici, nu are în 
vedere deosebirile doctrinare dintre ele ci 
cele de natură metodologică: economiştii 
neoclasici sunt adepţii empirismului (de 
aceea, individualismul metodologic pro-
fesat de ei este unul empirist), iar econo-
miştii austrieci sunt promotorii aprioris-
mului (praxeologic) în metodologia eco-
nomică (fapt pentru care individualismul 
lor este unul apriorist). Distincţia nu o fa-
cem în beneficiul unor considerente taxo-
nomice, ci pentru că ea are – aşa după 
cum vom vedea puţin mai târziu – conse-
cinţe decisive în ceea ce priveşte disputa 
individualismului metodologic cu holis-
mul metodologic din economie. De aceea, 
până a putea fi în măsură să abordăm ast-
fel de probleme, este necesar să facem 
mai întâi o descriere şi o analiză cât mai 
amănunţită, după puterile noastre, ale 
celor două tipuri de individualism.
(1) Individualismul metodologic (neocla-
sic) empirist îşi desfăşoară argumentaţia, 
după părerea noastră, pe două teme prin-
cipale, respectiv pe cea asociată teoriei 
alegerii raţionale circumscrisă postulatu-
lui lui homo economicus şi pe cea asoci-
ată programului fundamentării microeco-
nomice a macroeconomiei. Ambele di-
recţii de argumentare transmit acelaşi me-
saj final – acela că toate fenomenele eco-
nomice (structura şi schimbarea lor) sunt 
în principiu explicabile în modalităţi care 
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fac apel numai la indivizi: la proprietăţile 
lor, la scopurile lor, la cerinţele şi acţiu-
nea lor –, dar îl transmit prin discursuri 
analitice diferite.
(a) Pe filiera teoriei alegerii raţionale, 
edificiul conceptual construit de neocla-
sici se bazează pe un mod particular de a 
vedea: (i) fixarea scopurilor acţiunii (mo-
tivaţia umană); (ii) alegerea mijloacelor 
pentru realizarea acestor scopuri (raţio-
nalitatea); şi (iii) entităţile ce iau decizii şi 
acţionează (actorii sociali) [Aligică, 2002, 
p.102-110; Miroiu, 2006, p.39-46].

(i) Cu privire la motivaţia umană, poziţia 
economiştilor neoclasici poate fi rezu-
mată prin a spune că ştiinţa economică nu 
se ocupă de studierea, formarea sau justi-
ficarea scopurilor. Elaborările privind 
motivaţia sunt reduse la minim, fiind ino-
culate în conceptele de preferinţă şi utili-
tate, ambele permiţând analizei economi-
ce să se deruleze fără referire la geneza 
preferinţelor şi la natura utilităţii:
- preferinţa, în calitatea ei de construct 

conceptual ce încorporează toţi facto-
rii ce o determină, este luată în analiză 
ca fiind dată, fără a se lua în discuţie 
originea ei;

- asemănător stau lucrurile şi în ceea ce 
priveşte conceptul de utilitate. În 
condiţiile în care oamenii acţionează 
în urmărirea unor scopuri deliberate, 
legate de obţinerea (pentru unii eco-
nomişti, maximizarea) de utilitate, 
analiza economică neoclasică se con-
centrează pe acţiunile şi rezultatele 
acţiunilor ce caută să realizeze (maxi-
mizeze) utilitatea şi lasă la o parte na-
tura şi originea utilităţii, ca sursă a ac-
ţiunii [Aligică, 2002, p.103].
Înţelegerea preferinţei şi utilităţii drept 

caracteristici date ale comportamentului 
individual denotă caracterul formalist al 

analizei neoclasice. Astfel, asumând că 
toate preferinţele (gusturile) sunt date, fie 
în forma funcţiilor de utilitate, fie sub cea 
a curbelor de indiferenţă, neoclasicii le 
includ în sistemul lor analitic ca o clasă 
anume din baza de “date”, statut pe care 
ei îl conferă de altfel şi resurselor sau cu-
noştinţelor tehnice, lăsând astfel în afara 
analizei întreaga problemă a modului în 
care indivizii îşi elaborează planurile în 
virtutea cărora ei aleg să dea curs unei 
acţiuni sau alteia. Problema este că prefe-
rinţele şi gusturile pot să se schimbe, cel 
mai adesea, se şi schimbă într-o manieră 
imprevizibilă, astfel că, separate de actele 
mentale care le formează şi modifică zil-
nic, aceste preferinţe şi gusturi sunt 
transformate în variabile independente ale 
unui sistem de analiză în care nu îşi are 
loc problematizarea planurilor pe care in-
divizii şi le elaborează sau cea a revizuirii 
acestor planuri. În felul acesta, acţiunea 
spontană a actorilor individuali este 
transformată într-un simplu răspuns la 
stimuli.

Important însă pentru subiectul nostru 
este faptul că neoclasicii investighează 
acţiunea şi rezultatele acţiunii ce decurg 
din asumarea preferinţelor sau căutarea 
utilităţii şi că neglijarea actelor mentale 
de care depind natura şi originea acestora 
nu pare a avea – în opinia lor – efecte 
distorsionante asupra studierii lor.
(ii)Cât priveşte problema raţionalităţii, 
teoria neoclasică, dincolo de diferenţele 
de interpretare ce pot apărea de la un au-
tor la altul cu privire la ceea ce este “raţi-
onalitatea”, propune în general un model 
comun al “omului raţional”: homo econo-
micus. În accepţiunea neoclasică, a vorbi 
despre raţionalitatea acţiunii unui actor 
economic înseamnă a compara între ele 
mijloacele disponibile pentru atingerea 
unui scop dat. Însă scopul ca atare nu este 
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luat în considerare pentru a determina 
dacă este sau nu vorba despre o acţiune 
raţională: el este asumat, este în afara 
cercetării, şi ceea ce contează pentru 
aprecierea raţionalităţii sunt mijloacele 
angajate pentru a-l atinge. Conceptul de 
raţionalitate, mai exact de alegere raţio-
nală, solicită în versiunea neoclasică, ca 
în alegerile lor, actorii economici să res-
pecte anumite principii (pentru Rawls 
[1971, p.411-413], de exemplu, principiul 
mijloacelor efective, cel al caracterului 
cuprinzător şi principiul probabilităţii mai 
mari). Literatura ne indică că, dintre 
aceste principii, primul – cel al mijloace-
lor efective – este de multe ori tratat ca 
fiind cel mai natural criteriu al alegerii 
raţionale [Miroiu, 2006, p.40], iar homo 
economicus este modelul individului care 
se comportă în temeiul acestui principiu. 
Astfel, în versiunea neoclasică, omul 
economic este înzestrat cu anumite prefe-
rinţe şi face tot ce îi stă în putinţă ca, dată 
fiind o anumită situaţie de alegere, să-şi 
realizeze cel mai bine propriul interes. În 
felul acesta, se poate aprecia că homo 
economicus reprezintă expresia sintetică a 
ideii generale de comportament al acto-
rului individual raţional, ea având drept 
supoziţii fundamentale definitorii urmă-
toarele elemente [Miroiu, 2006, p.41]:
- în primul rând, atributul de raţionali-

tate perfectă. Actorul individual este 
înzestrat cu raţionalitate: date fiind 
scopurile sale, el este capabil să-şi 
formuleze preferinţele între alternati-
vele care îi stau la dispoziţie, e capabil 
să le compare, să le ierarhizeze şi să 
selecteze cea mai bună alternativă;

- în al doilea rând, faptul că subiectul 
economic individual acţionează urmă-
rindu-şi propriul interes. El nu este in-
teresat de ceilalţi actori cu care even-
tual interacţionează, şi aceasta sub un 

dublu aspect: mai întâi, nu îşi propune 
ca acţiunea lui să ducă la realizarea ca 
atare a interesului propriu al acestora, 
apoi el nici nu ar avea vreun interes ca 
să le fie mai rău celorlalţi;

- în al treilea rând, actorul economic in-
dividual dispune de informaţia per-
fectă, în sensul că are la dispoziţie 
toată informaţia de care are nevoie: 
cunoaşte toate alternativele relevante, 
toate informaţiile despre alternative 
(precum şi despre consecinţele aces-
tora), cunoaşte care sunt regulile prin 
care grupul căruia îi aparţine alege şi, 
de asemenea, cunoaşte că ceilalţi ac-
tori sunt şi ei raţionali şi că îşi urmă-
resc propriul interes, precum şi faptul 
că deţin aceleaşi informaţii ca şi el.

(iii) În fine, în ceea ce priveşte pro-
blema entităţilor ce iau decizii şi acţio-
nează, analiza neoclasică pe filiera teoriei 
alegerii raţionale susţine că, întrucât pre-
ferinţele şi utilităţile (motivaţia umană) 
au o determinare individuală, iar raţiona-
litatea este circumscrisă modelului omu-
lui economic, analiza alegerii şi acţiunii 
economice porneşte de la individ şi se 
întoarce la individ. Astfel, locul cauzali-
tăţii şi centrul puterii explicative este la 
nivel microeconomic. Drept urmare, pe 
filiera alegerii raţionale, individualismul 
metodologic este un principiu ce “afirmă 
că explicaţiile privind fenomenele socia-
le, politice sau economice pot fi conside-
rate ca adecvate numai dacă sunt formu-
late în termeni de convingeri, atitudini şi 
decizii ale indivizilor” [Blaug, 1992, p.44].

(b)Pe filiera programului fundamentării 
microeconomice a macroeconomiei – aşa 
cum a fost dezvoltat el încă în urmă cu 
peste 60 de ani –, edificiul conceptual 
construit de neoclasici vizează explicarea 
tuturor proprietăţilor macroeconomice ale 
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economiei – în principiu, cel puţin – prin 
referire la comportamentul actorilor eco-
nomici raţionali, aşa cum sunt ei postulaţi 
de teoria microeconomică [Weintraub, 
1979; Janssen, 1993; Hoover, 2001].

Evident, macroeconomia operează cu 
agregate care sunt compuse din compor-
tamentele actorilor economici individuali. 
Spre exemplu, nivelul consumului care 
este luat în considerare în calculele veni-
tului naţional este chiar însumarea cum-
părăturilor efectuate de cetăţenii unei na-
ţiuni. În felul acesta, este tentantă inter-
pretarea agenţilor individuali ca “mole-
cule” umane, iar relaţiile postulate în teo-
ria macroeconomică sau măsurate în 
macroeconometrie drept analoage ale le-
gilor gazului ideal sau ale altor relaţii din 
(macro)fizică [Hoover, 2001, p.129]. 
Există, însă o diferenţă esenţială şi evi-
dentă, totodată, între cele două domenii 
de cercetare ştiinţifică: moleculele nu fac 
alegeri, oamenii da. Spre deosebire de 
gaze, care sunt compuse din molecule 
inerte, agregatele economice sunt consti-
tuite din agenţi. Şi tocmai recunoaşterea 
dimensiunii de agenţi a actorilor micro-
economici în legătură cu agregatele ma-
croeconomice reprezintă însăşi platforma 
conceptuală pe care se sprijină cel mai 
elaborat şi mai pretenţios program de cer-
cetare pus până acum în mişcare de eco-
nomiştii neoclasici pentru a argumenta 
fundamentele microeconomice ale ma-
croeconomiei – am numit astfel modelul 
agentului reprezentativ.

Lucas [1987] şi colegii săi economişti 
neoclasici sunt promotorii modelelor 
agentului reprezentativ, care sunt o clasă 
de modele în care metodele matematice 
folosite în studierea alegerii optimale mi-
croeconomice sunt aplicate unei economii 
populate de un singur agent economic (un 
fel de Robinson Crusoe) care operează cu 

venitul naţional drept constrângere buge-
tară şi ale cărei opţiuni sunt considerate a 
reprezenta alegerile agregate ale econo-
miei1. Aspiraţia declarată a economiştilor 
neoclasici “microfundaţionişti” este aceea 
că modelele tip Robinson Crusoe reuşesc 
să aducă dovada reductibilităţii macro-
economiei la microeconomie, aşa cum şi-
a propus ca obiectiv principal programul 
microfundamentelor macroeconomice.

Pentru a înţelege mai bine punctul de 
vedere susţinut de individualismul neo-
clasic empirist – atât pe filonul alegerilor 
raţionale, cât şi pe cel al microfundamen-
telor – este, credem, important să obser-
văm că sunt câteva aspecte sub care el nu 
neagă existenţa agregatelor, colectivităţi-
lor sau a întregurilor. Astfel, nimeni din 
tabăra neoclasică nu neagă faptul că 
calcularea PIB poate fi făcută şi raportată, 
sau chiar faptul că PIB – ca agregat ma-
croeconomic – poate avea unele relaţii lo-
cale stabile cu şomajul sau rata medie a 
dobânzii sau cu alte macroagregate eco-
nomice. În mod similar, nimeni dintre in-
dividualiştii empirişti nu neagă existenţa 
unor organizaţii precum guvernele sau 
firmele (în sensul că discuţia despre gu-
verne sau firme exprimă şi transmite sen-
suri). Ceea ce este în mod tipic negat, 
însă, este faptul că astfel de agregate sau 

                                                     
1 Hoover comentează că astfel de modele de ti-

pul “un-singur-agent” sunt de regulă singu-
rele numite “modelele agentului reprezenta-
tiv”. Cu toate acestea, în principiu, nu există 
o diferenţă semnificativă între aceste modele 
şi altele în care coexistă un număr redus de 
tipuri diferite de agenţi (spre exemplu 
“modelele generaţiilor suprapuse”, în care, să 
zicem, două tipuri de agenţi – vârstnicul şi 
tânărul – există în orice moment, dar în care 
există un număr infinit de agenţi de-a lungul 
generaţiilor viitoare, întrucât fiecare genera-
ţie tânără îmbătrâneşte, moare şi este înlocu-
ită de o generaţie mai tânără).
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organizaţii se numără printre unităţile 
fundamentale pe care realitatea economi-
că este construită (astfel de unităţi funda-
mentale fiind doar agenţii economici indi-
viduali).

De fapt, la o analiză şi mai atentă, se 
poate observa că modul în care individu-
aliştii empirişti neoclasici se raportează la 
problemă agregatelor macroeconomice 
pune serios în discuţie coerenţa discur-
sului lor analitic. Astfel, pe de o parte, ei 
sunt adepţii – după cum am văzut – re-
ducţionismului metodologic: proprietăţile 
entităţilor macroeconomice sunt integral 
reductibile la cele ale actorilor individuali 
care le compun, fapt pentru care toate fe-
nomenele sociale, structura şi schimbarea 
lor, sunt în principiu explicabile în moda-
lităţi care fac apel numai la indivizi. Pe de 
altă parte, aceeaşi empirişti ai main-
stream-ului neoclasic acceptă faptul că 
agregatele macroeconomice pot avea 
unele relaţii cantitative (locale) stabile cu 
alte macroagregate. Bunăoară, curba lui 
Philips reprezintă o relaţie fundamentală 
identificabilă de economiştii neoclasici în 
teoria (explicaţia) şomajului. Ea susţine 
că ar exista o corelaţie inversă între rata 
şomajului şi rata inflaţiei: cu cât rata in-
flaţiei este mai mare, cu atât rata şoma-
jului este mai mică, şi invers. Deci, afir-
maţia fundamentală este aceea că s-a des-
coperit o relaţie cantitativă, independentă 
de timp şi loc, între două agregate. 
Aceasta ne arată preocuparea economiş-
tilor mainstream pentru studierea relaţii-
lor dintre agregate, descoperirea de regu-
larităţi şi, ulterior, încercarea de a vedea 
în ce măsură anumite ipoteze privind 
comportamentul uman sunt compatibile 
cu rezultatele obţinute. Problema care se 
ridică aici este următoarea: acceptarea re-
laţiilor cantitative stabile între agregatele 
macroeconomice are în mod inerent drept 

presupoziţie implicită faptul că, există re-
laţii cauzale între aceste agregate (unul se 
determină şi influenţează cu altul), inde-
pendente de cauzalităţile nivelului micro-
economic al acţiunilor individuale şi, pe 
cale de consecinţă, ireductibile la carac-
teristicile acestor acţiuni ale indivizilor.
În felul acesta, în virtutea viziunii forma-
liste care le întemeiază demersul – prin 
care numai ce se vede şi este măsurabil, 
cuantificabil, există şi este relevant pentru 
analiza mainstream –, individualiştii em-
pirişti neoclasici ajung să postuleze si-
multan atât reductabilitatea cât şi ireduc-
tibilitatea macroeconomicului la micro-
economic, lucru care evidenţiază carac-
terul contradictoriu al discursului lor.

Faţă de cele analizate mai sus, putem 
acum să punctăm următoarele idei-forţă 
pe care le transmit economiştii neoclasici 
şi anume:
- ca individualişti, ei consideră că o des-

criere adecvată a realităţii economice 
poate necesita referirea la entităţi co-
lective şi agregate macroeconomice, 
dar o explicare adecvată, de ultimă in-
stanţă, a acestei realităţi trebuie să fie 
formulată însă numai în termeni ce se 
referă exclusiv la acţiunile actorilor 
individuali;

- ca reducţionişti, ei susţin că proprietă-
ţile entităţilor colective şi agregatelor 
macroeconomice pot fi înţelese ca fi-
ind reductibile la proprietăţile indivi-
zilor şi ale acţiunilor lor;

- ca empirişti, ei studiază aspectele con-
tingente vizibile ale acţiunilor actorilor 
individuali. Cunoaşterea pe care empi-
ristul o deţine în legătură cu proprie-
tăţile acţiunii individuale este obţinută 
prin experimente observaţionale (pe 
calea simţurilor: auz, văz, pipăit etc), 
purtate asupra consecinţelor acţiunii 
actorului individual. Empiristul studi-
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ază caracteristicile acţiunii individuale 
prin studierea caracteristicilor conse-
cinţelor ei, ale modului ei de manifes-
tare, singurele caracteristici care pot fi 
abordate empiric, adică observaţional, 
deci pe calea simţurilor. Aceasta în-
seamnă că “zona de ontologie” acope-
rită de individualismul empirist este o 
zonă ex-post, în sensul că este o zonă a 
existenţei de după producerea acţiunii 
individuale: individualismul empirist 
explică ce s-a întâmplat cu acţiunea 
umană după producerea ei (spre deo-
sebire de individualismul apriorist 
praxeologic care – aşa cum vom vedea 
mai departe – explică caracteristicile 
acţiunii individuale prin ceea ce se 
întâmplă în mintea omului înainte ca 
el să declanşeze acţiunea sa). Ocu-
pându-se cu consecinţele ex-post ale 
declanşării acţiunii individuale, indivi-
dualismul empirist studiază caracteris-
ticile contingente “vizibile” prin sim-
ţuri ale acţiunii umane; din contră, 
ocupându-se cu caracteristicile ex-ante 
ale declanşării acţiunii individuale, in-
dividualismul apriorist-praxeologist 
studiază caracteristici “invizibile” sen-
sorial ale acţiunii umane (ele fiind 
abordabile – cum vom vedea imediat –
prin experiment mental introspectiv).

- în fine, ca formalişti, metodologiştii 
neoclasici tratează caracteristicile 
comportamentale ale actorilor indivi-
duali (preferinţele, gusturile, utilităţile 
etc) ca variabile independente ale unui 
sistem analitic ce le separă de actele 
metale care le formează şi modifică 
continuu, transformând ceea ce în rea-
litate este o acţiune spontană într-un 
răspuns la stimuli. Tot in virtutea vizi-
unii lor formaliste, empiriştii neocla-
sici, preocupaţi de studierea relaţiilor 
dintre agregatele macroeconomice şi 

de descoperirea de regularităţi cantita-
tive între ele, asumă – mai mult sau 
mai puţin conştient – o abordare me-
todologică contradictorie, ce acceptă 
deopotrivă reductibilitatea şi ireducti-
bilitatea proprietăţilor entităţilor ma-
croeconomice la proprietăţile entităţi-
lor microeconomice.

(2) În ceea ce priveşte cea de-a doua 
“clasă” de individualism metodologic, 
cea reprezentată de economiştii austrieci 
apriorişti (prexeologişti), trebuie arătat 
dintr-un bun început faptul că premisa 
explicit formulată de la care ei pornesc 
este aceea că, în sfera acţiunii umane, en-
tităţile sociale au existenţă reală; în ceea 
ce îi priveşte, nimeni nu neagă2 că naţiu-
nile, statele, municipalităţile, partidele 
politice, comunităţile religioase sunt fac-
tori reali ce determină cursul evenimen-
telor umane [Mises, 1996, p.42]. În înţe-
legerea praxeologiştilor austrieci, indivi-
dualismul metodologic, departe de a 
contesta realitatea şi semnificaţia unor 
astfel de întreguri colective, consideră 
drept unul din scopurile sale principale 
descrierea şi analizarea devenirii şi a dis-
pariţiei lor, a structurilor lor schimbătoare 
în timp şi a modului în care ele operează. 
Pe cale de consecinţă, ei consideră că in-
dividualismul metodologic alege cea mai 
potrivită metodă pentru rezolvarea satis-
făcătoare a unor astfel de lucruri, şi anu-
me axarea pe problemele individului, 
întrucât “calea de cunoaştere a întreguri-
lor colective este aceea de a analiza acţi-
unile indivizilor ce le compun” [Mises, 
1996]. Mai mult, deoarece colectivitatea 
ca întreg reprezintă un aspect particular al 

                                                     
2 De fapt, economiştii austrieci sunt singurii 

metodologişti apriorişti din ştiinţa econo-
mică.
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acţiunilor diferiţilor indivizi – şi, în 
această calitate, un lucru real ce deter-
mină cursul evenimentelor –, pentru me-
todologiştii apriorişti austrieci este inutil 
să se argumenteze dacă colectivitatea (în-
tregul) este suma părţilor componente sau 
mai mult decât atât, dacă ea este o fiinţare 
sui generis sau dacă este sau nu justificat 
să se vorbească de voinţa unei colectivită-
ţi, de planurile, scopurile şi acţiunile ei, 
atribuindu-se colectivităţii, astfel, un “su-
flet” distinct. Pentru praxiologiştii austri-
eci “astfel de discuţii pedante nu-şi au 
rostul”3 [Mises, 1996, p.43].

În orice caz, ceea ce rezultă, credem, 
cu claritate din rândurile de mai sus este 
faptul că, asemenea metodologiştilor in-
dividualişti neoclasici, austriecii îmbrăţi-
şează o viziune reducţionistă fermă. Este, 
însă, şi singurul lucru care îi apropie într-
un fel ca metodologişti, în rest cele două 
tipuri de individualism din metodologia 
economică deosebindu-se radical între 
ele.

(a) Un prim aspect al acestor deosebiri ra-
dicale se referă la faptul că, spre deosebi-
re de formalismul neoclasicilor, austriecii 
praxeologişti sunt adepţii principiului 
subiectivismului în analiza economică. 
Drept urmare, pentru ei, individualismul 
metodologic este metoda care urmăreşte 
să explice acţiunea umană în termeni de 
acte mentale, de planuri concepute (pro-
iecte) înainte ca acţiunea să fi avut loc (să 
fi fost declanşată) [Lachmann, 1977, 
p.152-153], lucru care îi deosebeşte net 
de metodologiştii neoclasici, care caută să 
explice acţiunea umană – după cum am 

                                                     
3 Asupra acestei afirmaţii oarecum prozaice 

vom reveni mai târziu, ea având o importanţă 
cu totul specială, pe care contextul de faţă nu 
o lasă să se întrevadă.

văzut deja – în termeni de răspunsuri la 
stimuli, deci de acte “senzoriale” care 
sunt constitutive unei acţiuni umane de-
clanşate deja şi aflate în derulare. Conse-
cinţele acestor deosebiri de abordare sunt 
cât se poate de serioase. Înţelegând indi-
vidualismul metodologic ca metoda care 
explică acţiunea umană în termeni de 
planuri, constituite ca acte mentale, ce 
leagă un viitor imaginat de un prezent ac-
tiv, praxeologiştii austrieci resping viziu-
nea neoclasicilor de a privi caracteristicile 
comportamentului uman (preferinţe, 
gusturi, utilităţi) drept factori “daţi” şi se-
paraţi de actele mentale care îi formează 
şi modifică zilnic. După cum resping şi 
formalizarea acestor factori ca variabile 
independente în cadrele unui sistem în-
chis, în care este posibilă ataşarea unor 
valori numerice acestor variabile, ce de-
vin astfel o clasă anume de “date” înscri-
se în sistem (precum resursele sau cunoş-
tinţele tehnice). Pentru austrieci, planurile 
individuale, actele mentale care configu-
rează şi modifică permanent preferinţele 
şi utilităţile subiecţilor economici indivi-
duali sunt în egală măsură orientate spre 
un viitor imaginat, cât şi spre un prezent 
trăit efectiv, încât astfel de acte ale minţii 
nu pot fi încadrate cu uşurinţă într-un 
aparat formal. Ca exemplificare ei aduc în 
discuţie faptul că gusturile, preferinţele se 
modifică de cele mai multe ori în moda-
lităţi ce nu pot fi previzionate şi, de câte 
ori se întâmplă acest lucru, celelalte ele-
mente ale sistemului formalizat – spre 
exemplu, variabilele sale dependente –
trebuie să se modifice corespunzător ele 
însele. Şi, afirmă praxeologiştii austrieci, 
a putea vorbi într-un fel de faptul că 
“sistemul are o tendinţă inerentă spre 
echilibru” – aşa cum fac neoclasicii – pre-
supune asumarea supoziţiei că viteza cu 
care celelalte elemente din sistem se 
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ajustează la modificările intervenite la ni-
velul preferinţelor şi gusturilor este întot-
deauna aşa de mare astfel încât, până au 
loc aceste ajustări, nu au timp să se pro-
ducă alte modificări la nivelul preferin-
ţelor şi gusturilor. Ceea ce este dificil de 
imaginat, apreciază austriecii, lucru ce 
scoate încă o dată în evidenţă scăderile 
analizei neoclasice.

Pentru metodologiştii austrieci 
[Lachmann, 1977, p.157] este extrem de 
important să se înţeleagă că formalismul 
neoclasic, asumând că toate preferinţele 
sunt “date”, fie sub forma funcţiilor de 
utilitate, fie sub cea a curbelor de indife-
renţă, se eschivează de fapt de întreaga 
problematică a modului în care sunt ela-
borate planurile care configurează şi mo-
difică continuu aceste preferinţe, temă ce 
este de o importanţă crucială pentru ana-
liza subiectivistă. După părerea prexeolo-
giştilor, curbele de indiferenţă ce descriu 
preferinţele subiecţilor individuali în ana-
liza neoclasică nu sunt altceva decât liste 
comprehensive de planuri alternative ce 
urmează a fi puse în practică dacă şi când 
circumstanţele sunt întrunite. Cu alte cu-
vinte, ceea ce se asumă cu adevărat în 
analiza neoclasică este faptul că indivizii 
nu-şi fac niciodată planuri reale, efective, 
deoarece dintr-un bun început ei sunt în 
posesia unui număr atât de mare de pla-
nuri alternative, încât toate eventualităţile 
sunt acoperite. Numai că, arată metodolo-
giştii austrieci, problema modului în care 
aceste liste de planuri alternative ajung 
vreodată să se realizeze este apoi abando-
nată, fiind socotită ca neaparţinând dome-
niului de investigaţie economică. În acest 
fel, preferinţele indivizilor, separate de 
actele mentale (planuri) care zilnic le 
configurează şi modifică, sunt tratate ca 
variabile independente ale unui sistem ce 
nu lasă loc planificării acţiunilor umane şi 

revizuirii acestor planuri. Ceea ce echiva-
lează, cum spuneam şi ceva mai devreme 
în lucrarea noastră, cu transformarea 
acţiunii umane spontane (pro-active) într-
o acţiune de răspuns la stimuli (re-activă).

Delimitându-se atât de tranşant de 
formalismul individualismului metodolo-
gic neoclasic, austriecii praxeologişti 
propun deci o metodă bazată pe analiza 
fenomenelor observate realizată în ter-
meni de planuri pre-existente; este o me-
todă ce nu are însă nimic de-a face cu 
psihologia, ea ocupându-se cu studierea 
scopurilor (şi nu a metodelor), a planuri-
lor (şi nu a proceselor psihice care le ge-
nerează) şi a actelor minţii umane conşti-
ente (şi nu cu ceea ce se află în spatele 
lor). Iar modul în care metodologiştii 
austrieci utilizează principiul subiectivi-
tăţii în analizele lor implică apelul la două 
perspective:
- perspectivă prospectivă, în cadrul 

căreia se pune problema de a analiza 
care sunt implicaţiile existenţei unui 
număr de planuri ce sunt urmărite si-
multan a fi realizate. În această pers-
pectivă, se începe cu studierea planu-
rilor indivizilor, adică a acelor scheme 
mentale în care scopurile, mijloacele 
aferente atingerii lor şi obstacolele în 
calea realizării lor sunt proiectate îm-
preună, într-un întreg, pentru ca apoi, 
pe această bază, să se prefigureze care 
va fi starea realităţii economice ca ur-
mare a acţiunilor individuale ce ur-
mează a fi întreprinse în virtutea 
acestor planuri;

- perspectivă retrospectivă, în care se 
pune problema de a studia ce configu-
raţie de planuri pre-existente declanşă-
rii acţiunilor individuale a dus, ca re-
zultat, la o stare dată a realităţii eco-
nomice. În acest caz, aplicarea con-
secventă a individualismului metodo-
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logic de sorginte subiectivistă în-
seamnă pur şi simplu faptul că cerce-
tătorul nu va putea fi satisfăcut de nici 
un tip de explicaţie a fenomenelor care 
nu conduce în ultimă instanţă la un 
plan uman. Ceea ce ne permite să 
punctăm aici mesajul-cheie al subiec-
tivismului metodologiştilor austrieci: 
explicarea fenomenelor economice 
trebuie făcută în modalităţi care fac 
apel nu numai la acţiunile actorilor in-
dividuali, ci mai ales la planurile lor 
pre-existente (declanşării acţiunilor 
respective).

(b)Cel de-al doilea aspect care evidenţia-
ză deosebirile radicale ce separă între ele 
cele două variante de individualism me-
todologic are o strânsă legătură cu primul 
aspect, tocmai analizat. Astfel, centrându-
se pe analiza fenomenelor economice în 
termenii planurilor individuale ale acto-
rilor economici ce pre-există în minţile 
lor înainte ca aceştia să iniţieze acţiunile 
lor, individualismul austriac este în mod 
necesar preocupat de studierea caracte-
risticilor “invizibile” ale acţiunii umane 
(precum, spre exemplu, alegerile formu-
late şi scopurile urmărite). Mai în detaliu 
spus, el este preocupat de studierea ca-
racteristicilor invariante în timp şi spaţiu
(studiază natura) ale acţiunii umane şi a 
mijloacelor de a acţiona. Aceasta în-
seamnă că individualismul austriac 
praxeologic se ocupă atât de “materia vi-
zibilă” a realităţii economice (acţiunile 
umane individuale), cât şi de “materia in-
vizibilă” a realităţii economice, respectiv 
alegerile şi scopurile umane (“invizibili-
tatea” decurge din aceea că nu se poate 
“vedea”, observa senzorial, cum îşi for-
mulează omul scopurile sau cum îşi de-
cide alegerile). Iar, cunoaşterea pe care o 
deţinem în legătură cu alegerile şi inten-

ţiile oamenilor este obţinută din alte surse 
decât simţurile umane. De aceea, ea nu 
este o cunoaştere empirică – în orice caz, 
nu este o cunoaştere empirică în acelaşi 
sens în care cunoaşterea pe care o dobân-
dim prin vedere, auz, miros şi pipăit este 
empirică. Ea este, deci, o cunoaştere apri-
orică experienţei pe care o câştigăm prin 
observarea empirică a oricărui compor-
tament uman concret. Şi, numai datorită 
faptului că noi cunoaştem existenţa alege-
rilor umane printr-un act de introspecţie 
asupra caracteristicilor invizibile ale acţi-
unii umane (şi fiind noi înşine în posesia 
experienţei de a fi persoană în acţiune, de 
a şti prin propria experienţă ce înseamnă 
să alegi), este posibil ca noi să interpre-
tăm (corect) faptul observat (acţiunea 
produsă), ca rezultând în urma unei suc-
cesiuni de alegeri.

Pe de altă parte, prin contrast cu acest 
individualism metodologic apriorist al eco-
nomiştilor austrieci, neoclasicii sunt – după
cum am arătat ceva mai devreme – meto-
dologişti empirişti: ei explică ce s-a întâm-
plat cu acţiunea umană după producerea 
ei, studiind caracteristicile contingente, 
“vizibile” senzorial, ale acţiunii umane.

Aceasta înseamnă că, prin prisma ce-
lor pe care le discutăm aici, cele două tra-
diţii metodologice fac apel, fiecare în 
parte, la tipuri diferite de experienţe:
- experienţă interioară (lăuntrică), ca-

racteristică individualismului meto-
dologic apriorist al economiştilor aus-
trieci. Este tipul de experienţă ce are 
ca instrument experimentul mental 
(introspectiv). Ea presupune să ne în-
ţelegem pe noi înşine, pe calea raţiu-
nii, ca subiecte cunoscătoare: experi-
mentul nu vizează lumea exterioară –
ca în cazul empiriştilor – ci pe noi în-
şine (noi suntem laboratorul experi-
mental, şi nu lumea exterioară). În 
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această experienţă internă auto-refle-
xivă, instrumentele cunoaşterii nu sunt 
simţurile noastre, ci categoriile men-
tale folosite în interacţiunea minţii 
noastre cu lumea fizică exterioară prin 
intermediul propriului nostru corp fi-
zic, deci prin acţiune. Altfel spus, sunt 
categorii mentale ale unei minţi ce 
aparţine unei persoane ce acţionează, 
ce ştie prin propria experienţă, deci, ce 
înseamnă a acţiona. Acest fel de expe-
rienţă poate conduce numai la cu-
noaştere apodictică (ce exprimă ra-
porturi şi legături necesare – nu con-
tingente – între aceste lucruri sau fe-
nomene). Consecinţa în plan metodo-
logic a unei astfel de experienţă este 
aceea că prepoziţiile economice nu 
sunt derivate din experienţa observaţi-
onală; ele sunt – ca şi cele ale logicii şi 
matematicii –, apriorice şi, de aceea, 
nu trebuie să fie supuse verificării şi 
falsificării în baza experienţei contin-
gente şi faptelor;

- experienţă exterioară (observaţională), 
caracteristică individualismului meto-
dologic empirist al economiştilor neo-
clasici. Este tipul de experienţă ce are 
ca instrument experimentul observaţio-
nal. Ea presupune sesizarea şi investi-
garea, pe calea simţurilor, a obiectelor, 
fenomenelor şi evenimentelor lumii 
exterioare nouă, ca observatori. O ast-
fel de experienţă poate conduce numai 
la cunoaştere contingentă (ca opusă 
celei necesare, apodictice), deoarece ea 
este întotdeauna de o astfel de natură 
încât, în principiu, ar fi putut fi altfel 
decât a fost în mod efectiv. Consecinţa 
în plan metodologic poate fi formulată, 
succint, astfel: nimeni nu poate cu-
noaşte, înaintea efectuării unui experi-
ment observaţional, natura consecinţe-
lor unui anume eveniment real. Ca 

atare, cunoaşterea ştiinţifică trebuie să 
fie verificabilă sau falsificabilă prin ex-
perimente observaţionale.
Înainte de a trece, în secţiunea urmă-

toare, la analizarea holismului metodolo-
gic, este necesar să precizăm că dezvolta-
rea mai amplă pe care am dat-o aici pre-
zentării opoziţiei apriorism-empirism din-
tre individualismul metodologic austriac 
şi respectiv, cel neoclasic o considerăm 
necesară deoarece, aşa cum vom vedea 
puţin mai târziu, înţelegerea corectă a 
controversei individualism metodologic 
vs. holism metodologic depinde într-o 
bună măsură de operarea cu atenţie a deo-
sebirilor ce există între cele două variante 
de individualism metodologic.

4.2.Holismul în metodologia 
economică

Individualismul reprezintă unul dintre 
principalii piloni pe care se sprijină vizi-
unea metodologică a mainstream-ului 
sintezei neoclasice ce domină gândirea 
economică contemporană, majoritatea 
economiştilor de astăzi fiind adepţii săi. 
Corespunzător, tabăra opusă, cea a holis-
mului metodologic a numărat şi numără 
considerabil mai puţin aderenţi. Probabil 
că acest lucru explică de ce corpusul con-
ceptual dezvoltat de viziunea holistă din 
ştiinţa economică este mult mai compact 
în ceea ce priveşte temele majore de pro-
blematizare pe care metodologiştii colec-
tivişti le-au angajat în disputa lor cu indi-
vidualiştii. Teza principală pe care holiştii 
o opun individualiştilor se referă la faptul 
că, spre deosebire de aceştia din urmă –
care susţin că analiza instituţiilor, nor-
melor şi a contextului social în ansamblu 
trebuie făcută pornind de la acţiunea in-
dividuală –, holiştii susţin că, structurile 
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sociale explică şi sunt explicate întotdea-
una numai de alte structuri sociale, întru-
cât, în ordine explicativă, există entităţi 
supra-individuale anterioare indivizilor. 
Pe filonul acestei teze principale, colecti-
viştii încearcă să construiască teorii ex-
plicative în care sunt admise legi care se 
aplică acestor entităţi mai largi, acţiunile 
individuale fiind derivate din acestea. 
Este, deci, vorba despre ceea ce ei nu-
mesc legi sui-generis, ce se referă la ca-
racteristicile comportamentale ale actori-
lor supra-individuali, caracteristici ire-
ductibile la cele ale actorilor individuali.

Este maniera de problematizare şi ar-
gumentare ce a caracterizat cu predilecţie 
formele “timpurii” şi deopotrivă radicale 
ale gândirii holiste în economie, repre-
zentate mai ales de şcolile universaliste şi 
marxiste. Problema ridicată de ele se con-
centra pe faptul că anumite lucruri din so-
cietate trebuie să fie în proprietatea de 
grup şi folosite în beneficiul tuturor, şi nu 
deţinute în proprietate de persoanele indi-
viduale. În centrul acestei viziuni se află 
conceptul de bun comun (commons – lb. 
engleză), ca opus celui de proprietate 
privată. Unii dintre holiştii universalişti şi 
marxişti au aplicat acest principiu numai 
pentru mijloacele de producţie, în timp ce 
alţii argumentau că toate mărfurile trebuie 
privite ca bunuri publice şi puse în pro-
prietatea publică. Pe de altă parte, printre 
diferiţii reprezentanţi ai holismului radi-
cal timpuriu din ştiinţa economică, unii 
considerau că statul trebuie să fie implicat 
ca administrator al proprietăţii colective, 
în timp ce alţii erau de părere că acest lu-
cru nu este necesar. Bunăoară, anarho-
comuniştii, care se pronunţau pentru ime-
diata abolire a autorităţii guvernamentale, 
doreau să pună toate bunurile sub propri-
etatea colectivă. Astfel, în 1876, la Con-
ferinţa de la Florenţa a Federaţiei Italiene 

a Internaţionalei, ocazie cu care au fost 
pentru prima oară formulate principiile 
anarho-comunismului, se proclamă că, 
“Federaţia Italiană consideră că proprie-
tatea colectivă asupra rezultatelor muncii 
este un complement necesar al progra-
mului colectivist, ajutorarea tuturor în 
vederea satisfacerii nevoilor fiecăruia fi-
ind unica regulă a producţiei şi consu-
mului care corespunde principiului soli-
darităţii”.

În afară de tema proprietăţii colective, 
holiştii radicali s-au concentrat şi asupra 
argumentării caracterului de anterioritate, 
în ordine existenţială, pe care entităţile 
sociale (supra-individuale) îl afirmă faţă 
de actorii individuali. Karl Marx este 
ilustrativ în acest sens. Astfel, într-una 
din lucrările sale de notorietate (“Bazele 
criticii economiei politice”), este formu-
lată cu mare forţă abordarea de tip colec-
tivist. Polemizând cu David Ricardo –
care consideră că ideea de competiţie este 
premergătoare celei de capital –, Marx ar-
gumenta contrariul: capitalul este un 
subiect (supra-individual) de-sine-stătă-
tor, anterior competiţiei, adică acţiunilor 
individuale [Marx, 1974, p.138, apud 
Miroiu, 2006, p.60]. Ceea ce se întâmplă 
în realitate (apariţia societăţii capitaliste, 
apusul acesteia) este determinat, după 
Marx, de mişcarea capitalului ca atare, iar 
competiţia, ceea ce fac efectiv actorii (în 
particular, cei individuali), este doar me-
diul în care hotărâtor este ce se întâmplă 
cu capitalurile însele. Credem că Hayek 
[1943, p. 46] a surprins fidel spiritul 
abordării holiste ce se regăseşte în meto-
dologia universaliştilor şi marxiştilor: 
“Comte şi mulţi alţii consideră că feno-
menele sociale sunt întreguri date (…) 
susţinând că fenomenele sociale concrete 
pot fi înţelese numai prin luarea în consi-
derare, în totalitate, a orice se găseşte în 
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anumite hotare spaţio-temporale, şi că 
orice încercare de a selecta părţi sau as-
pecte care ar fi sistematic conexate este 
sortită eşecului” (subl. ns.).

Şi, dacă, evocându-l pe Comte, tot am 
lărgit puţin orizontul discuţiei noastre 
dincolo de “zona de jurisdicţie” a meto-
dologiei economice, să mai precizăm şi 
faptul că una dintre cele mai cunoscute 
forme de explicaţie metodologică de tip 
colectivist-holist din ştiinţele sociale este 
cea funcţională [Miroiu, 2006, p.66]. În 
înţelegerea funcţionaliştilor, a explica un 
fenomen înseamnă a-i indica funcţia pe 
care o are în cadrul unui sistem mai larg 
din care acesta face parte, funcţia unui 
fenomen fiind contribuţia pe care acesta o 
are la sistemul mai larg. Ca exemplifica-
re, se poate spune faptul că dansul ploii 
(la populaţia Hopi) menţine coeziunea 
socială, sau că protestantismul s-a întărit 
la începuturile formării Europei moderne 
fiindcă a promovat dezvoltarea capitalis-
mului [exemplele sunt date în Cohen, 
1978, p.249-250, apud Miroiu, 2006, 
p.66]. În fiecare dintre aceste enunţuri se 
afirmă că ceva are o funcţie: dansul ploii 
sau dezvoltarea protestantismului au con-
secinţe favorabile pentru anumite alte fe-
nomene – pentru păstrarea coeziunii soci-
ale în comunitate sau, respectiv, pentru 
dezvoltarea capitalismului. Într-o expli-
caţie funcţională [Miroiu, 2006], ceva 
este explicat prin ceva ce se întâmplă ul-
terior: (x) are o funcţie pentru că (x) pro-
duce anumite consecinţe; altfel spus, con-
secinţele pot fi folosite pentru explicarea 
cauzelor.

Reîntorcându-ne acum strict la dome-
niul metodologiei economice, se poate 
observa că, în general, în ceea ce îi pri-
veşte pe economiştii holişti de astăzi, 
aceştia au fost înclinaţi în disputa lor cu 
individualiştii, să se concentreze mai cu-

rând pe critica şi demontarea argumenta-
ţiei acesteia din urmă, decât să dezvolte şi 
să aprofundeze propria argumentaţie. 
Credem că acest lucru este destul de vizi-
bil atunci când ne îndreptăm atenţia asu-
pra principalei teme de problematizare 
conflictuală dezbătute de cele două abor-
dări rivale, respectiv programul microfun-
damentelor macroeconomiei4. În acest 
sens părerea noastră este aceea că holiştii 
s-au străduit mult mai mult să demonstre-
ze eşecul acestui program emblematic 
pentru argumentaţia de tip reducţionist a 
individualiştilor, decât să aprofundeze 
propriile lor elaborate în sprijinul unei 
viziuni ne-reducţioniste în metodologia 
economică (altfel spus, până în prezent ei 
sunt mai mult anti-reducţionişti, decât ne-
reducţionişti. De aceea ei pot fi conside-
raţi drept antireducţionişti radicali).

Atacul anti-reducţionist radical al 
metodologiştilor holişti din ştiinţa eco-
nomică de azi (printre care putem să-i 
enumerăm pe unii dintre cei mai cunos-
cuţi, precum: Boland, 1979; Levy, 1985; 
Kirman, 1992 sau Janssen, 1993) îndrep-
tat împotriva programului neoclasic al 
microfundamentelor macroeconomiei se 
axează, după părerea noastră, pe argu-
mentul agregării deficitare.

În acest sens, să ne amintim mai întâi 
că programul foloseşte modelele agentu-
lui reprezentativ aplicate unei economii 
populate de un singur agent economic, 
care operează cu venitul naţional drept 
constrângere bugetară şi ale cărui opţiuni 
şi alegeri sunt considerate a reprezenta 
alegerile agregate ale economiei. A. P. 
Kirman a criticat sever modelul, dar, apa-
rent cel puţin, nu atât pentru că aspiră să 
justifice individualismul metodologic, ci 

                                                     
4 Pe care l-am prezentat în cadrul secţiunii pre-

cedente privind individualismul metodologic.
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pentru că eşuează să împlinească condiţi-
ile necesare pentru o agregare perfectă, 
astfel încât agentul reprezentativ din 
aceste modele nu reuşeşte să reprezinte 
cu succes indivizii reali din economie 
[Hoover, 2001, p.111]. Eşecul modelelor 
“Robinson Crusoe” se explică, astfel, prin 
faptul că aceste modele asumă, sub o apa-
rentă înşelătoare, o anume trăsătură a ma-
croeconomiei şi anume neomogenitatea 
agregatelor economice. Argumentând şi 
el pe această linie, Hoover [2001, p.130 şi 
urm.] arată că oamenii care constituie 
agregatele economice nu sunt identici 
unii cu alţii şi nu rămân constanţi în ceea 
ce priveşte preferinţele şi gusturile lor, 
precum şi în cea ce priveşte circumstan-
ţele în care acţionează de-a lungul tim-
pului. Spre exemplu, aceeaşi valoare nu-
merică pentru consumul dintr-o economie 
luată în ansamblul ei poate reprezenta 
însă tipare foarte diferite de consum indi-
vidual, în funcţie de distribuţia venituri-
lor, de caracteristicile demografice ale 
consumatorilor, dar şi de faptul că este 
vorba de anul 1991, 1941 sau 1721. Ast-
fel încât orice fel de stabilitate în astfel de 
agregate – necesară pentru a se putea face 
corespondenţa (reducerea) la comporta-
mentul indivizilor – se obţine în mod clar 
prin calcularea mediei comportamentelor 
individuale, care diferă între ele în ceea 
ce priveşte detaliile de fineţe. Pe de altă 
parte, o mai mare stabilitate în relaţiile 
agregate poate fi fără îndoială realizată şi 
prin luarea în considerare a distribuţiei 
veniturilor, schimbării gusturilor etc. (acest
aspect reprezentând contrapartida empiri-
că a programului de stabilire a fundamen-
telor microeconomice pentru macroeco-
nomie). Totuşi, în orice context practic, 
există încă limitarea la agregate; de 
exemplu, luarea în considerare a distribu-
ţiei veniturilor între cincimile unei popu-

laţii poate ajuta la explicarea consumului, 
dar, în acest caz, trebuie să nu fie trecut 
cu vederea faptul că, în cele din urmă, 
consumul unei cincimi a populaţiei rămâ-
ne în continuare un agregat neomogen, 
care este ireductibil la proprietăţile mem-
brilor individuali ai populaţiei respective.

Este interesant de remarcat faptul că 
antireducţionismul radical nu este singura 
variantă modernă (contemporană) de ho-
lism metodologic. Alături de holiştii radi-
cali se pot număra şi holiştii antireducţio-
nişti moderaţi, cel mai notoriu şi activ 
dintre ei părând a fi Kevin Hoover. Ceea 
ce îi deosebeşte pe moderaţi de radicali 
este faptul că ei nu contestă de facto legi-
timitatea şi posibilitatea reducerii macro-
economicului la microeconomie, ci doar 
legitimitatea şi posibilitatea unei reduceri 
complete; pentru moderaţi – aşa cum vom 
vedea imediat –, întrucât caracterizarea 
completă a microeconomicului trebuie să 
includă, la nivelul agenţilor economici 
individuali, caracterizarea macroecono-
micului, este posibilă o reducere a agre-
gatelor macroeconomice la comporta-
mentul microeconomic, numai că o astfel 
de reducţie va fi în mod necesar incom-
pletă, ceea ce înseamnă ireductibilitatea 
reziduală a macro la micro.

Argumentaţia antireducţionistă a ho-
liştilor moderaţi se sprijină pe două ar-
gumente specifice, şi anume:
- în primul rând, este vorba despre ar-

gumentul imperfecţiunii informaţiilor. 
Pe această direcţie de analiză, holiştii 
susţin că, datorită imperfecţiunii in-
formaţiilor, actorii economici indivi-
duali trebuie să facă apel la entităţile 
colective (cum ar fi agregatele macro-
economice) ca parte a propriului pro-
ces de luare a deciziei. În evaluarea 
viitorului, bunăoară, indivizii trebuie 
să-şi formeze aşteptările privind preţu-
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rile reale şi cantităţile reale. Şi, inde-
pendent de caracterul incert al viito-
rului, “problema lui Cournot”5 implică 
faptul că nu este practic posibil să fie 
rezolvate problemele de planificare ale 
acestor actori în toate detaliile lor de 
fineţe pe o baza produs-cu-produs, 
preţ-cu-preţ, perioadă-cu-perioadă.
Practic, cel mai bun lucru ce se poate 
face este să se folosească, în acest 
scop, agregatele. Iar informaţiile pe 
care aceste agregate se bazează sunt în 
mod fundamental de natură monetară 
(deci, în formă agregată). Fapt este 
deci, că actorii economici individuali 
trebuie să folosească estimările şi aş-
teptările privind nivelul general al 
preţurilor şi ratele reale ale dobânzii 
pentru a putea formula orice evaluare 
a situaţiei lor. Aceasta înseamnă că 
felul în care oamenii teoretizează şi 
fac evaluări despre starea şi evoluţia 
economiei include (încorporează) în 
mod constitutiv fenomenele macro-
economice [Hoover, 2001, p.123]. 
Altfel spus, un individualism metodo-
logic “pur” (complet) nu este posibil
[vezi, în acest sens şi Levy, 1985], în-
trucât caracterizarea completă a mi-
croeconomicului trebuie să includă, la 
nivelul agenţilor economici individu-
ali, caracterizarea macroeconomicului. 
De aceea, concluzionează holiştii anti-
reducţionişti moderaţi, nu se poate 
vorbi în mod justificat despre o reduc-
tibilitate completă a macroeconomi-
cului la microeconomic;

                                                     
5 Augustin Cournot, economist şi matemati-

cian din secolul al XIX-lea, a arătat că există 
prea multe entităţi individuale într-o econo-
mie (firme şi consumatori individuali) şi prea 
multe mărfuri, astfel încât numărul lor să 
poată fi controlat prin modelare directă 
[Cournot, (1838) 1927, p.127].

- al doilea argument anti-reducţionist al 
metodologiştilor holişti moderaţi din 
ştiinţa economică se bazează pe feno-
menul complexităţii informaţionale. 
Se apreciază, în acest sens, că dacă ar 
fi ca programul neoclassic al micro-
fundamentelor să fie dus la limitele 
sale logice (ca temelie a individualis-
mului metodologic reducţionist neo-
clasic), ar însemna să trebuiască să fie 
analizat în detaliu comportamentul 
economic al fiecărui individ în parte 
şi, pornind de aici, să fie construite 
agregatele economice [Hoover, 2001, 
p.130]. Există, totuşi, o dificultate in-
surmontabilă în realizarea unui astfel 
de program, susţin holiştii moderaţi,
invocând în acest sens aceeaşi “pro-
blemă a lui Cournot”: economia este 
prea complexă. Dificultatea nu decur-
ge însă numai din faptul practic că în 
prezent sau în viitorul previzibil 
calculatoarele nu vor putea să fie sufi-
cient de puternice pentru a se putea 
administra o astfel de reducere a agre-
gatelor la componentele lor. Mai fun-
damental decât acest plan al discuţiei, 
este vorba despre faptul că nu există –
susţin moderaţii – precondiţiile nece-
sare pentru a astfel de reducţie: micro-
economia neoclasică asumă în general 
– după cum am văzut, de altfel – că 
preferinţele, gusturile, cunoaşterea, re-
sursele de bază şi alte condiţii de fun-
dal sunt fie fixe (date), fie, cel puţin, 
evoluează într-o manieră determina-
bilă. Or, precizează holiştii, aceste su-
poziţii sunt aproape în mod cert false 
[Hoover, 2001, p.131]. Departe de a 
avea preferinţe complete, tranzitive şi 
reflexive, oamenii fac alegeri şi iau 
decizii în moduri capricioase, parţial 
informaţi şi arbitrar. În egală măsură, 
ei fac alegeri în legătură cu o serie de 
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modificări relativ subtile ale condiţii-
lor de fundal, de susţinere. Aceste cir-
cumstanţe explică câştigurile de efici-
enţă ale economiei de piaţă şi sunt po-
sibile tocmai datorită adaptabilităţii lo-
cale, lucru care generează comporta-
mente care, cu excepţia situaţiei în care
sunt privite din interior, apar ca fiind 
aleatoare şi eratice. Este încă un motiv 
pentru a considera că economia este 
caracterizată prin complexitate infor-
maţională şi poate fi interpretată că re-
prezentând un uriaş calculator menit să
soluţioneze probleme de producţie şi 
alocare (pentru a folosi formularea 
propusă de un individualist, Hayek, 
1937, 1945).
În orice caz, una din consecinţele 

complexităţii informaţionale de care vor-
besc metodologiştii holişti moderaţi este 
aceea că economia este în mod invariabil 
stohastică. Desigur, încorporarea unor in-
formaţii tot mai rafinate în construcţia 
relaţiilor empirice între variabile va re-
duce reziduul zgomotului aleator neexpli-
cat, dar numai până la un anumit punct 
(într-adevăr, o bună parte din stabilitatea 
agregatelor provine din anularea recipro-
că a comportamentelor idiosincratice, pen-
tru a evidenţia astfel comportamentul ti-
pic sau mediu). Aceasta nu înseamnă, însă,
pur şi simplu, că nu este posibilă o redu-
cere a agregatelor macroeconomice la 
comportamentele actorilor economici in-
dividuali, ci înseamnă că există un motiv 
în plus pentru a se lua în considerare fap-
tul că o astfel de reducţie va fi în mod ne-
cesar incompletă şi că există, probabil, un 
anume nivel optim al reducţiei care, însă, 
pe de altă parte, implică în măsură consi-
derabilă agregări [Hoover, 2001, p.131].

4.3.Concluzii parţiale / de traseu 

Câteva concluzii pot fi trase din cele 
analizate în legătură cu dimensiunea me-
todologică a controversei individualism-
holism, şi anume:
- prima concluzie: ca şi în cazul disputei 

ontologice şi a celei epistemologice, 
dispută pe palier metodologic dintre 
individualism şi holism are în centrul 
ei problema reductibilităţii vs. ireduc-
tibilităţii proprietăţilor colectivităţilor 
sociale şi ale agregatelor macroeco-
nomice la proprietăţile actorilor eco-
nomici individuali. Argumentele me-
todologice ale individualismului re-
ducţionist promovat de economiştii 
neoclasici empirişti ce domină gândi-
rea economică de astăzi îşi găsesc ex-
presia cea mai elaborată în programul 
microfundamentelor macroeconomiei, 
în timp ce poziţia opusă a metodolo-
giştilor holişti anti-reducţionişti –
radicali şi moderaţi – are drept vârf de 
lance setul de argumente (agregarea 
deficitară; imperfecţiunea informa-
ţiilor; complexitatea informaţională) 
prin care se contestă viabilitatea ştiin-
ţifică a programului;

- a doua concluzie: setul de contraargu-
mente ale holiştilor moderaţi privind 
imperfecţiunea informaţiilor şi com-
plexitatea informaţională poate fi cre-
ditat, în opinia noastră, ca fiind o de-
monstraţie articulată şi consistentă în 
sprijinul ideii holiste că un individua-
lism metodologic empirist “pur”, com-
plet şi integral nu este posibil. Dus 
până la limitele sale logice, individua-
lismul metodologic empirist al 
mainstream-ului neoclasic din ştiinţa 
economică contemporană capotează în 
faţa insurmontabilei “probleme a lui 
Cournot”. Totuşi, credem că este esen-
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ţial de observat faptul că eşecul 
individualismului în varianta sa empi-
ristă nu înseamnă şi eşecul individua-
lismului metodologic în general, şi 
aceasta deoarece ce-a de-a doua vari-
antă de individualism metodologic, cel 
al economiştilor austrieci praxeolo-
gişti-apriorişti, rămâne imună la atacul 
holismului anti-reducţionist. Aceasta, 
deoarece întreaga baterie de contra-
argumente a acestuia din urmă, în 
frunte cu teribila “problemă a lui 
Cournot”, reprezintă un antidot extrem 
de eficient doar împotriva învelişului 
empirist cu care este blindat individu-
alismul metodologic neoclasic. Într-
adevăr, ca metodă empirică, individu-
alismul neoclasic îşi construieşte ana-
liza proprietăţilor actorilor individuali 
– faţă de care postulează reductibili-
tatea proprietăţilor actorilor supra-in-
dividuali – prin studierea caracteristi-
cilor contingente, “vizibile” sensorial, 
ale acţiunii umane, adică exact acele 
caracteristici care ar trebui determi-
nate pe o bază produs-cu-produs, preţ-
cu-preţ, perioadă-cu-perioadă, deci 
exact acele caracteristici care ar trebui 
identificate în baza unei analize în cele 
mai fine detalii contingente (empirice) 
ale comportamentului fiecărui individ 
în parte şi pe baza cărora ar trebui să 
fie construite agregatele macroecono-
mice, evidenţiindu-le în acest fel re-
ductibilitatea proprietăţilor acestor 
agregate la proprietăţile indivizilor 
care le generează. Şi, aşa stând lucru-
rile, se înţelege de ce “problema lui 
Cournot” (complexitatea informaţio-
nală), de ce imperfecţiunea informaţi-
ilor şi neomogenitatea agregatelor ma-
croeconomice dau lovitura de graţie 
individualismului empirist. Cu totul 
altfel stau însă lucrurile în cazul indi-

vidualismului apriorist: axându-şi ana-
liza proprietăţilor actorilor individuali 
pe studierea caracteristicilor “invizi-
bile” senzorial ale acţiunii umane, 
apelând la experimentul mental intro-
spectiv auto-reflexiv, şi având actele şi 
categoriile mentale ale minţii subiec-
ţilor individuali umani drept instru-
mente ale cunoaşterii (şi nu simţirile 
senzoriale), individualismul apriorist 
al economiştilor austrieci (praxeologi-
şti) este preocupat de studierea carac-
teristicilor în variante în timp şi spaţiu 
ale acţiuni umane şi a mijloacelor de a 
acţiona specifice subiecţilor individu-
ali, caracteristici determinate “în zona 
de existenţă” anterioară producerii ac-
ţiunii umane, şi deci anterioară orică-
rui experiment observaţional, fiind ast-
fel în întregime ne-expuse constrânge-
rilor legate de “problema lui Cournot”, 
de imperfecţiunea informaţiilor şi de 
complexitatea informaţională. Pe scurt,
caracteristicile acţiunii umane (în vari-
ante în timp şi spaţiu) sunt determinate 
de individualismul apriorist înainte ca, 
în ordinea existenţei, să poată opera 
constrângerile care sunt fatale indivi-
dualismului empirist;

- a treia concluzie: demontarea argu-
mentaţiei individualismului metodolo-
gic empirist nu echivalează în nici un 
fel cu invulnerabilitatea holismului 
metodologic (fie el radical sau mode-
rat). Acesta din urmă nu a câştigat 
confruntarea, ea rămânând a fi dusă cu 
individualismul metodologic apriorist. 
În această confruntare, metodologia 
holistă se prezintă însă, cu o foarte se-
rioasă vulnerabilitate: argumentaţia sa 
în sprijinul caracterului sui-generis, 
ireductibil la proprietăţile actorilor in-
dividuali al agregatelor macroecono-
mice, în particular, şi ale colectivită-
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ţilor sociale în general, se dovedeşte a 
fi contradictorie. Cât se poate de lă-
muritoare în acest sens este linia de 
analiză şi de demonstraţie angajată de 
unul dintre cei mai puternici metodo-
logişti holişti moderaţi de astăzi, şi 
anume Kevin Hoover. Astfel, pe de o 
parte, el susţine că – aşa după cum am 
arătat de altfel şi în cadrul secţiunii 
privind holismul ontologic – elemen-
tele macroeconomice nu ar putea exis-
ta fără substratul indivizilor ce operea-
ză la nivel microeconomic [Hoover, 
2001, p.124], agregatele economice 
fiind ceea ce sunt şi comportându-se 
cum se comportă datorită comporta-
mentului actorilor economici individu-
ali ce le fundamentează [Hoover, 
2001, p.131], ceea ce înseamnă că exis-
tă o legătură esenţială între comporta-
mentele economice individuale şi agre-
gatele macroeconomice [Hoover, 2001,
p.119]; pe de altă parte, însă, tot el 
susţine că agregatele macroeconomice 
au proprietăţi emergente, ireductibile, 
care le conferă o existenţă externă şi 
obiectivă, agregatele fiind indepen-
dente de minţile umane individuale 
(caracterul extern) şi de reprezentările 
teoriei economice (caracterul obiectiv) 
[Hoover, 2001, p.285]. Din păcate, au-
torul nostru nu dă nici o explicaţie 
cum se poate împăca existenţa unei 
legături esenţiale între macroagregate 
şi microactori cu independenţa macro-
agregatelor faţă de microactori…;

- a patra concluzie: imunitatea individu-
alismului metodologic apriorist faţă de 
atacul argumentativ al holismului 
metodologic antireducţionist (deopo-
trivă a celui radical şi a celui moderat) 
nu înseamnă în nici un fel invulnera-
bilitatea primului. Individualismul 
apriorist nu a câştigat confruntarea cu 

holismul antireducţionist, el însuşi fi-
ind marcat de o foarte serioasă vulne-
rabilitate: reducţionismul său iremedi-
abil. Individualismul apriorist, înteme-
indu-se pe principiul subiectivismului 
şi pe cunoaşterea introspectivă auto-
reflexivă şi, pe cale de consecinţă, ex-
plicând acţiunea umană exclusiv în 
termeni de acte mentale individuale şi 
de planuri pre-existente declanşării 
acţiunii individuale propriu-zise, este 
condamnat la un reducţionism impla-
cabil: el nu are cum să lase loc exis-
tenţei unor proprietăţi emergente, sui 
generis ale colectivităţilor sociale şi 
agregatelor macroeconomice, fără ca 
să devină în felul acesta auto-contra-
dictoriu. Ludwig von Mises este exem-
plar pentru această abordare: “Colec-
tivitatea ca întreg reprezintă un aspect 
particular al acţiunilor diferiţilor indi-
vizi” şi, de aceea, „este inutil să se 
argumenteze dacă întregul este suma 
ce rezultă din însumarea elementelor 
sale constitutive, sau mai mult decât 
atât, dacă el este o fiinţare sui-generis
şi dacă este sau nu rezonabil să se vor-
bească de viaţa unei colectivităţi, de 
planurile, scopurile şi acţiunile ei, atri-
buindu-i-se, astfel, un suflet distinct”, 
ceea ce face ca “astfel de discuţii pe-
dante să fie fără rost” (subl. ns) [Mi-
ses, 1996, p. 42-43]. Ca atare, proble-
ma gravă cu care se confruntă reducţi-
onismul individualismului apriorist este
negarea ipso facto a realităţii sinergiei, 
a faptului că în lumea materiei inerte, 
în cea a materiei vii, dar, mai ales, în 
universul relaţiilor societale şi inter-
umane, operează principiul implacabil 
care ne spune că întregul este mai mult 
decât suma părţilor, negarea faptului 
că, în societate, colectivităţile au pro-
prietăţi “noi”, sui generis, emergente, 



Despre controversele metodologice / 23

ireductibile la proprietăţile membrilor 
individuali care le compun6;

- a cincia concluzie: marcate, fiecare, de 
grave slăbiciuni conceptuale, indi-
vidualismul metodologic reducţionist 
(empirist şi apriorist) şi holismul me-
todologic antireducţionist (radical şi 
moderat) rămân pe aliniamentele con-
tradictorii care le alimentează contro-
versa, fără să lase impresia unei dis-
ponibilităţi efective de conştientizare 
şi auto-evaluare a slăbiciunilor care le 
relativizează poziţiile apărate cu atâta 
încrâncenare.

5. Despre metodologia 
neutralizării controversei 
individualism vs. holism

Cele analizate până la acest moment 
ne oferă o anume configuraţie a “logicii” 
în interiorul căreia se derulează contro-
versa individualism metodologic vs. ho-
lism metodologic. Mai exact, controversa 
între, pe de o parte, cele două variante ale 
individualismului metodologic (empirist 
şi apriorist) şi, pe de altă parte, cele două 
variante ale holismului metodologic (mo-
derat şi radical). Ideea pe care mizăm în 
continuare este aceea că, dacă aprofun-
dăm analiza acestui context logic în care 
operează în mod concret controversa, 
avem şanse sporite de a înţelege mai bine 
şi contextul logic în care ar trebui să se 
plaseze tentativele de neutralizare a ei.

5.1.Controversa de tip contradicţie

Se poate spune că, de la primii paşi ai 

                                                     
6 Asupra acestei probleme vom reveni, mai 

amănunţit, puţin mai târziu.

investigaţiei ştiinţifice, chiar de la intuiţi-
ile presocratice, până la cercetările con-
temporane în domeniul nucleului atomic, 
se impune ştiinţei experimentale o obser-
vaţie generală: orice sistem energetic este 
în funcţie de forţe antagoniste, dependent 
de natura şi mecanismul evenimentelor 
care îl constituie [Lupasco, 1982, p.25; 
27-28; 59; 76-77; 88-89; 91]. Nu există 
sistem astrofizic fără forţe de atracţie şi 
de repulsie (chiar în sinteza relativistă a
lui Einstein), emanate din înseşi proprie-
tăţile fizice ale obiectelor astronomice; nu 
există sisteme moleculare, atomice, nu-
cleare fără forţe – se înţelege, în presupu-
nerea unor modalităţi complexe – care să 
efectueze o grupare de evenimente şi 
forţe de natură să le disperseze. Nu se în-
tâlneşte sector al experienţei şi al experi-
mentării, atât macro cât şi microfizice, în 
care să nu se evidenţieze acest antago-
nism indispensabil pentru formarea orică-
rui sistem; dacă se abordează şi pătrunde 
în arhitectura nucleului atomic, se dece-
lează şi aici neapărat, drept condiţie a 
puternicei sale rezistenţe, echilibrul dintre 
forţele electrostatice, supuse legilor lui 
Coulomb, şi forţele de schimb ce par a li 
se opune, încât celebra fuziune (de exem-
plu, a bombei A) a fost provocată-cu 
ajutorul unei tehnici sofisticate – tocmai 
de intensificarea celor dintâi în detri-
mentul celorlalte. În biologie, de aseme-
nea, acest antagonism se regăseşte în ca-
zul spiralei levogiră şi a celei dextrogiră, 
sau în cazul aminoacizilor care au două 
funcţii opuse, una cu proprietăţi acide, 
alta cu proprietăţi bazice; şi, cu cât se 
trece de la biologie mai departe, spre om 
şi societate, situaţiile contradictorii se 
multiplică. În felul acesta, un dinamism 
care tinde să reducă totul la omogen, la 
scara macrocosmusului, dar şi la cea a 
microcosmusului, se împleteşte şi se 
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opune unui dinamism care tinde să diver-
sifice totul. Fiecare se actualizează în da-
una celuilalt, devine potenţial într-o mă-
sură mai mare sau mai mică sub acţiunea 
celuilalt, iar încleştarea lor, cu predomi-
nanţa unuia sau altuia, ca şi relativul lor, 
reprezintă materia lumii, naşte sistemele 
cibernetice şi îngăduie cunoaşterea şi lo-
gica. Pe scurt, această viziune ne spune că 
din două impulsuri solidar contradictorii
se face întreaga lume a naturii, a omului 
şi a gândirii.

Mai în amănunţime investigând însă 
lucrurile, înseamnă că, în virtutea princi-
piului antagonismului şi a logicii dinami-
ce a contradictoriului pe care el o înte-
meiază [Lupasco, 1982], o energie, un di-
namism oarecare, fiind, prin însăşi natura 
sa, o trecere dintr-o stare potenţială într-
una actuală, şi invers – fără de care nu 
există energie, dinamism posibil, cel pu-
ţin perceptibil şi de conceput –, implică o 
a doua energie, un al doilea dinamism an-
tagonist, pe care îl menţine în stare po-
tenţială prin actualizarea sa şi îi permite 
să se actualizeze, la rându-i, prin 
potenţializarea sa. Înseamnă că o contra-
dicţie dinamică iminentă, oricât de neîn-
semnată, rămâne astfel ireductibilă ca un 
fel de garanţie a existenţei lor. Fără un 
baraj care nu poate fi el însuşi decât o a 
doua energie antagonistă – pentru a putea 
trece din starea actuală în cea potenţială şi 
a oferi astfel posibilitatea energiei al cărei 
baraj este să treacă din starea potenţială în
starea actuală –, orice energie se consu-
mă, se descarcă, se actualizează complet 
şi definitiv şi se goleşte categoric de orice 
dinamism, în fond de orice existenţă.

Se poate spune că oricărui fenomen, 
sau element, sau eveniment logic, ca şi 
judecăţii care îl gândeşte, propoziţiei care 
îl exprimă sau semnului care îl simboli-
zează, lui “e” spre exemplu, trebuie să-i 

fie asociat întotdeauna, structural şi func-
ţional, un antifenomen, sau antielement, 
sau antieveniment logic, şi deci o jude-
cată, o propoziţie, un semn contradicto-
riu, un “non-e”; şi într-un asemenea mod, 
încât “e” sau “non-e”, nu vor putea fi 
niciodată mai mult decât potenţializate 
prin actualizarea lui “e” sau “non-e”, nu 
făcute să dispară, astfel ca “e” sau “non-e”
să-şi fie suficiente lor însele într-o inde-
pendenţă şi deci o noncontradicţie rigu-
roasă – ca în orice logică clasică sau de 
altă natură, care se întemeiază pe atotpu-
ternicia principiului noncontradicţiei [Lu-
pasco, 1982, p.83-84].

Aşadar, încercând să sintetizăm aserţi-
unile acestei logici dinamice a contradic-
toriului şi ale principiului antagonismului 
ce o instituie, vom zice că:
- în economia existenţială a fiecărui fe-

nomen, la originea oricărei experienţe 
şi oricărui eveniment cu caracter logic 
stă un dualism antagonist ireductibil, 
structural şi funcţional, care determină 
o contradicţie fundamentală: orice fe-
nomen se descompune, se transformă 
neîntârziat într-o dualitate, într-un cu-
plu analitic opoziţional de natură logi-
că contradictorie. Altfel spus, într-un 
fenomen apare întotdeauna, mai de-
vreme sau mai târziu, un antifenomen, 
care îi este ataşat ca parte constituti-
vă. Spre exemplu, într-un corpuscul, 
apare un anticorpuscul, adică câmpul: 
actualizarea corpusculului potenţiali-
zează câmpul fără a-l anihila, în timp 
ce, simultan, actualizarea câmpului 
(anticorpusculului) potenţializează cor-
pusculul, fără a putea să-l facă să dis-
pară vreodată. Se înţelege astfel cum 
un câmp, în calitate de continuu omo-
gen, este întotdeauna legat de un cor-
puscul, în calitate de discontinuu ge-
nerat de o excluziune eterogenizantă. 
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Se înţelege astfel de ce, la nivelul ex-
perimentelor microfizice, se întâlneşte 
mereu un ireductibil corpuscular ce 
prospectează un câmp, şi de ce un cor-
puscul determină ivirea unui câmp 
(anticorpuscul);

- tot ceea ce se manifestă fizic pentru 
noi, orice fenomen, orice modificare a 
unei anumite stări de lucruri, implică 
existenţa unei energii care, oricum s-ar 
înfăţişa, nu numai că deţine dinamis-
me antagoniste, dar aceste dinamisme 
sunt şi trebuie să fie de aşa natură, 
încât actualizarea unuia să implice 
potenţializarea celuilalt sau ambele să 
se găsească pe cele două traiectorii 
ale trecerii de la potenţial la actual 
sau de la actual la potenţial, către sau 
într-o stare în acelaşi timp de egală 
potenţializare şi egală actualizare 
unul faţă de altul;

- în acest univers caracterizat de logica 
dinamică a contradictoriului şi de prin-
cipiul antagonismului, o propoziţie 
adevărată, un adevăr nu este niciodată 
solitar: oricărei actualizări, oricărui 
adevăr îi corespunde întotdeauna vir-
tualizarea – prin chiar acest fapt ade-
vărat –, a elementului contradictoriu, 
un adevăr contradictoriu al virtualiză-
rii. Se poate spune, deci, că adevărul 
este dublu, alcătuit întotdeauna din 
două adevăruri antagoniste care se 
inhibă reciproc. Iar un adevăr nu poate 
fi absolut pentru că nu poate fi riguros 
actualizat: teoretic, se poate potenţiali-
za oricât de mult adevărul contradicto-
riu, fără ca el să dispară vreodată; non-
contradicţia care se afirmă astfel (un 
adevăr este actual şi celălalt este 
potenţial) nu va fi deci niciodată abso-
lută şi va presupune întotdeauna un 
ireductibil al contradicţiei (adevărurile 
se inhibă reciproc şi se împiedică mu-

tual de a se actualiza şi potenţializa 
unul faţă de celalalt). La fel, contra-
dicţia nu va putea fi considerată ca 
absolută pentru că nu se va angaja 
niciodată între termeni riguros actuali, 
între contradictorii absolute. Deci, 
dacă există noncontradicţie, mai exact 
noncontradicţie actuală şi contradicţie 
potenţială, atunci există două adevă-
ruri contradictorii, dintre care unul se 
actualizează în detrimentul celuilalt, 
care, prin aceasta, se potenţializează; 
dacă există contradicţie, atunci există 
două adevăruri contradictorii care se 
resping reciproc, se împiedică mutual 
de a fi unul actual şi altul potenţial;

- caracteristica de esenţă a contradicţiei 
este, deci, faptul că ea este generată de 
termeni opuşi care sunt legaţi ontolo-
gic între ei, prin aceea că ei există şi se 
definesc exclusiv prin reciproca lor 
negare: identitatea ontologică (şi logi-
că) a fiecărui termen în parte decurge 
din negarea celuilalt. De aceea, două 
propoziţii contradictorii sunt întot-
deauna astfel de propoziţii încât una 
trebuie să fie afirmativă şi alta negati-
vă: “omul este bun” (face fapte bune) 
vs. “omul nu este bun” (nu face fapte 
bune). “Raţiunea” de a exista a celei 
de-a doua propoziţii (omul nu face 
fapte bune) este legată şi integral ex-
primată de negarea facerii de bine 
(afirmată de prima propoziţie, opusă 
ei). După cum, “raţiunea” existenţei 
primei propoziţii (omul face fapte 
bune) este integral exprimată de nega-
rea nefacerii de bine (afirmată de a 
doua propoziţie). Ca atare, ele nu pot 
fi adevărate şi false în acelaşi timp: 
falsitatea uneia implică adevărul cele-
ilalte, şi invers. Pentru că existenţa 
uneia este legată de existenţa celeilalte 
prin faptul că implică, “cere”, non-
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existenţa ei, şi invers;
- se poate construi o axiomatică explica-

tivă specifică relaţiei de contradicţie, 
pornind de la axiomatica logicii clasi-
ce (formale). Astfel, axiomatica logicii 
clasice se bazează pe trei principii, şi 
anume:

(1)Principiul identităţii: A este A
(2)Principiul noncontradicţiei: A nu este 
non-A
(3)Principiul terţului exclus: Nu există un 

al treilea termen T (T de la terţ) care 
să fie deopotrivă A şi non-A

Faţă de cele arătate până acum în le-
gătură cu specificul relaţiei de contradic-
ţie, putem să formulăm o axiomatică a 
logicii dinamice a contradictoriului care 
să se bazeze pe aceleaşi trei principii, dar 
cu un conţinut specific diferit, după cum 
urmează:

(1)Principiul identităţii antitetice: A nu 
este non-A şi non-A nu este A
(2)Principiul noncontradicţiei antagonis-

te: Daca A se actualizează, atunci non-
A se potenţializează şi dacă non-A se 
actualizează, atunci A se potenţiali-
zează

(3)Principiul terţului inclus: Există un al 
treilea termen (starea T) care cuprinde 
deopotrivă pe A ca semiactual (50% 
actual şi 50% potenţial) şi pe non-A ca 
semipotenţial (50% potenţial şi 50% 
actual)

- se poate observa măsura în care axio-
matica logicii clasice (formale) este 
afectată în cazul relaţiei de contradic-
ţie între termenii opuşi: principiul 
identităţii devine, de fapt, un principiu 
al complementarităţii contradictorii, 
cel al noncontradicţiei se întemeiază 

pe compatibilizarea antagonismelor, 
iar principiul terţului exclus este înlo-
cuit cu cel al terţului inclus, care ne 
arată că cele două dinamisme contra-
dictorii (cei doi termeni ai relaţiei de 
contradicţie), în trecerea lor de la ac-
tual la potenţial şi, respectiv, de la 
potenţial la actual, ating un acelaşi ni-
vel, starea T (terţul inclus), în care 
dinamismele opuse nu sunt nici actu-
ale, nici potenţiale una faţă de cealaltă, 
sau oarecum semiactuale şi semipo-
tenţiale, fiecare faţă de sine, adică într-
un echilibru simetric al forţelor anta-
goniste. Fiecare dinamism contradic-
toriu (termen al relaţiei de contradic-
ţie) va fi în acelaşi timp o actualizare 
amestecată cu potenţializare, tinzând 
să se transforme în actualizare, şi o 
potenţializare amestecată cu actualiza-
re, tinzând să se transforme în poten-
ţializare. Altfel spus, într-o asemenea 
stare T, fiecare dinamism este o 
ambiguitate actualizare-potenţializare.
Faţă de cele spuse până acum, consi-

derăm că dispunem de cel puţin două jus-
tificări pentru a putea încadra o parte a 
dinamicii controversei metodologice in-
dividualism-holism – şi anume, cea care 
opune individualismul empirist neoclasic 
cu holismul antireducţionist moderat –, în 
tiparul explicativ al logicii dinamice a 
contradictoriului, şi anume:
- prima justificare. Individualismul em-

pirist neoclasic operează actualizarea 
dominantă a reductibilităţii (“Proprie-
tăţile colectivităţilor sociale şi ale 
agregatelor macroeconomice sunt in-
tegral reductibile la cele ale actorilor 
economici individuali care le compun 
şi generează, fapt pentru care toate fe-
nomenele sociale – structura şi schim-
barea lor – sunt în principiu explica-
bile în modalităţi care fac apel numai 
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la indivizi”) şi are simultan ataşată ca 
parte constitutivă operaţia opusă de 
potenţializare minoritară a non-re-
ductibilităţii (“Unele agregate macro-
economice pot avea relaţii cantitative 
stabile cu alte agregate macroecono-
mice”), în timp ce, de partea opusă a 
controversei, holismul antireducţionist 
moderat operează actualizarea domi-
nantă a non-reductibilităţii (“Colecti-
vele sociale şi agregatele macroeco-
nomice au proprietăţi sui generis, care 
nu exprimă regularităţi sau tendinţe ce 
rezultă din acţiunile indivizilor”), 
având simultan ataşată ca parte con-
stitutivă operaţia opusă de potenţiali-
zare minoritară a reductibilităţii 
“(Este posibilă o reducere a agregate-
lor macroeconomice la comportamen-
tul actorilor economici individuali, nu-
mai ca o astfel de reducţie este în mod 
necesar incompletă”). Această înseam-
nă că discursului analitic contradicto-
riu al individualismului empirist (care 
susţine, simultan, reductibilitatea – ca 
dinamism de actualizare – şi ireducti-
bilitatea – ca dinamism opus de poten-
ţializare – a macroeconomicului la 
microeconomic) i se opune discursul 
analitic contradictoriu al holismului 
moderat (care susţine, simultan, ire-
ductibilitatrea – ca process de actuali-
zare – şi reductibilitatea – ca proces de 
potentializare – a macroeconomicului 
la microeconomic). Ceea ce ilustrează 
fidel, în opinia noastră, principiul 
antagonismului ce fundamentează 
logica dinamică a contradictoriului;

- a doua justificare. În controversa indi-
vidualism empirist neoclasic vs. ho-
lism antireducţionist moderat, fiecare 
parte operează cu un adevăr revendi-
cat dublu, alcătuit din două adevăruri 
revendicate antagoniste care se inhibă 

reciproc. În cazul individualismului 
neoclasic, actualizarea reductibilităţii, 
prin chiar acest fapt adevărat (“Propri-
etăţile colectivităţilor sociale şi ale 
agregatelor macroeconomice sunt in-
tegral reductibile la cele ale actorilor 
economici individuali care le compun 
şi generează, fapt pentru care toate fe-
nomenele sociale – structura şi schim-
barea lor – sunt în principiu explica-
bile în modalităţi care fac apel numai 
la indivizi”), este constitutiv însoţită 
de virtualizarea – prin chiar acest fapt 
adevărată – a elementului contradicto-
riu, a non-reductibilităţii (“Unele agre-
gate macroeconomice pot avea relaţii 
cantitative stabile cu alte agregate 
macroeconomice”); nici unul dintre 
cele două adevăruri revendicate anta-
goniste nu poate fi absolut, pentru că 
nu poate fi riguros actualizat: în prin-
cipiu, se poate potenţializa oricât de 
mult adevărul contradictoriu al non-
reductibilităţii, fără ca el să dispară 
vreodată. Non-contradicţia antagonistă 
care se afirmă astfel – un adevăr este 
actual (reductibilitatea) şi celălalt este
potenţial (non-reductibilitatea) – nu va 
fi deci niciodată absolută şi va 
presupune întotdeauna un ireductibil 
al contradicţiei (adevărurile se inhibă 
reciproc şi se împiedică mutual de a se 
actualiza şi potenţializa riguros unul 
faţă de celălalt7). De cealaltă parte a 

                                                     
7 Dacă nu ar fi aşa, atunci adevărul reductibili-

tăţii s-ar actualiza riguros (ceea ce ar în-
semna ca unicul adevăr revendicat de indivi-
dualismul empirist neoclasic să fie acela că 
“Proprietăţile colectivităţilor sociale şi ale 
agregatelor macroeconomice sunt integral re-
ductibile la cele ale actorilor economici indi-
viduali care le compun şi generează, fapt 
pentru care toate fenomenele sociale – struc-
tura şi schimbarea lor – sunt în principiu ex-
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controversei, în cazul holismului 
antireductionist moderat, actualizarea 
non-reductibilităţii, prin chiar acest 
fapt adevărată (“Colectivele sociale şi 
agregatele macroeconomice au propri-
etăţi sui generis, care nu exprimă re-
gularităţi sau tendinţe ce rezultă din 
acţiunile indivizilor”) este constitutiv 
însoţită de virtualizarea – prin chiar 
acest fapt adevărată – a elementului 
contradictoriu, adică a reductibilităţii 
(“Este posibilă o reducere a agregate-
lor macroeconomice la comporta-
mentul actorilor economici individu-
ali, numai că o astfel de reducţie este 
în mod necesar incompletă”); nici aici, 
nici unul dintre cele două adevăruri 
antagoniste revendicate de holismul 
moderat nu poate fi absolut, pentru că 
nici unul nu poate fi riguros actualizat: 
în principiu, se poate potenţializa ori-
cât de mult adevărul contradictoriu al 
reductibilităţii, fără ca el să dispară 
vreodată. Non-contradicţia antagonistă 
care se afirmă astfel –un adevăr este 
actual (non-reductibilitatea) şi celalalt 
este potenţial (reductibilitatea)– nu va 
fi niciodată absolută şi va presupune 
întotdeauna un ireductibil al contra-
dicţiei (întrucât adevărurile se inhibă 
reciproc şi se implică mutual de a se 
actualiza şi potenţializa riguros unul 
faţă de celălalt8). 

                                                                    
plicabile în modalităţi care fac apel numai la 
indivizi”), iar adevărul non-reductibilităţii s-
ar potenţializa riguros (ceea ce ar însemna ca 
individualismul empirist neoclasic să aban-
doneze aserţiunea că “Unele agregate ma-
croeconomice pot avea relaţii constitutive 
stabile cu alte agregate macoreconomice”, 
considerând că toate macroagregatele, întot-
deauna, sunt reductibile numai la indivizii 
care le generează).

8 Dacă nu ar fi aşa, atunci adevărul non-reducti-

Dacă cele două justificări aduse mai 
sus sunt corecte, iar specificul modului în 
care operează controversa individualism 
empirist vs. holism moderat este satisfă-
cător explicat prin postulatele logicii di-
namice a contradictoriului, rezultă că şi 
criteriile în funcţie de care poate fi jude-
cată reuşita (nereuşita) tentativelor de ne-
utralizare a acestei controverse din meto-
dologia economică este necesar să fie 
gândite în contextul postulatelor acestui 
tip de logică.

În acest sens, să observăm că, din ca-
racteristicile prezentate mai sus de noi ale 
principiului antagonismului – definitoriu 
pentru logica dinamică a contradictoriului 
– se poate lesne deduce ca o energie, un 
dinamism oarecare, fără un baraj, care nu 
poate fi el însuşi decât o a doua energie 
antagonistă – astfel încât aceasta din 
urmă să poată trece din starea actuală în 
cea potenţială şi să poată astfel oferi 
energiei, dinamismului, al cărui baraj 
este, posibilitatea să treacă la rândul ei 
din starea potenţială în starea actuală –, 
fără un astfel de baraj deci, orice energie, 
orice dinamism se consumă, se descarcă, 

                                                                    
bilităţii s-ar actualiza riguros (ceea ce ar în-
semna ca unicul adevăr revendicat de holismul 
antireducţionist moderat să rămână acela că 
“Colectivele sociale şi agregatele macroeco-
nomice au proprietăţi sui generis, care nu ex-
primă regularităţi sau tendinţe ce rezultă din 
acţiunile indivizilor”), iar adevărul reductibi-
lităţii s-ar potenţializa riguros (ceea ce ar în-
semna că holismul moderat să abandoneze 
aserţiunea conform căreia “Este posibilă o re-
ducere a agregatelor macroeconomice la com-
portamentul actorilor economici individuali, 
numai că o astfel de reducţie este în mod nece-
sar incompletă”, considerând, pe cale de con-
secinţă, că toate proprietăţile “noi”, emergente 
ale macroagregatelor sunt ireductibile la indi-
vizi şi că ele explică şi sunt explicate doar de 
alte agregate macroeconomice).
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se actualizează complet şi definitiv şi se 
goleşte categoric de orice dinamism. 
Aceasta echivalează cu a spune că orice 
energie, dinamism antagonist slăbeşte, se 
relaxează sau chiar se dezintegrează prin 
slăbirea relaţiilor sale de antagonism –
slăbire care este, în mod firesc, conse-
cinţa creşterii (la limită, prin actualizare 
deplină riguroasă) sau a scăderii (la limi-
tă, prin potenţializare deplină riguroasă) a 
unuia sau altuia din dinamismele sale 
antagoniste. Sau, echivalează cu a spune 
că orice energie, dinamism se întăreşte, 
se integrează ori se reintegrează prin con-
solidarea aceloraşi relaţii: o energie, un 
dinamism este cu atât mai rezistent cu cât 
le este mai greu forţelor sale antagoniste 
de a scăpa din echilibrul care determină 
intensitatea lor egală (semiactualizarea 
uneia şi semipotenţializarea celeilalte), de 
a se elibera de sub dominaţia unui astfel 
de echilibru prin actualizarea dominantă a 
uneia pe seama potenţializării minoritare
a celeilalte [Lupasco,1982, p. 28].

Dacă aşa stau lucrurile, atunci contro-
versa individualism empirist neoclassic 
vs. holism antireducţionist moderat –
controversa care, aşa cum am constatat 
anterior, operează în cadrele explicative 
ale logicii dinamice a contradictoriului–
poate fi neutralizată fie prin actualizarea 
riguroasă (completă şi definitivă) a indi-
vidualismului empirist neoclasic şi poten-
ţializarea corespunzătoare riguroasă a ho-
lismului antireducţionist moderat, fie prin 
actualizarea riguroasă a holismului antire-
ducţionist moderat şi potenţializarea co-
respunzătoare riguroasă a individualismu-
lui empirist neoclassic.

Câteva comentarii dorim să mai facem 
în legătură cu cele spuse mai sus:
- mai întâi, se remarcă că neutralizarea 

unei astfel de controverse de tip con-
tradicţie înseamnă acreditarea (impu-

nerea) adevărului individualismului em-
piric neoclasic prin discreditarea (res-
pingerea) adevărului holismului anti-
reducţionist moderat, sau invers. În 
felul acesta, ca urmare a actualizării ri-
guroase (complete şi definitive) a une-
ia sau alteia dintre părţile beligerante 
ale controversei în detrimentul poten-
ţializării riguroase (complete şi defi-
nitive) a celeilalte, controversa se dez-
integrează, se goleşte categoric de ori-
ce dinamism, în fond de orice existenţă;

- apoi, este greu de imaginat şi pare 
foarte puţin probabil ca vreuna dintre 
cele două părţi beligerante să accepte 
vreodată, “de bună voie”, acreditarea 
adevărului părţii opuse şi discreditarea 
propriului adevăr. Ambele tabere arată 
o tendinţă consolidată de nu se îndoi 
de propriile aserţiuni şi de a transfor-
ma “desfiinţarea” preopinentului într-
un scop în sine. În plus, lucru de loc 
de neglijat, este încifrată în natura in-
timă a realităţilor contradictorii ca ter-
menii antagonişti să se afle într-o “dez-
armonie fără de capăt” [Constantin 
Noica, Cuvânt înainte la Lupasco, 1982,
p. 10]. Cele două dinamisme antagoni-
ce angajate în relaţia de contradicţie 
“sunt în agonie până la sfârşitul lumii” 
[Lupasco, în “L’énergie et le matière 
vivante”, p. 90]. Şi, astfel, pentru auto-
rul citat, “tocmai pentru că încape an-
tagonism, nu va exista sfârşit al lumii”.

- în fine, ceea ce pare mult mai plauzibil 
a se întâmpla – lucru, de fapt, ce se în-
scrie în consecinţă tendinţelor afirmate 
până acum pe termen îndelungat –, 
este ca fiecare dintre cele două tabere 
să-şi radicalizeze în continuare poziţi-
ile, ajungând fiecare în parte la o ac-
tualizare riguroasă a adevărurilor pe 
care le actualizează doar dominant în 
prezent. Respectiv, actualizarea rigu-
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roasă a adevărului reductibilităţii –
pentru individualiştii empirişti – şi 
actualizarea riguroasă a adevărului 
non-reductibilităţii – pentru holiştii 
moderaţi. S-ar asista în acest caz la 
metamorfozarea actualei controverse 
de tip contradicţie într-un tip diferit de 
controversă, în care termenii opuşi 
sunt amândoi simultan riguros actua-
lizaţi, combatanţii fiind în acest caz 
realităţi absolute, independente şi se-
parate între ele; relaţia de opoziţie ce îi 
caracterizează nu va comporta, în 
această situaţie, prin ea însăşi, – ca în 
cazul contradicţiei –, virtualizarea şi 
actualizarea unuia dintre termenii săi 
prin actualizarea şi virtualizarea ter-
menului opus, solidar antagonist9. Şi, 
ceea ce este important pentru discuţia 
noastră, problema neutralizării unui 
acest alt tip de controversă se va pune, 
desigur, nu în termenii soluţionării 
unei controverse contradictorii, ci în 
termenii diferiţi ai tipului de contro-
versă rezultat ca urmare a metamorfo-
zării corespunzătoare a actualei con-
troverse de tip contradicţie dintre indi-
vidualismul empirist neoclasic şi ho-
lismul antireducţionist moderat.

5.2.Controversa de tip 
contrarietate

Până în acest moment, am încercat să 
argumentăm faptul că o parte a contro-
versei individualism metodologic vs. ho-
lism metodologic (şi anume, cea dintre 
individualismul empirist şi holismul mo-
derat) poate fi explicată în termenii logi-
cii dinamice a contradictoriului şi, pe cale 

                                                     
9 După cum vom vedea foarte curând, acest tip de 

opoziţie este ilustrat de relaţia de contrarietate.

de consecinţă, poate fi eventual neutrali-
zată ţinând cont de particularităţile pe 
care le implică neutralizarea unei astfel 
de controverse de tip contradictoriu. Ră-
mâne însă de lămurit ce soartă poate avea 
cealaltă parte a controversei individua-
lism metodologic vs. holism metodologic, 
respectiv controversa dintre individialis-
mul empirist austriac şi holismul antire-
ducţionist radical. Poate şi ea să fie ex-
plicată în cadrele logicii dinamice a con-
tradictoriului şi, corespunzător, neutrali-
zată ca o controversă contradictorie? Sau, 
modul ei specific de operare se încadrea-
ză în tiparele explicative ale unui alt tip 
de controversă, astfel încât să reclame o 
altă “tehnologie” de neutralizare? Să în-
cercăm, în cele ce urmează, să oferim răs-
punsuri acestor intrebări.

În acest sens, să pornim de la constata-
rea că realitatea investigată de cercetarea 
ştiinţifică nu este, totuşi, o realitate inte-
gral şi exclusiv contradictorie. Desigur, 
nu negăm ceea ce am afirmat la începutul 
acestei secţiuni a analizei noastre: cu-
noaşterea ştiinţifică s-a confruntat, de-a 
lungul timpului, tot mai mult cu situaţii 
contradictorii, generate de opuşi care nu 
numai că se definesc, există şi se leagă 
între ei în opoziţie reciprocă, dar tind să 
se suprime unul pe celălalt, şi în mod 
ideal se şi suprimă. Structura lor respecti-
vă este de aşa natură încât realizarea 
unuia implică dispariţia celuilalt; sunt fă-
cuţi pentru a se inhiba şi distruge reci-
proc; nu pot coexista simultan şi în ace-
laşi loc sub nici o formă, afirmaţia (da-ul) 
suprimând negaţia (nu-ul), şi invers.

Experienţa ştiinţifică ne arată însă că, 
în afară de această realitate a dinamisme-
lor contradictorii, există şi o realitate a 
fenomenelor, lucrurilor contrare: spre 
deosebire de două lucruri contradictorii 
(care se distrug mutual ipso facto), două 
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lucruri contrare pot coexista independent 
unul faţă de altul; ele pot fi atributele 
aceluiaşi subiect (umanitatea poate fi 
alcătuită din oameni albi şi negri), după 
cum ele pot fi şi subiectele aceluiaşi 
atribut (negrii şi albii pot avea aceeaşi 
cultură, inteligenţă etc.) [Lupasco, 1982, 
p. 54]. Încă presocraticii (Heraclit, 
Anaxagora, Empedocle s.a.) au conceput 
universul în funcţie de contrarii. În ce 
priveşte, deci, contrarietatea, spre deose-
bire de contradicţie, ea lasă intactă exis-
tenţa şi realitatea opuşilor care o compun: 
în sensul că ei sunt independenţi şi sepa-
raţi unul de altul, în acest caz separarea 
opuşilor însemnând tocmai lipsa legăturii 
dintre ei – ca în cazul contradicţiei – le-
gătură care acolo se manifestă prin faptul 
că existenţa şi identitatea fiecărui termen 
opus constau în negarea existenţei şi 
identităţii celuilalt termen. Dacă bunăta-
tea se loveşte de răutate ca predicat al 
aceluiaşi subiect (spre exemplu “omul 
este bun” vs. “omul este rău”), fie că o 
alungă sau nu, ea rămâne tot ceea ce este. 
Opuşii, combatanţii în cadrul contrarietă-
ţii sunt realităţi absolute; contrarietatea nu 
comportă, prin ea însăşi, virtualizarea sau 
actualizarea unuia dintre termenii săi 
prin, respectiv, actualizarea sau virtuali-
zarea termenului opus, solidar antagonist 
(cum se întâmplă în cadrul contradicţiei). 
Dacă unul dintre aceşti termeni se întâm-
plă să fie o anume realitate, termenul 
contrar nu va putea, desigur, să o 
reprezinte, dar nici nu va rămâne mai 
puţin ceea ce este, realizat în altă parte. 
Conform logicii clasice (principiul iden-
tităţii, principiul noncontradicţiei, princi-
piul terţului exclus10), două propoziţii 

                                                     
10 Vezi, cele discutate mai devreme, în cadrul 

analizei controversei individualism empirist 
vs. holism moderat.

contrare nu pot fi ambele adevărate, dar 
pot fi false în acelaşi timp [Lupasco, 
1982, p.161]: se poate considera ca fals a 
nega faptul că omul este bun şi că omul 
este rău. Dar, “bunul” şi “răul” sunt aici 
realităţi care, prin ele însele, orice s-ar 
întâmpla, rămân ceea ce sunt, ale căror 
structură şi natură nu se inhibă în ele în-
sele (ca cele ale realităţilor contradicto-
rii). Prin contrast, deci, cu propoziţiile 
contrare (care ambele sunt afirmative, dar 
adevărurile afirmate de ele sunt contrare), 
propoziţiile contradictorii sunt întotdeau-
na astfel de propoziţii încât una trebuie să 
fie afirmativă şi alta negativă: omul este 
bun; omul nu este bun. Şi de aceea ele nu 
pot fi adevărate şi false în acelaşi timp:
falsitatea uneia implică adevărul celeilalte 
şi invers, pentru că existenţa uneia impli-
că nonexistenţă celeilalte, şi invers.

Ideea esenţială care credem că este 
necesar să fie desprinsă din aceste consi-
derente este următoarea: termenii con-
trari sunt totuşi un caz particular al ter-
menilor contradictorii, şi anume sunt 
termeni contradictorii postulaţi ca actua-
lizaţi riguros (complet şi definitiv), deci 
ca lipsiţi de virtualizare şi de actualizare
[Lupasco, 1982, p. 162], ca termeni sta-
tici, lipsiţi de dinamismul trecerii din 
virtualizare în actualizare, şi invers. Toc-
mai de aceea, şi logica clasică – care pare 
a oferi cadrul explicativ adecvat al mo-
dului de operare a unei realităţi contrarii 
(ca diferită, după cum am văzut, de reali-
tatea contradictorie) – este prin definiţie o 
logică statică [Lupasco, 1982, p. 252]. Ca 
să fie dinamică, ar trebui să accepte noţi-
unea de potenţialitate şi pe aceea de trece-
re din această stare la actualizare. Dar nu 
poate acest lucru, chiar dacă ar vrea, toc-
mai din cauza principiului terţului exclus 
şi a principiului identităţii: o relaţie, o ca-
uză, o condiţie, semnul însuşi care le 
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simbolizează, un semn suficient lui însuşi 
ca atare, nu poate să devină, adică să fie 
şi să nu fie în acelaşi timp. Ca logice, în 
natura lor pur logică, prin această logică 
uzuală ele nu pot fi – subliniem încă o 
dată – decât absolute, denudate de orice 
relativitate intrinsecă; nestatice şi neabso-
lute, lovite de un coeficient de potenţiali-
zare sau actualizare, ele vor fi atinse în 
noncontradicţia lor riguroasă. Evident, nu 
poate fi decât ceva care le-ar face aşa; 
dinamice, deplasându-se de la potenţial 
către actual, şi invers, ele ar fi funcţie de 
un antagonism contradictoriu constitutiv 
[Lupasco, 1982, p. 253].

Pe această linie de analiză, să arătăm 
că, în perspectivă istorică, devenirea prin-
cipalelor ştiinţe moderne dovedeşte că lo-
gica clasică, întemeiată pe cele trei fun-
damente axiomatice – de sorginte aristo-
telică, de altfel –, a fost puternic afectată 
încă de la începulul secolului trecut. Ast-
fel, în 1900, elaborând teoria cuantelor, 
Max Planck declanşează drama logicii 
formale, “şubrezind” unul dintre pilonii 
săi fundători, principiul noncontradicţiei 
în forma sa riguroasă. Într-adevăr, con-
stanta h (a lui Planck), fiind o valoare
aritmetică bine definită, adică disconti-
nuă, iar frecvenţa fiind o valoare ondula-
torie, deci continuă, rezultă că energia –
de fapt, structura elementară a materiei –
s-ar întemeia pe o contradicţie originară 
continuu-discontinuu. Drept urmare, după 
cum am văzut ceva mai devreme în studi-
ul nostru, logica dinamică a contradicto-
riului păstrează principiul noncontradic-
ţiei11, dar nu în forma sa riguroasă din lo-

                                                     
11 “Noi considerăm (…) că este adevărat ceea 

ce este noncontradictoriu, că noţiunea de 
adevăr este logic definită de noncontradicţie. 
Or, cum, conform logicii dinamice a contra-
dictoriului, există posibilitatea noncontra-

gica clasică (“A nu este non-A”), ci în 
forma sa relativă (“Dacă A se actualizea-
ză, atunci non-A se potenţializează, şi in-
vers”). Logica clasică a fost afectată a 
doua oară, cu aceeaşi vigoare, de Louis 
de Broglie, Niels Bohr şi W. Heisenberg 
prin elaborarea de către aceştia a mecani-
cii ondulatorii şi cuantice. Aceasta a pus 
în evidenţă contradicţia reală, şi nu apa-
rentă, dintre undă şi corpuscul, întemeiată 
în fond tot pe contradicţia dintre continu-
itate (undă) şi discontinuitate (corpuscul). 
În acest context, se poate spune că a fost 
subminat şi un al doilea principiu al logi-
cii formale (după cel al noncontradicţiei), 
şi anume principiul identităţii, care va fi 
şi el relativizat în baza unei forme de 
complementaritate contradictorie, prin 
descoperirea relaţiilor de îndeterminare 
de către Heisenberg (identitatea de tip “A 
este A” din logica clasică fiind înlocuită 
de identitatea complementar-contradicto-
rie de tip “A nu este non-A şi non-A nu 
este A”). Dar, “revelaţia cea mai uimitoa-
re, cea mai determinantă şi mai simplă a 
ceea ce se petrece în sânul atomului” 
[Lupasco, 1978, p.9] o aduce principiul 
excluziunii al lui Pauli (într-un atom nu 
pot exista doi electroni având toate cele 
patru numere cuantice egale): ”Pentru ca 
un sistem şi o structură să existe experi-
mental şi, deci, în virtutea unei noi logici, 
pe care am numit-o logica antagonismu-
lui, e necesară coexistenţa antagonistă a 
atracţiei şi repulsiei; dar mai este necesa-
ră şi contradicţia omogenităţii şi eteroge-
nităţii, adică a elementelor care să fie în 
acelaşi timp ele însele şi deci diferite de 
toate celelalte” [Lupasco, 1982].

                                                                    
dicţiei relative (…) a cel puţin două actuali-
zări şi două potenţializări eventuale ale 
dinamismelor contradictorii (…) [Lupasco, 
1982, p.91, subl.ns].
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În felul acesta, şi cel de-al treilea prin-
cipiu al logicii clasice, cel al terţului ex-
clus, se vădeşte a fi infirmat prin faptul că 
logica contradictorie presupune – cum 
bine am văzut – actualizarea unui dina-
mism pe seama potenţializării celui de 
sens contrar, până la un punct de echili-
bru – nu la infinit –, adică până la compa-
tibilitatea echilibrului a două poziţii ex-
treme într-o a treia; acest fenomen nu 
reprezintă sinteza primelor două laturi ex-
treme12, ci rezultatul complementarităţii 
lor contradictorii, implicând includerea 
celui de-al treilea termen. Este, deci, si-
tuaţia în care două fenomene contradicto-
rii se află la acelaşi nivel de actualizare 
sau potenţializare, fenomene care nu nu-
mai că nu sunt reduse la zero, ca în logica 
clasică, ci sunt reduse la starea T (terţul 
inclus), adică fenomenele sunt conside-
rate ca nici actuale nici potenţiale sau, 
mai exact, ca semiactuale şi semipotenţia-
le ambele în acelaşi timp şi fiecare faţă de 
celălalt. Ele mai au, în mod obligatoriu, 
în urma lor o potenţialitate şi în faţa lor o 
actualizare, întrucât, conform postulatului 
fundamental al logicii dinamice a contra-
dictoriului, nici unul dintre cele două fe-
nomene nu poate fi independent şi abso-
lut, adică riguros actualizat sau riguros 
potenţializat (cum este cazul – ştim bine 
acum – al fenomenelor contrare care, ast-
fel, se înţelege credem mai bine acum, 
sunt “patronate” explicativ de logica cla-
sică, formală).

Drept concluzie la cele discutate puţin 
mai sus, să observăm că una dintre pri-
mele şi principalele consecinţe ale relati-
vizării, în domeniul ştiinţelor experimen-

                                                     
12 Ca în cazul sintezei hegeliene, care urmează 

să împace şi să înghită totul, într-o identitate
progresivă şi, până la urmă, perfectă şi defi-
nitivă.

tale, a principiilor fundamentale ale logi-
cii clasice (identitatea; noncontradicţia; şi 
terţul exclus) prin afirmarea principiilor 
fundamentale ale logicii dinamice a con-
tradictoriului (complementaritatea con-
tradictorie; noncontradicţia relativă; terţul 
inclus) este aceea că logica contradictori-
ului face să se înţeleagă, să se expliciteze 
structura şi semnificaţia logicii clasice, în 
general a oricărei logici care se întemeia-
ză pe principiul riguros al noncontradicţi-
ei. În felul acesta, pare a fi justificată 
afirmaţia că logica clasică (formală) se 
prezintă ca un caz particular al logicii 
contradictoriului.

Astfel, este suficient să se considere 
actualizarea unuia din termenii dinamis-
mului contradictoriu (explicabil prin logi-
ca dinamica a contradictoriului) ca fiind 
riguroasă (completă şi definitivă), cu alte 
cuvinte absolută, pe care nimic n-o 
opreşte, n-o limitează, prin urmare infi-
nită, şi drept consecinţă a acestui lucru, 
potenţializarea celuilalt termen al dina-
mismului contradictoriu ca rigoroasă, cu 
alte cuvinte, la rându-i, ca absolută sau 
infinită, ceea ce înseamnă dispariţia sa13, 
pentru a regăsi logica clasică. Actualiza-
rea absolută sau infinită a unui element 
sau eveniment logic face din el un act in-
dependent şi absolut şi o fiinţă statică, de-
finind noţiunea de adevăr (V) a logicii 
clasice, pentru că ea antrenează noncon-
tradicţia sa riguroasă, în timp ce potenţia-
lizarea absolută sau infinită a elementului 
ori evenimentului contradictoriu, echiva-
                                                     
13 Nota bene, este vorba despre dispariţia sa ca 

termen opus contradictoriu. Astfel, termenul 
absolut actualizat rămâne în dialog opoziţio-
nal cu un alt termen absolut actualizat care îi 
este partener, ca termen opus contrar, într-un 
raport de contrarietate (guvernat de logica 
clasică) şi nu de contradicţie (guvernat de lo-
gica dinamică a contradictoriului).
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lând cu dispariţia sa, constituie conţinutul 
noţiunii de fals (F) a logicii clasice.

Aşadar, cum spuneam, prin mijlocirea 
logicii contradictoriului se poate înţelege 
că logica relativului, a dinamismului 
dualistic, a dublei energii antagoniste în-
văluie logica clasică a contrariilor (a 
contrarietăţii), a absolutului, a repaosului, 
a staticului ca un caz particular.

Această analiză mai amănunţită a mo-
dului în care, pe de o parte, termenii 
opuşi ai unei contrarietăţi (termenii con-
trari) pot fi înţeleşi drept caz particular al 
termenilor opuşi ai unei contrarietăţi (ter-
menii contradictorii) şi, pe de altă parte, 
logica clasică (formală) poate fi înţeleasă 
ca un caz particular al logicii dinamice a 
contradictoriului, ne permite, credem, să 
înţelegem că relaţia dintre termenii con-
trari este guvernată de logica clasică, axi-
omatică contrarietăţii putând fi, în conse-
cinţă, formulată după cum urmează:
(1)Principiul identităţii: A este A şi B 

este B
(2)Principiul noncontradicţiei: A nu este 

B şi B nu este A
(3)Principiul terţului exclus: nu există un 

al treilea termen T care să fie deopo-
trivă A şi B
În opinia noastră, dispunem acum de 

suficiente elemente legate de diferenţie-
rea dintre realităţile contradictorii şi cele 
contrarii, dintre logica contradictoriului şi 
cea a contrarietăţii (a contrariilor), pentru 
a putea considera că, spre deosebire de 
controversa metodologică individualism 
empirist neoclasic vs. holism antireducţi-
onist moderat – care este o contradicţie 
guvernată de legile dinamice a contradic-
toriului şi ale căror eventuale tentative de 
neutralizare este firesc să se înscrie în 
tiparul de neutralizare specific acestui tip 
de controversă – controversă metodologi-
că individualism apriorist austriac vs. 

holism antireducţionist radical este o con-
trarietate guvernată de legile clasice (for-
male), neutralizarea sa urmărind în mod 
firesc să se încadreze în tiparul de neutra-
lizare specific acestui tip de controversă. 
Pentru bună regulă, însă, oferim două 
justificări pentru aserţiunea de mai sus, şi 
anume:
- prima justificare. Ca termeni contrari 

ai controversei, individualismul aprio-
rist şi holismul radical sunt realităţi 
absolute independente una de alta, 
niciuna dintre părţile combatante ne-
comportând virtualizarea şi actualiza-
rea uneia prin actualizarea şi virtuali-
zarea celeilalte. Ca realitate absolută, 
individualismul apriorist actualizează 
riguros (complet şi definitiv) societa-
tea ca fiind fundamentată pe acţiunile 
actorilor individuali (singurii subiecţi 
sociali cu existenţă de-sine-stătătoare, 
acţiunea lor având loc în cadrul unor 
colectivităţi sociale şi contexte institu-
ţionale ce nu au existenţă şi realitate în 
afara acţiunii actorilor individuali) şi 
integral explicabilă prin modalităţi 
care fac apel numai la indivizi, în timp 
ce holismul radical actualizează rigu-
ros (complet şi definitiv) – separat şi 
independent de individualismul aprio-
rist – societatea ca fiind un actor 
supra-individual (cu existenţă de-sine-
stătătoare, ce îşi trăieşte propria sa 
viaţă, independent şi separat de vieţile 
actorilor individuali ce o compun, en-
titate ce acţionează în nume şi pe cont 
propriu şi care îşi urmăreşte propriile 
sale scopuri, care sunt diferite de sco-
purile vizate de indivizii ce compun 
societatea) şi integral explicabilă prin 
modalităţi care fac apel numai la 
structurile sociale. Actualizările rigu-
roase, aflate într-un paralelism al opu-
şilor contrari, sunt separate şi inde-
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pendente deoarece actualizarea „socie-
tăţii ca actori individuali” în cazul in-
dividualismului apriorist nu are în ur-
ma sa potenţializarea „societăţii ca ac-
tor supra-individual”, actualizată de 
holismul radical (dacă ar fi aşa, acest 
lucru ar însemna tocmai legătura care 
consubstanţializează termenii opuşi 
din controversele de tip contradictoriu 
– cum este cazul individualismului 
empirist care este “legat” de holismul 
moderat prin faptul că actualizarea 
dominantă pe care el o face reductibi-
lităţii este constitutiv şi simultan înso-
ţită de potenţializarea minoritară pe 
care el o face non-reductibilităţii, ac-
tualizată dominant, pe de altă parte, de 
tabăra opusă, holismul moderat). După 
cum, actualizarea “societăţii ca actor 
supra-individual” de către holismul ra-
dical nu are în urma sa nici o poten-
ţializare a “societăţii ca actori indivi-
duali”, actualizată de individualismul 
apriorist (ceea ce, din nou, ar fi însem-
nat legătura care ar consubstanţializa 
termenii opuşi într-o relaţie de contra-
dicţie – cum este cazul holismului mo-
derat care este la rândul său “legat” de 
individualismul empirist prin faptul că 
actualizarea dominantă pe care el o face
non-reductibilităţii este constitutivă şi 
simultan însoţită de potenţializarea 
minoritară pe care tot el – holismul mo-
derat-o face reductibilităţii, actualizată 
dominant, pe de altă parte, de tabăra 
opusă a individualismuli empirist);

- a doua justificare. Este legitim să se 
vorbească despre actualizări riguroase 
ale individualismului aprioristic şi ho-
lismului radical întrucât fiecare din 
cele două abordări aflate în raporturi 
de contrarietate afirmă un adevăr 
complet şi definitiv noncontradictoriu. 
Aceasta întrucât, pe de o parte, adevă-

rul integral al individualismului aprio-
rist înseamnă “fundamentarea societă-
ţii pe acţiunile actorilor individuali” 
(lipsindu-i, ca ataşare constitutivă, un 
adevăr opus care să-l transforme într-
un adevăr integral contradictoriu cum 
este cazul individualismului empirist) 
şi, pe de altă parte, întrucât adevărul 
integral al holismului radical înseam-
nă “societatea ca actor supra-individu-
al de-sine-stătător” (lipsindu-i, ca ata-
şare constitutivă, un adevăr opus –
cum este cazul holismului moderat).
Aşa cum am procedat şi în cazul con-

troversei contradictorii individualism em-
pirist neoclasic vs. holism antireducţionist 
moderat, şi în cazul de faţă inferăm că, 
întrucât specificul modului în care ope-
rează controversa de tip contrarietate in-
dividualism apriorist vs. holism radical 
este satisfăcător explicat prin postulatele 
logicii clasice (formale), eventualele pro-
ceduri de neutralizare a acestei controver-
se trebuie gândite în cadrele delimitate de 
postulatele acestui tip de logică. Altfel 
spus, dacă ştim răspunsul la întrebarea 
“Cum este neutralizată, demantelată o 
contrarietate?” ştim şi cum se pune pro-
blema în cazul neutralizării controversei 
individualism apriorist – holism radical.

După cum am văzut, neutralizarea 
controversei de tip contradicţie înseamnă 
dezintegrarea ei prin încremenirea la infi-
nit a dinamismului termenului care se 
actualizează riguros (individualismul em-
pirist sau holismul moderat), ceea ce co-
respunde cu dispariţia prin golirea de 
orice dinamism a termenului care se 
potenţializează riguros (holismul moderat 
sau indivudualismul empirist). Evident, 
lucrurile se pun în cu totul alţi termeni în 
cazul neutralizării controversei de tip 
contrarietate, unde:
- termenii contrarietăţii sunt statici, lip-
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siţi de dinamismul trecerii din virtuali-
zare în actualizare şi invers;

- logica clasică însăşi, ce încadrează ex-
plicativ contrarietatea, este prin defi-
niţie o logică statică;

- dacă, după cum am văzut, dinamismul 
contradictoriu se neutralizează prin în-
cremenirea şi golirea de dinamism în 
cazul controversei de tip contradicţie, 
în cazul controversei de tip contrarie-
tate încremenirea în static şi lipsa di-
namismului sunt datul problemei 
dintr-un bun început, ceea ce ne-ar în-
dreptăţi să presupunem că neutraliza-
rea ei ar trebui să fie inversul cazului 
contradicţiei, adică dinamizarea con-
trarietăţii;

- dar, ca să fie dinamică, logica clasică 
ar trebui să accepte noţiunea de po-
tenţialitate şi pe aceea de trecere din 
această stare la actualizare. Dar, am 
văzut, în cadrul definitoriu al celor trei 
principii ce fundează logica clasică, 
acest lucru nu este posibil. O primă 
frână implacabilă în încercarea de a 
dinamiza logica clasică şi de a relati-
viza termenii contrarietăţii cu actuali-
zare riguroasă infinită este principiul 
identităţii: cei doi termeni opuşi ai 
contrarietăţii, statici, încremeniţi într-o 
actualizare riguroasă şi prin aceasta 
suficienţi lor înşile ca atare, nu pot să 
devină, adică să fie şi să nu fie în ace-
laşi timp, deci să-şi piardă identitatea. 
O a doua frână implacabilă în încerca-
rea de a neutraliza contrarietatea prin 
dinamizare şi relativizare este princi-
piul noncontradicţiei. Pentru a fi opuşi 
contrari, termenii contrarietăţii nu pot 
fi decât absoluţi, denudaţi de orice re-
lativitate intrinsecă; nestatici şi neab-
soluţi, deci loviţi de un coeficient de 
potenţializare sau actualizare, termenii 
contrari ar putea fi atinşi în non-

contradicţia lor riguroasă (deoarece, 
pentru a fi dinamici şi capabili să se
deplaseze de la potenţial către actual, 
şi invers, ar însemna că termenii con-
trarietăţii să fie în funcţie de un anta-
gonism contradictoriu constitutiv, ceea 
ce ar echivala cu transformarea contra-
rietăţii într-o contradicţie – lucru inac-
ceptabil din punctul de vedere al fina-
lităţii pe care o urmărim noi aici). Re-
zultă că, pentru a ne putea menţine în 
cadrele unei relaţii contrare, şi ale lo-
gicii clasice, principiile identităţii şi 
noncontradicţiei sunt de neatins;

- să observăm însă acum un lucru inte-
resant. Cel de-al treilea principiu con-
stitutiv al logicii formale, principiul 
terţului exclus, este singurul care poa-
te fi “dinamizat” fără să afecteze natu-
ra genuină a celorlalte două principii. 
Astfel, includerea celui de-al treilea 
termen în structura funcţională a unei 
contrarietăţi bazate pe pustulatele logi-
cii clasice ar însemna dinamizarea aces-
tuia şi obţinerea următorului rezultat:

(1)Principiul identităţii: A este A şi B 
este B

(2)Principiul noncontradicţiei: A nu 
este B şi B nu este A

(3)Principiul terţului inclus: există un 
al treilea termen T (terţul inclus) 
care este deopotriva A şi B

- logica clasică (formală) ajustată prin 
principiul terţului inclus dobândeşte 
dinamismul paradoxalităţii – trans-
formând contrarietatea într-un paradox 
– şi poate reprezenta o posibilă soluţie 
de neutralizare a unei controverse 
care, iniţial, este o contrarietate. Solu-
ţia de conciliere este însuşi terţul in-
clus, care are capacitatea de a fi deo-
potrivă A adevărat şi B adevărat, unite 
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între el în mod neamestecat şi nedes-
părţit.

- în termenii analizei noastre, neutrali-
zarea controversei de tip contrarietate 
prin dinamizarea paradoxală a ei în 
baza principiului terţului inclus ar în-
semna următoarele:
(1)Principiul identităţii: individualis-

mul apriorist este individualismul 
apriorist, iar holismul radical este 
holismul radical;

(2)Principiul noncontradicţiei: indivi-
dualismul apriorist nu este holis-
mul radical, iar holismul radical nu 
este individualismul apriorist;

(3)Principiul terţului inclus: există o a 
treia abordare T (terţul inclus) care 
este în acelaşi timp şi individua-
lism apriorist adevărat şi holism 
radical adevărat.

Încheiem aici discuţia privind meto-
dologia de neutralizare a controversei me-
todologice individualism vs. holism. Re-
zultatele la care am ajuns şi care, consi-
derăm noi, ne permit să mergem mai de-
parte cu analiza noastră, sunt următoarele:
- teritoriul din ştiinţa economică ocupat 

de schisma metodologică individua-
lism vs. holism este împărţit între două 

controverse distincte: controversa in-
dividualism empirist neoclasic vs. ho-
lism antireducţionist moderat şi con-
troversa individualism apriorist austri-
ac vs. holism antireducţionist radical;

- controversa individualism empirist vs. 
holism moderat este de tip contradic-
ţie. Ca atare, neutralizarea ei se poate 
realiza prin actualizarea contradictorie 
riguroasă a individualismului empirist 
şi potenţializarea corespunzătoare 
contradictorie riguroasă a holismului 
moderat, sau invers;

- controversa individualism apriorist vs.
holism radical este de tip contrarieta-
te. Ca atare, neutralizarea ei se poate 
realiza prin identificarea (găsirea) unei 
abordări metodologice terţe care să 
aibă calitatea paradoxală de a uni în 
acelaşi corpus conceptual, neameste-
cate şi nedespărţite, abordările indivi-
dualismul apriorist şi holismul radical.
Pasul următor al analizei noastre îşi 

propune să analizeze tentativele de neu-
tralizare a controversei metodologice (ge-
nerale) individualism-holism aşa cum apar
ele în literatura de profil relevantă, pu-
nând accentul pe evaluarea lor din prisma 
criteriilor metodologice prezentate în 
această secţiune (pe care o încheiem aici).
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