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The purpose of this paper is threefold: (1) to examine briefly the history and
development of the major methodological controversies in economic science
(empiricism vs. apriorism; monism vs.dualism; and individualism vs. holism);(2)
to survey strengths and weaknesses of each of the methodological approaches
involved in these controversies and, on this basis, to identify the controversy
which is best positioned as a candidate for being neutralized; and (3) to
investigate the attempts already undertaken in literature in order to neutralize the

candidate controversy.
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4. Dimensiunea metodologica a
controversei individualism
vs. holism

Discutia purtata in sectiunile anterioa-
re ne-a ardtat ca, pe palierul ontologic,
controversa individualism vs. holism con-
sta in modul diferit si ireconciliabil in
care cele doud curente de gandire descriu
realitatea sociald. Aceeasi discutie ne-a
aratat si faptul ca, pe palierul epistemolo-

Prima parte a studiului a fost publicatd in
Oeconomica nr.4, 2007.

methodological controversy, individualism, holism, personalism,

gic, disputa se poartd in legaturd cu mo-
dul diferit si ireconciliabil in care cele
doud abordari se raporteaza la reductibi-
litatea vs. ireductibilitatea teoriilor, con-
ceptelor si legilor teoretice ce opereaza la
nivelul societal fata de cele ce opereaza la
nivel individual.

Si, intrucat lucrarea se ocupa de pro-
blema ingustarii teritoriului ocupat de
controversele metodologice din stiinta
economica prin incercarea de neutralizare
a controversei individualism vs. holism
(colectivism), iar pe palierul ontologic si
epistemologic — anterior analizate — se

Despre controversele metodologice / 5



dovedeste faptul ca nu exista inca dovezi
concludente cum ca o astfel de neutraliza-
re ar avea sanse de reusitd, ne propunem
acum sa cercetam situatia de pe cel de-al
treilea palier al controversei, respectiv
palierul metodologic.

Ca punct de pornire, sd ne reamintim
cd, pe palierul metodologiei economice,
disputa individualism-holism se poartd in
legatura cu metodele diferite pe care cele
doua abordari le accepta ca fiind potrivite
pentru studierea realitatii economice. Mai
precis, ea se poartd in legaturd cu modul
diferit in care partile in conflict concept
acceptabilitatea teoriilor si a explicatiilor
teoretice (privind fenomenele economice)
ce pot fi construite (formulate) cu ajutorul
acestor teorii: astfel, pentru metodologis-
tii economisti individualisti, o explicatie
teoreticd a fenomenelor economice este
satisfacatoare numai dacad este formulata
exclusiv in termeni referitori la fapte
despre actorii economici individuali, in
timp ce pentru metodologistii economigti
holisti, explicarea realitdtii economice
porneste de la colectivititile sociale ca
actori supra-individuali ce exista anterior
indivizilor (construindu-se teorii in care
sunt admise legi care se aplica acestor
entitafi mai largi, actiunile individuale
fiind considerate ca derivand din acestea).

Pe scurt, daca, in ordine ontologica,
cele doud abordari conflictuale difera in-
tre ele prin modul in care descriu realita-
tea economicd, iar, in ordine epistemolo-
gica, diferd prin tipul de cunoastere pe
care o angajeaza In studierea acestei rea-
litati, in ordine metodologica insa ele di-
fera prin modul in care explicd aceasta
realitate. Sa analizdm mai in profunzime
aceastd din urma problema.
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4.1.Individualismul in metodologia
economica

In sfera metodologiei economice, in-
dividualismul nu reprezinta un curent de
gandire omogen. El este revendicat, pro-
blematizat si profesat de doua scoli de
gandire radical opuse: economia neocla-
sica modernd si economia austriaca
(Scoala austriacd). Este important de
subliniat faptul ca delimitarea intre cele
doua scoli, cu care operam aici, nu are in
vedere deosebirile doctrinare dintre ele ci
cele de naturd metodologica: economistii
neoclasici sunt adeptii empirismului (de
aceea, individualismul metodologic pro-
fesat de ei este unul empirist), iar econo-
mistii austrieci sunt promotorii aprioris-
mului (praxeologic) in metodologia eco-
nomica (fapt pentru care individualismul
lor este unul apriorist). Distinctia nu o fa-
cem in beneficiul unor considerente taxo-
nomice, ci pentru ca ea are — asa dupa
cum vom vedea putin mai tarziu — conse-
cinte decisive in ceea ce priveste disputa
individualismului metodologic cu holis-
mul metodologic din economie. De aceea,
pana a putea fi in masura sa abordam ast-
fel de probleme, este necesar si facem
mai ntdi o descriere si o analiza cat mai
amanuntitd, dupd puterile noastre, ale
celor doua tipuri de individualism.

(1) Individualismul metodologic (neocla-
sic) empirist 1si desfagoard argumentatia,
dupa parerea noastrd, pe doua teme prin-
cipale, respectiv pe cea asociatd teoriei
alegerii rationale circumscrisd postulatu-
lui lui homo economicus i pe cea asoci-
atd programului fundamentarii microeco-
nomice a macroeconomiei. Ambele di-
rectii de argumentare transmit acelasi me-
saj final — acela cé toate fenomenele eco-
nomice (structura si schimbarea lor) sunt
in principiu explicabile in modalitati care



fac apel numai la indivizi: la proprietatile
lor, la scopurile lor, la cerintele si actiu-
nea lor —, dar il transmit prin discursuri
analitice diferite.

(a)Pe filiera teoriei alegerii rationale,
edificiul conceptual construit de neocla-
sici se bazeaza pe un mod particular de a
vedea: (i) fixarea scopurilor actiunii (mo-
tivatia umanad); (ii) alegerea mijloacelor
pentru realizarea acestor scopuri (ratio-
nalitatea); si (iii) entitatile ce iau decizii si
actioneaza (actorii sociali) [Aligica, 2002,
p.102-110; Miroiu, 2006, p.39-46].

(i) Cu privire la motivatia umand, pozitia
economistilor neoclasici poate fi rezu-
mata prin a spune cd stiinta economicd nu
se ocupa de studierea, formarea sau justi-
ficarea scopurilor. Elaborarile privind
motivatia sunt reduse la minim, fiind ino-
culate in conceptele de preferinta si utili-
tate, ambele permitand analizei economi-
ce sa se deruleze fara referire la geneza
preferintelor si la natura utilitatii:

- preferinta, in calitatea ei de construct
conceptual ce incorporeaza toti facto-
rii ce o determind, este luatd in analiza
ca fiind data, fara a se lua in discutie
originea ei;

- asemandtor stau lucrurile si In ceea ce
priveste conceptul de utilitate. In
conditiile in care oamenii actioneaza
in urmarirea unor scopuri deliberate,
legate de obtinerea (pentru unii eco-
nomisti, maximizarea) de utilitate,
analiza economica neoclasicd se con-
centreazd pe actiunile si rezultatele
actiunilor ce cauta sa realizeze (maxi-
mizeze) utilitatea si lasa la o parte na-
tura si originea utilitatii, ca sursd a ac-
tiunii [Aligicd, 2002, p.103].
Intelegerea preferintei si utilitatii drept

caracteristici date ale comportamentului

individual denota caracterul formalist al

analizei neoclasice. Astfel, asumand ca
toate preferintele (gusturile) sunt date, fie
in forma functiilor de utilitate, fie sub cea
a curbelor de indiferenta, neoclasicii le
includ in sistemul lor analitic ca o clasa
anume din baza de “date”, statut pe care
ei 1l confera de altfel si resurselor sau cu-
nostintelor tehnice, lasand astfel in afara
analizei intreaga problemda a modului in
care indivizii isi elaboreazd planurile in
virtutea cérora ei aleg sd dea curs unei
actiuni sau alteia. Problema este ca prefe-
rintele si gusturile pot sa se schimbe, cel
mai adesea, se si schimba intr-o maniera
imprevizibila, astfel ca, separate de actele
mentale care le formeaza si modifica zil-
nic, aceste preferinte si gusturi sunt
transformate in variabile independente ale
unui sistem de analiza 1n care nu isi are
loc problematizarea planurilor pe care in-
divizii si le elaboreaza sau cea a revizuirii
acestor planuri. In felul acesta, actiunea
spontand a actorilor individuali este
transformatd intr-un simplu raspuns la
stimuli.

Important insa pentru subiectul nostru
este faptul cd neoclasicii investigheaza
actiunea si rezultatele actiunii ce decurg
din asumarea preferintelor sau cautarea
utilitatii si cd neglijarea actelor mentale
de care depind natura si originea acestora
nu pare a avea — in opinia lor — efecte
distorsionante asupra studierii lor.

(i))Cat priveste problema rationalitatii,
teoria neoclasica, dincolo de diferentele
de interpretare ce pot apdrea de la un au-
tor la altul cu privire la ceea ce este “rafi-
onalitatea”, propune in general un model
comun al “omului rational”: homo econo-
micus. In acceptiunea neoclasica, a vorbi
despre rationalitatea actiunii unui actor
economic Inseamnd a compara intre ele
mijloacele disponibile pentru atingerea
unui scop dat. Insa scopul ca atare nu este
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luat in considerare pentru a determina
dacd este sau nu vorba despre o actiune
rationala: el este asumat, este in afara
cercetarii, §i ceea ce conteazd pentru
aprecierea rationalitdtii sunt mijloacele
angajate pentru a-l atinge. Conceptul de
rationalitate, mai exact de alegere ratio-
nald, solicitd in versiuneca neoclasica, ca
in alegerile lor, actorii economici sa res-
pecte anumite principii (pentru Rawls
[1971, p.411-413], de exemplu, principiul
mijloacelor efective, cel al caracterului
cuprinzator si principiul probabilitatii mai
mari). Literatura ne indicad ca, dintre
aceste principii, primul — cel al mijloace-
lor efective — este de multe ori tratat ca
fiind cel mai natural criteriu al alegerii
rationale [Miroiu, 2006, p.40], iar homo
economicus este modelul individului care
se comporta in temeiul acestui principiu.
Astfel, In versiunea neoclasica, omul
economic este Inzestrat cu anumite prefe-
rinte si face tot ce 1i std in putinta ca, data
fiind o anumitd situatie de alegere, sa-si
realizeze cel mai bine propriul interes. In
felul acesta, se poate aprecia ca homo

economicus reprezintd expresia sintetica a

ideii generale de comportament al acto-

rului individual rational, ea avand drept
supozitii fundamentale definitorii urma-

toarele elemente [Miroiu, 2006, p.41]:

- in primul rand, atributul de rationali-
tate perfectd. Actorul individual este
inzestrat cu rationalitate: date fiind
scopurile sale, el este capabil sa-si
formuleze preferintele intre alternati-
vele care 1i stau la dispozitie, e capabil
sd le compare, sa le ierarhizeze si sa
selecteze cea mai buna alternativa;

- 1in al doilea rand, faptul ca subiectul
economic individual actioneaza urmad-
rindu-gi propriul interes. El nu este in-
teresat de ceilalfi actori cu care even-
tual interactioneazd, si aceasta sub un
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dublu aspect: mai inti, nu isi propune
ca actiunea lui sa duci la realizarea ca
atare a interesului propriu al acestora,
apoi el nici nu ar avea vreun interes ca
sd le fie mai rau celorlalti;

- 1n al treilea rand, actorul economic in-
dividual dispune de informatia per-
fecta, in sensul ca are la dispozitie
toatd informatia de care are nevoie:
cunoaste toate alternativele relevante,
toate informatiile despre alternative
(precum si despre consecintele aces-
tora), cunoaste care sunt regulile prin
care grupul caruia 1i apartine alege si,
de asemenea, cunoaste ca ceilalti ac-
tori sunt si ei rationali si ca isi urma-
resc propriul interes, precum si faptul
ca detin aceleasi informatii ca si el.

(iii) In fine, in ceea ce priveste pro-

blema entitatilor ce iau decizii si actio-

neazd, analiza neoclasica pe filiera teoriei
alegerii rationale sustine ca, intrucat pre-
ferintele si utilitatile (motivatia umana)
au o determinare individuala, iar rationa-
litatea este circumscrisd modelului omu-
lui economic, analiza alegerii §i actiunii
economice porneste de la individ si se
intoarce la individ. Astfel, locul cauzali-
tatii i centrul puterii explicative este la
nivel microeconomic. Drept urmare, pe
filiera alegerii rationale, individualismul
metodologic este un principiu ce “afirma
ca explicatiile privind fenomenele socia-
le, politice sau economice pot fi conside-
rate ca adecvate numai dacad sunt formu-
late 1n termeni de convingeri, atitudini si
decizii ale indivizilor” [Blaug, 1992, p.44].

(b)Pe filiera programului fundamentarii
microeconomice a macroeconomiei — asa
cum a fost dezvoltat el inca in urma cu
peste 60 de ani —, edificiul conceptual
construit de neoclasici vizeaza explicarea
tuturor proprietatilor macroeconomice ale



economiei — In principiu, cel putin — prin
referire la comportamentul actorilor eco-
nomici rationali, agsa cum sunt ei postulati
de teoria microeconomicd [Weintraub,
1979; Janssen, 1993; Hoover, 2001].

Evident, macroeconomia opereaza cu
agregate care sunt compuse din compor-
tamentele actorilor economici individuali.
Spre exemplu, nivelul consumului care
este luat in considerare in calculele veni-
tului national este chiar insumarea cum-
paraturilor efectuate de cetatenii unei na-
tiuni. In felul acesta, este tentantd inter-
pretarea agentilor individuali ca “mole-
cule” umane, iar relatiile postulate in teo-
ria macroeconomicd sau masurate In
macroeconometrie drept analoage ale le-
gilor gazului ideal sau ale altor relatii din
(macro)fizicd [Hoover, 2001, p.129].
Exista, insd o diferentd esentiala si evi-
denta, totodatd, intre cele doud domenii
de cercetare stiintifica: moleculele nu fac
alegeri, oamenii da. Spre deosebire de
gaze, care sunt compuse din molecule
inerte, agregatele economice sunt consti-
tuite din agenti. Si tocmai recunoasterea
dimensiunii de agenti a actorilor micro-
economici in legatura cu agregatele ma-
croeconomice reprezinta insasi platforma
conceptuala pe care se sprijind cel mai
elaborat §i mai pretentios program de cer-
cetare pus pana acum in migcare de eco-
nomistii neoclasici pentru a argumenta
fundamentele microeconomice ale ma-
croeconomiei — am numit astfel modelul
agentului reprezentativ.

Lucas [1987] si colegii sai economisti
neoclasici sunt promotorii modelelor
agentului reprezentativ, care sunt o clasa
de modele in care metodele matematice
folosite in studierea alegerii optimale mi-
croeconomice sunt aplicate unei economii
populate de un singur agent economic (un
fel de Robinson Crusoe) care opereaza cu

venitul national drept constrangere buge-
tard i ale carei optiuni sunt considerate a
reprezenta alegerile agregate ale econo-
miei'. Aspiratia declaratd a economistilor
neoclasici “microfundationisti” este aceea
ca modelele tip Robinson Crusoe reusesc
sd aducd dovada reductibilitdtii macro-
economiei la microeconomie, asa cum gi-
a propus ca obiectiv principal programul
microfundamentelor macroeconomice.
Pentru a intelege mai bine punctul de
vedere sustinut de individualismul neo-
clasic empirist — atat pe filonul alegerilor
rationale, cat si pe cel al microfundamen-
telor — este, credem, important si obser-
vam ca sunt cateva aspecte sub care el nu
neaga existenta agregatelor, colectivitati-
lor sau a intregurilor. Astfel, nimeni din
tabdra neoclasici nu neaga faptul ca
calcularea PIB poate fi facuta si raportata,
sau chiar faptul ca PIB — ca agregat ma-
croeconomic — poate avea unele relatii lo-
cale stabile cu somajul sau rata medie a
dobanzii sau cu alte macroagregate eco-
nomice. In mod similar, nimeni dintre in-
dividualistii empiristi nu neagad existenta
unor organizatii precum guvernele sau
firmele (in sensul ca discutia despre gu-
verne sau firme exprima §i transmite sen-
suri). Ceea ce este in mod tipic negat,
insa, este faptul cd astfel de agregate sau

' Hoover comenteaza c3 astfel de modele de ti-

pul “un-singur-agent” sunt de reguld singu-
rele numite “modelele agentului reprezenta-
tiv”. Cu toate acestea, in principiu, nu exista
o diferentd semnificativa intre aceste modele
si altele in care coexistd un numar redus de
tipuri diferite de agenti (spre exemplu
“modelele generatiilor suprapuse”, in care, s
zicem, doud fipuri de agenti — varstnicul si
tanarul — existda in orice moment, dar in care
existd un numar infinit de agenti de-a lungul
generatiilor viitoare, intrucat fiecare genera-
tie tAndra imbatraneste, moare si este inlocu-
itd de o generatie mai tanara).
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organizatii se numard printre unitatile
fundamentale pe care realitatea economi-
ca este construita (astfel de unitati funda-
mentale fiind doar agentii economici indi-
viduali).

De fapt, la o analiza si mai atenta, se
poate observa ca modul in care individu-
alistii empiristi neoclasici se raporteaza la
problemd agregatelor macroeconomice
pune serios in discutie coerenta discur-
sului lor analitic. Astfel, pe de o parte, ei
sunt adeptii — dupd cum am vazut — re-
ductionismului metodologic: proprietatile
entitatilor macroeconomice sunt integral
reductibile la cele ale actorilor individuali
care le compun, fapt pentru care toate fe-
nomenele sociale, structura si schimbarea
lor, sunt in principiu explicabile in moda-
litati care fac apel numai la indivizi. Pe de
alta parte, aceeasi empiristi ai main-
stream-ului neoclasic accepta faptul ca
agregatele macroeconomice pot avea
unele relatii cantitative (locale) stabile cu
alte macroagregate. Bunaoara, curba lui
Philips reprezintd o relatie fundamentala
identificabila de economistii neoclasici in
teoria (explicatia) somajului. Ea sustine
cd ar exista o corelatie inversa intre rata
somajului si rata inflatiei: cu cat rata in-
flatiei este mai mare, cu atdt rata soma-
jului este mai mica, si invers. Deci, afir-
matia fundamentala este aceea ca s-a des-
coperit o relatie cantitativa, independenta
de timp i loc, intre doud agregate.
Aceasta ne aratd preocuparea economis-
tilor mainstream pentru studierea relatii-
lor dintre agregate, descoperirea de regu-
laritati si, ulterior, Incercarea de a vedea
in ce masurd anumite ipoteze privind
comportamentul uman sunt compatibile
cu rezultatele obtinute. Problema care se
ridica aici este urmétoarea: acceptarea re-
latiilor cantitative stabile intre agregatele
macroeconomice are in mod inerent drept
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presupozitie implicita faptul ca, exista re-
latii cauzale intre aceste agregate (unul se
determind si influenteaza cu altul), inde-
pendente de cauzalitatile nivelului micro-
economic al actiunilor individuale si, pe
cale de consecintd, ireductibile la carac-
teristicile acestor actiuni ale indivizilor.

In felul acesta, in virtutea viziunii forma-

liste care le intemeiaza demersul — prin

care numai ce se vede si este masurabil,
cuantificabil, exista si este relevant pentru
analiza mainstream —, individualistii em-
piristi neoclasici ajung sd postuleze si-
multan atat reductabilitatea cat si ireduc-
tibilitatea macroeconomicului la micro-
economic, lucru care evidentiaza carac-
terul contradictoriu al discursului lor.

Fatd de cele analizate mai sus, putem
acum sa punctim urmatoarele idei-forta
pe care le transmit economistii neoclasici
si anume:

- ca individualisti, ei considera ca o des-
criere adecvata a realitatii economice
poate necesita referirea la entitdti co-
lective §i agregate macroeconomice,
dar o explicare adecvata, de ultima in-
stantd, a acestei realitdti trebuie sa fie
formulatd Tnsd numai in termeni ce se
referd exclusiv la actiunile actorilor
individuali;

- ca reductionigsti, ei sustin ca proprieta-
tile entitatilor colective si agregatelor
macroeconomice pot fi intelese ca fi-
ind reductibile la proprietatile indivi-
zilor si ale actiunilor lor;

- ca empirigti, ei studiaza aspectele con-
tingente vizibile ale actiunilor actorilor
individuali. Cunoasterea pe care empi-
ristul o detine in legdtura cu proprie-
tatile actiunii individuale este obtinuta
prin experimente observationale (pe
calea simturilor: auz, vaz, pipdit etc),
purtate asupra consecintelor actiunii
actorului individual. Empiristul studi-



aza caracteristicile actiunii individuale
prin studierea caracteristicilor conse-
cintelor ei, ale modului ei de manifes-
tare, singurele caracteristici care pot fi
abordate empiric, adica observational,
deci pe calea simfurilor. Aceasta in-
seamna ca “zona de ontologie” acope-
ritd de individualismul empirist este o
zona ex-post, In sensul ca este o zona a
existentei de dupa producerea actiunii
individuale: individualismul empirist
explicd ce s-a intdmplat cu actiunea
umand dupd producerea ei (spre deo-
sebire de individualismul apriorist
praxeologic care — asa cum vom vedea
mai departe — explicd caracteristicile
actiunii individuale prin ceea ce se
intampld in mintea omului inainte ca
el sa declanseze actiunea sa). Ocu-
pandu-se cu consecintele ex-post ale
declansarii actiunii individuale, indivi-
dualismul empirist studiaza caracteris-
ticile contingente “vizibile” prin sim-
turi ale actiunii umane; din contra,
ocupandu-se cu caracteristicile ex-ante
ale declansarii actiunii individuale, in-
dividualismul  apriorist-praxeologist
studiaza caracteristici “invizibile” sen-
sorial ale actiunii umane (ele fiind
abordabile — cum vom vedea imediat —
prin experiment mental introspectiv).

in fine, ca formalisti, metodologistii
neoclasici  trateazd  caracteristicile
comportamentale ale actorilor indivi-
duali (preferintele, gusturile, utilitatile
etc) ca variabile independente ale unui
sistem analitic ce le separa de actele
metale care le formeazd si modifica
continuu, transformand ceea ce in rea-
litate este o actiune spontana intr-un
raspuns la stimuli. Tot in virtutea vizi-
unii lor formaliste, empiristii neocla-
sici, preocupati de studierea relatiilor
dintre agregatele macroeconomice si

de descoperirea de regularitati cantita-
tive intre ele, asuma — mai mult sau
mai putin constient — o abordare me-
todologica contradictorie, ce acceptd
deopotriva reductibilitatea si ireducti-
bilitatea proprietatilor entitatilor ma-
croeconomice la proprietatile entitati-
lor microeconomice.

(2)In ceea ce priveste cea de-a doua
“clasa” de individualism metodologic,
cea reprezentatd de economistii austrieci
apriorigti (prexeologisti), trebuie aratat
dintr-un bun inceput faptul cd premisa
explicit formulatd de la care ei pornesc
este aceea ca, in sfera actiunii umane, en-
titatile sociale au existenta reald; in ceea
ce ii priveste, nimeni nu neagd’ ci natiu-
nile, statele, municipalitatile, partidele
politice, comunitatile religioase sunt fac-
tori reali ce determind cursul evenimen-
telor umane [Mises, 1996, p.42]. In inte-
legerea praxeologistilor austrieci, indivi-
dualismul metodologic, departe de a
contesta realitatea si semnificatia unor
astfel de intreguri colective, considera
drept unul din scopurile sale principale
descrierea si analizarea devenirii si a dis-
paritiei lor, a structurilor lor schimbatoare
in timp si a modului in care ele opereaza.
Pe cale de consecinta, ei considera ci in-
dividualismul metodologic alege cea mai
potrivitd metodd pentru rezolvarea satis-
facatoare a unor astfel de lucruri, si anu-
me axarea pe problemele individului,
intrucat “calea de cunoastere a intreguri-
lor colective este aceea de a analiza acti-
unile indivizilor ce le compun” [Mises,
1996]. Mai mult, deoarece colectivitatea
ca Intreg reprezinta un aspect particular al

De fapt, economistii austrieci sunt singurii

metodologisti aprioristi din stiinta econo-
mica.
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actiunilor diferitilor indivizi si, in
aceastd calitate, un lucru real ce deter-
mind cursul evenimentelor —, pentru me-
todologistii aprioristi austrieci este inutil
sd se argumenteze dacd colectivitatea (in-
tregul) este suma partilor componente sau
mai mult decét atat, daca ea este o fiintare
sui generis sau daca este sau nu justificat
s se vorbeasca de vointa unei colectivita-
ti, de planurile, scopurile si actiunile ei,
atribuindu-se colectivitatii, astfel, un “su-
flet” distinct. Pentru praxiologistii austri-
eci “astfel de discutii pedante nu-si au
rostul” [Mises, 1996, p.43].

In orice caz, ceea ce rezultd, credem,
cu claritate din randurile de mai sus este
faptul ca, asemenea metodologistilor in-
dividualisti neoclasici, austriecii imbrati-
seaza o viziune reductionista fermd. Este,
insa, i singurul lucru care 1i apropie intr-
un fel ca metodologisti, in rest cele doud
tipuri de individualism din metodologia
economica deosebindu-se radical intre
ele.

(a) Un prim aspect al acestor deosebiri ra-
dicale se refera la faptul ca, spre deosebi-
re de formalismul neoclasicilor, austriecii
praxeologisti sunt adeptii principiului
subiectivismului in analiza economica.
Drept urmare, pentru ei, individualismul
metodologic este metoda care urmareste
sd explice actiunea umana in termeni de
acte mentale, de planuri concepute (pro-
iecte) inainte ca actiunea sa fi avut loc (sa
fi fost declangatd) [Lachmann, 1977,
p.152-153], lucru care 1i deosebeste net
de metodologistii neoclasici, care cauta sa
explice actiunea umand — dupa cum am

Asupra acestei afirmatii oarecum prozaice
vom reveni mai tarziu, ea avand o importanta
cu totul speciald, pe care contextul de fatd nu
o lasa sa se intrevada.
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vazut deja — in termeni de raspunsuri la
stimuli, deci de acte ‘“senzoriale” care
sunt constitutive unei actiuni umane de-
clangate deja si aflate in derulare. Conse-
cintele acestor deosebiri de abordare sunt
cat se poate de serioase. Intelegand indi-
vidualismul metodologic ca metoda care
explicd actiunea umand in termeni de
planuri, constituite ca acte mentale, ce
leagd un viitor imaginat de un prezent ac-
tiv, praxeologistii austrieci resping viziu-
nea neoclasicilor de a privi caracteristicile
comportamentului  uman  (preferinte,
gusturi, utilitati) drept factori “dati” si se-
parati de actele mentale care ii formeaza
si modificd zilnic. Dupd cum resping si
formalizarea acestor factori ca variabile
independente in cadrele unui sistem in-
chis, in care este posibila atagarea unor
valori numerice acestor variabile, ce de-
vin astfel o clasd anume de “date” inscri-
se in sistem (precum resursele sau cunos-
tintele tehnice). Pentru austrieci, planurile
individuale, actele mentale care configu-
reazd si modificd permanent preferintele
si utilitatile subiectilor economici indivi-
duali sunt in egald masura orientate spre
un viitor imaginat, cat si spre un prezent
trait efectiv, incat astfel de acte ale mintii
nu pot fi incadrate cu usurintd intr-un
aparat formal. Ca exemplificare ei aduc in
discutie faptul ca gusturile, preferintele se
modifica de cele mai multe ori in moda-
litati ce nu pot fi previzionate si, de cate
ori se intampla acest lucru, celelalte ele-
mente ale sistemului formalizat — spre
exemplu, variabilele sale dependente —
trebuie sa se modifice corespunzitor ele
insele. Si, afirma praxeologistii austrieci,
a putea vorbi intr-un fel de faptul ca
“sistemul are o tendintd inerentd spre
echilibru” — asa cum fac neoclasicii — pre-
supune asumarea supozitiei ca viteza cu
care celelalte elemente din sistem se



ajusteaza la modificarile intervenite la ni-
velul preferintelor si gusturilor este intot-
deauna asa de mare astfel incat, pand au
loc aceste ajustari, nu au timp sa se pro-
duca alte modificari la nivelul preferin-
telor si gusturilor. Ceea ce este dificil de
imaginat, apreciazd austriecii, lucru ce
scoate inca o datd in evidentad scaderile
analizei neoclasice.

Pentru metodologistii austrieci
[Lachmann, 1977, p.157] este extrem de
important sd se inteleagd ca formalismul
neoclasic, asumand cé toate preferintele
sunt “date”, fie sub forma functiilor de
utilitate, fie sub cea a curbelor de indife-
rentd, se eschiveazd de fapt de intreaga
problematica a modului in care sunt ela-
borate planurile care configureaza si mo-
dificd continuu aceste preferinte, tema ce
este de o importantd cruciald pentru ana-
liza subiectivistd. Dupa parerea prexeolo-
gistilor, curbele de indiferenta ce descriu
preferintele subiectilor individuali in ana-
liza neoclasicd nu sunt altceva decét liste
comprehensive de planuri alternative ce
urmeaza a fi puse in practica daca si cand
circumstantele sunt intrunite. Cu alte cu-
vinte, ceea ce se asuma cu adevarat in
analiza neoclasica este faptul ca indivizii
nu-si fac niciodata planuri reale, efective,
deoarece dintr-un bun inceput ei sunt in
posesia unui numar atat de mare de pla-
nuri alternative, incat toate eventualitatile
sunt acoperite. Numai cd, aratd metodolo-
gistii austrieci, problema modului in care
aceste liste de planuri alternative ajung
vreodata sa se realizeze este apoi abando-
natd, fiind socotitd ca neapartinand dome-
niului de investigatie economica. In acest
fel, preferintele indivizilor, separate de
actele mentale (planuri) care zilnic le
configureaza si modifica, sunt tratate ca
variabile independente ale unui sistem ce
nu lasa loc planificarii actiunilor umane si

revizuirii acestor planuri. Ceea ce echiva-

leaza, cum spuneam §i ceva mai devreme

in lucrarea noastrd, cu transformarea
actiunii umane spontane (pro-active) intr-

o actiune de raspuns la stimuli (re-activa).
Delimitandu-se atat de transant de

formalismul individualismului metodolo-
gic neoclasic, austriecii praxeologisti
propun deci o metoda bazatd pe analiza
fenomenelor observate realizata in ter-
meni de planuri pre-existente; este 0 me-
todd ce nu are Insd nimic de-a face cu
psihologia, ea ocupandu-se cu studierea
scopurilor (si nu a metodelor), a planuri-
lor (si nu a proceselor psihice care le ge-
nereaza) si a actelor mintii umane consti-
ente (si nu cu ceea ce se afla in spatele
lor). Iar modul in care metodologistii
austrieci utilizeaza principiul subiectivi-
tatii in analizele lor implicd apelul la doua
perspective:

- perspectivd prospectiva, in cadrul
careia se pune problema de a analiza
care sunt implicatiile existentei unui
numar de planuri ce sunt urmdrite si-
multan a fi realizate. In aceastd pers-
pectiva, se incepe cu studierea planu-
rilor indivizilor, adica a acelor scheme
mentale in care scopurile, mijloacele
aferente atingerii lor i obstacolele in
calea realizarii lor sunt proiectate im-
preund, intr-un Intreg, pentru ca apoi,
pe aceasta baza, sa se prefigureze care
va fi starea realitatii economice ca ur-
mare a actiunilor individuale ce ur-
meazd a fi intreprinse in virtutea
acestor planuri;

- perspectivd retrospectiva, in care se
pune problema de a studia ce configu-
ratie de planuri pre-existente declansa-
rii actiunilor individuale a dus, ca re-
zultat, la o stare data a realitatii eco-
nomice. In acest caz, aplicarea con-
secventd a individualismului metodo-
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logic de sorginte subiectivistd in-
seamnd pur si simplu faptul ca cerce-
tatorul nu va putea fi satisfacut de nici
un tip de explicatie a fenomenelor care
nu conduce in ultima instantd la un
plan uman. Ceea ce ne permite sa
punctdm aici mesajul-cheie al subiec-
tivismului metodologistilor austrieci:
explicarea fenomenelor economice
trebuie facutd in modalitati care fac
apel nu numai la actiunile actorilor in-
dividuali, ci mai ales la planurile lor
pre-existente (declangarii  actiunilor
respective).

(b) Cel de-al doilea aspect care evidentia-
74 deosebirile radicale ce separa intre ele
cele doud variante de individualism me-
todologic are o stransa legatura cu primul
aspect, tocmai analizat. Astfel, centrandu-
se pe analiza fenomenelor economice in
termenii planurilor individuale ale acto-
rilor economici ce pre-existd In mintile
lor inainte ca acestia sd initieze actiunile
lor, individualismul austriac este in mod
necesar preocupat de studierea caracte-
risticilor “invizibile” ale actiunii umane
(precum, spre exemplu, alegerile formu-
late i scopurile urmarite). Mai in detaliu
spus, el este preocupat de studierea ca-
racteristicilor invariante in timp §i spatiu
(studiaza natura) ale actiunii umane si a
mijloacelor de a actiona. Aceasta in-
seamnd ca individualismul austriac
praxeologic se ocupa atit de “materia vi-
zibila” a realitatii economice (actiunile
umane individuale), cat §i de “materia in-
vizibila” a realitdtii economice, respectiv
alegerile i scopurile umane (“invizibili-
tatea” decurge din aceea cd nu se poate
“vedea”, observa senzorial, cum isi for-
muleazd omul scopurile sau cum isi de-
cide alegerile). lar, cunoasterea pe care o
detinem in legaturd cu alegerile i inten-
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tiille oamenilor este obtinutd din alte surse

decat simturile umane. De aceea, ea nu

este o cunoastere empirica — in orice caz,
nu este o cunoastere empirica in acelasi
sens 1n care cunoasterea pe care o doban-

dim prin vedere, auz, miros si pipdit este

empiricd. Ea este, deci, o cunoastere apri-

orica experientei pe care o castigdm prin
observarea empiricd a oricarui compor-
tament uman concret. Si, numai datoritd
faptului ca noi cunoastem existenta alege-
rilor umane printr-un act de introspectie
asupra caracteristicilor invizibile ale acti-
unii umane (si fiind noi Ingine in posesia
experientei de a fi persoand in actiune, de

a sti prin propria experientd ce inseamna

sa alegi), este posibil ca noi sa interpre-

tam (corect) faptul observat (actiunea
produsa), ca rezultdnd 1n urma unei suc-
cesiuni de alegeri.

Pe de alta parte, prin contrast cu acest
individualism metodologic apriorist al eco-
nomistilor austrieci, neoclasicii sunt — dupa
cum am aratat ceva mai devreme — meto-
dologisti empiristi: ei explica ce s-a intdm-
plat cu actiunea umana dupd producerea
ei, studiind caracteristicile contingente,
“vizibile” senzorial, ale actiunii umane.

Aceasta inseamnd ca, prin prisma ce-
lor pe care le discutam aici, cele doua tra-
ditii metodologice fac apel, fiecare in
parte, la tipuri diferite de experiente:

- experienta interioara (launtricd), ca-
racteristica individualismului meto-
dologic apriorist al economistilor aus-
trieci. Este tipul de experientd ce are
ca instrument experimentul mental
(introspectiv). Ea presupune sa ne in-
telegem pe noi ingine, pe calea ratiu-
nii, ca subiecte cunoscatoare: experi-
mentul nu vizeaza lumea exterioard —
ca in cazul empiristilor — ci pe noi in-
sine (noi suntem laboratorul experi-
mental, si nu lumea exterioard). In



aceastd experientd internd auto-refle-
xiva, instrumentele cunoasterii nu sunt
simturile noastre, ci categoriile men-
tale folosite 1n interactiunea mintii
noastre cu lumea fizica exterioara prin
intermediul propriului nostru corp fi-
zic, deci prin actiune. Altfel spus, sunt
categorii mentale ale unei minti ce
apartine unei persoane ce actioneaza,
ce stie prin propria experientd, deci, ce
inseamna a actiona. Acest fel de expe-
rientd poate conduce numai la cu-
noagtere apodicticd (ce exprimd ra-
porturi si legaturi necesare — nu con-
tingente — intre aceste lucruri sau fe-
nomene). Consecinta In plan metodo-
logic a unei astfel de experientd este
aceea ca prepozitiile economice nu
sunt derivate din experienta observati-
onala; ele sunt — ca si cele ale logicii si
matematicii —, apriorice si, de aceea,
nu trebuie sd fie supuse verificarii si
falsificarii In baza experientei contin-
gente si faptelor;

experientd exterioard (observationald),
caracteristica individualismului meto-
dologic empirist al economistilor neo-
clasici. Este tipul de experienta ce are
ca instrument experimentul observatio-
nal. Ea presupune sesizarea §i investi-
garea, pe calea simfurilor, a obiectelor,
fenomenelor si evenimentelor lumii
exterioare noud, ca observatori. O ast-
fel de experientd poate conduce numai
la cunoastere contingenta (ca opusa
celei necesare, apodictice), deoarece ea
este intotdeauna de o astfel de naturd
incét, In principiu, ar fi putut fi altfel
decat a fost in mod efectiv. Consecinta
in plan metodologic poate fi formulata,
succint, astfel: nimeni nu poate cu-
noaste, Tnaintea efectudrii unui experi-
ment observational, natura consecinte-
lor unui anume eveniment real. Ca

atare, cunoasterea stiintifica trebuie sa

fie verificabila sau falsificabild prin ex-

perimente observationale.

Inainte de a trece, in sectiunea urma-
toare, la analizarea holismului metodolo-
gic, este necesar sa precizam ca dezvolta-
rea mai ampld pe care am dat-o aici pre-
zentarii opozitiei apriorism-empirism din-
tre individualismul metodologic austriac
si respectiv, cel neoclasic o consideram
necesard deoarece, asa cum vom vedea
putin mai tarziu, intelegerea corecta a
controversei individualism metodologic
vs. holism metodologic depinde intr-o
buna masura de operarea cu atentie a deo-
sebirilor ce exista intre cele doud variante
de individualism metodologic.

4.2.Holismul in metodologia
economica

Individualismul reprezinta unul dintre
principalii piloni pe care se sprijind vizi-
unea metodologicd a mainstream-ului
sintezei neoclasice ce domind gandirea
economicd contemporand, majoritatea
economistilor de astazi fiind adeptii sai.
Corespunzator, tabdra opusd, cea a holis-
mului metodologic a numaérat si numara
considerabil mai putin aderenti. Probabil
cd acest lucru explica de ce corpusul con-
ceptual dezvoltat de viziunea holistd din
stiinta economica este mult mai compact
in ceea ce priveste temele majore de pro-
blematizare pe care metodologistii colec-
tivisti le-au angajat in disputa lor cu indi-
vidualistii. Teza principala pe care holistii
o opun individualistilor se refera la faptul
cd, spre deosebire de acestia din urma —
care sustin cd analiza institutiilor, nor-
melor si a contextului social in ansamblu
trebuie facutd pornind de la actiunea in-
dividuala —, holistii sustin ca, structurile

Despre controversele metodologice / 15



sociale explicd si sunt explicate intotdea-
una numai de alte structuri sociale, intru-
cat, in ordine explicativd, existd entitati
supra-individuale anterioare indivizilor.
Pe filonul acestei teze principale, colecti-
vistii incearcd sa construiasca teorii ex-
plicative in care sunt admise legi care se
aplica acestor entitati mai largi, actiunile
individuale fiind derivate din acestea.
Este, deci, vorba despre ceea ce ei nu-
mesc legi sui-generis, ce se referd la ca-
racteristicile comportamentale ale actori-
lor supra-individuali, caracteristici ire-
ductibile la cele ale actorilor individuali.
Este maniera de problematizare si ar-
gumentare ce a caracterizat cu predilectie
formele “timpurii” si deopotriva radicale
ale gandirii holiste In economie, repre-
zentate mai ales de scolile universaliste si
marxiste. Problema ridicata de ele se con-
centra pe faptul ca anumite lucruri din so-
cietate trebuie sa fie In proprietatea de
grup si folosite in beneficiul tuturor, si nu
detinute 1n proprietate de persoanele indi-
viduale. In centrul acestei viziuni se afla
conceptul de bun comun (commons — 1b.
englezd), ca opus celui de proprietate
privata. Unii dintre holistii universalisti si
marxisti au aplicat acest principiu numai
pentru mijloacele de productie, in timp ce
altii argumentau ca toate marfurile trebuie
privite ca bunuri publice si puse in pro-
prietatea publica. Pe de alta parte, printre
diferitii reprezentanti ai holismului radi-
cal timpuriu din stiinta economica, unii
considerau ca statul trebuie sa fie implicat
ca administrator al proprietatii colective,
in timp ce altii erau de parere ca acest lu-
cru nu este necesar. Bundoard, anarho-
comunistii, care se pronuntau pentru ime-
diata abolire a autoritatii guvernamentale,
doreau sd pund toate bunurile sub propri-
etatea colectiva. Astfel, in 1876, la Con-
ferinta de la Florenta a Federatiei Italiene
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a Internationalei, ocazie cu care au fost
pentru prima oard formulate principiile
anarho-comunismului, se proclama c4,
“Federatia Italiand considerda ca proprie-
tatea colectiva asupra rezultatelor muncii
este un complement necesar al progra-
mului colectivist, ajutorarea tuturor in
vederea satisfacerii nevoilor fiecaruia fi-
ind unica reguld a productiei si consu-
mului care corespunde principiului soli-
daritatii”.

In afard de tema proprietatii colective,
holistii radicali s-au concentrat si asupra
argumentarii caracterului de anterioritate,
in ordine existentiala, pe care entitatile
sociale (supra-individuale) il afirma fata
de actorii individuali. Karl Marx este
ilustrativ in acest sens. Astfel, intr-una
din lucrarile sale de notorietate (‘“Bazele
criticii economiei politice™), este formu-
lata cu mare forta abordarea de tip colec-
tivist. Polemizand cu David Ricardo —
care considera ca ideea de competitie este
premergéatoare celei de capital —, Marx ar-
gumenta contrariul: capitalul este un
subiect (supra-individual) de-sine-stata-
tor, anterior competitiei, adica actiunilor
individuale [Marx, 1974, p.138, apud
Miroiu, 2006, p.60]. Ceea ce se intampla
in realitate (aparitia societdtii capitaliste,
apusul acesteia) este determinat, dupa
Marx, de miscarea capitalului ca atare, iar
competitia, ceea ce fac efectiv actorii (in
particular, cei individuali), este doar me-
diul in care hotarator este ce se intampla
cu capitalurile insele. Credem cd Hayek
[1943, p. 46] a surprins fidel spiritul
abordarii holiste ce se regaseste in meto-
dologia universalistilor §i marxistilor:
“Comte si multi altii considera ca feno-
menele sociale sunt intreguri date (...)
sustinand cd fenomenele sociale concrete
pot fi intelese numai prin luarea in consi-
derare, 1n totalitate, a orice se gaseste in



anumite hotare spatio-temporale, si ca
orice incercare de a selecta parti sau as-
pecte care ar fi sistematic conexate este
sortitd esecului” (subl. ns.).

Si, daca, evocandu-l pe Comte, tot am
largit putin orizontul discutiei noastre
dincolo de “zona de jurisdictie” a meto-
dologiei economice, sd mai precizam §i
faptul ca una dintre cele mai cunoscute
forme de explicatie metodologica de tip
colectivist-holist din stiintele sociale este
cea functionald [Miroiu, 2006, p.66]. in
intelegerea functionalistilor, a explica un
fenomen Inseamna a-i indica functia pe
care o are in cadrul unui sistem mai larg
din care acesta face parte, functia unui
fenomen fiind contributia pe care acesta o
are la sistemul mai larg. Ca exemplifica-
re, se poate spune faptul ca dansul ploii
(la populatia Hopi) mentine coeziunea
sociala, sau ca protestantismul s-a intarit
la Inceputurile formérii Europei moderne
fiindca a promovat dezvoltarea capitalis-
mului [exemplele sunt date in Cohen,
1978, p.249-250, apud Miroiu, 2006,
p.66]. In fiecare dintre aceste enunturi se
afirma ca ceva are o functie: dansul ploii
sau dezvoltarea protestantismului au con-
secinte favorabile pentru anumite alte fe-
nomene — pentru pastrarea coeziunii soci-
ale In comunitate sau, respectiv, pentru
dezvoltarea capitalismului. Intr-o expli-
catie functionala [Miroiu, 2006], ceva
este explicat prin ceva ce se intampla ul-
terior: (x) are o functie pentru ci (X) pro-
duce anumite consecinte; altfel spus, con-
secintele pot fi folosite pentru explicarea
cauzelor.

Reintorcandu-ne acum strict la dome-
niul metodologiei economice, se poate
observa ca, in general, in ceea ce ii pri-
veste pe economistii holisti de astazi,
acestia au fost inclinati in disputa lor cu
individualistii, s se concentreze mai cu-

rand pe critica si demontarea argumenta-
tiei acesteia din urma, decat sa dezvolte si
sd aprofundeze propria argumentatie.
Credem ca acest lucru este destul de vizi-
bil atunci cand ne indreptam atentia asu-
pra principalei teme de problematizare
conflictuald dezbatute de cele doua abor-
dari rivale, respectiv programul microfun-
damentelor macroeconomiei’. In acest
sens parerea noastra este aceea ca holistii
s-au straduit mult mai mult sd demonstre-
ze esecul acestui program emblematic
pentru argumentatia de tip reductionist a
individualistilor, decat sa aprofundeze
propriile lor elaborate in sprijinul unei
viziuni ne-reductioniste in metodologia
economica (altfel spus, pand in prezent ei
sunt mai mult anti-reductionisti, decat ne-
reductionisti. De aceea ei pot fi conside-
rati drept antireductionisti radicali).

Atacul anti-reductionist radical al
metodologistilor holisti din stiinta eco-
nomicd de azi (printre care putem sa-i
enumeram pe unii dintre cei mai cunos-
cuti, precum: Boland, 1979; Levy, 1985;
Kirman, 1992 sau Janssen, 1993) indrep-
tat impotriva programului neoclasic al
microfundamentelor macroeconomiei se
axeazd, dupa parerea noastrd, pe argu-
mentul agregarii deficitare.

In acest sens, sd ne amintim mai inti
ca programul foloseste modelele agentu-
lui reprezentativ aplicate unei economii
populate de un singur agent economic,
care opereazd cu venitul national drept
constrangere bugetara si ale carui optiuni
si alegeri sunt considerate a reprezenta
alegerile agregate ale economiei. A. P.
Kirman a criticat sever modelul, dar, apa-
rent cel putin, nu atat pentru ci aspira sa
justifice individualismul metodologic, ci

Pe care 1-am prezentat in cadrul sectiunii pre-
cedente privind individualismul metodologic.
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pentru ca esueaza sa implineasca conditi-
ile necesare pentru o agregare perfecta,
astfel incat agentul reprezentativ din
aceste modele nu reuseste sd reprezinte
cu succes indivizii reali din economie
[Hoover, 2001, p.111]. Esecul modelelor
“Robinson Crusoe” se explica, astfel, prin
faptul ca aceste modele asuma, sub o apa-
rentd inselatoare, 0 anume trasatura a ma-
croeconomiei §i anume neomogenitatea
agregatelor economice. Argumentand si
el pe aceasta linie, Hoover [2001, p.130 si
urm.] aratd cd oamenii care constituie
agregatele economice nu sunt identici
unii cu altii §i nu riman constanti in ceea
ce priveste preferintele si gusturile lor,
precum si in cea ce priveste circumstan-
tele 1n care actioneaza de-a lungul tim-
pului. Spre exemplu, aceeasi valoare nu-
mericd pentru consumul dintr-o economie
luatd 1n ansamblul ei poate reprezenta
insa tipare foarte diferite de consum indi-
vidual, in functie de distributia venituri-
lor, de caracteristicile demografice ale
consumatorilor, dar §i de faptul cd este
vorba de anul 1991, 1941 sau 1721. Ast-
fel incat orice fel de stabilitate in astfel de
agregate — necesara pentru a se putea face
corespondenta (reducerea) la comporta-
mentul indivizilor — se obtine Tn mod clar
prin calcularea mediei comportamentelor
individuale, care diferd intre ele in ceea
ce priveste detaliile de finete. Pe de alta
parte, o mai mare stabilitate In relatiile
agregate poate fi fara indoiala realizata si
prin luarea in considerare a distributiei
veniturilor, schimbarii gusturilor etc. (acest
aspect reprezentand contrapartida empiri-
ca a programului de stabilire a fundamen-
telor microeconomice pentru macroeco-
nomie). Totusi, In orice context practic,
existd incd limitarea la agregate; de
exemplu, luarea in considerare a distribu-
tiei veniturilor intre cincimile unei popu-
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latii poate ajuta la explicarea consumului,
dar, in acest caz, trebuie sd nu fie trecut
cu vederea faptul ca, in cele din urma,
consumul unei cincimi a populatiei rdmd-
ne in continuare un agregat neomogen,
care este ireductibil la proprietatile mem-
brilor individuali ai populatiei respective.

Este interesant de remarcat faptul ca
antireductionismul radical nu este singura
variantd moderna (contemporana) de ho-
lism metodologic. Alaturi de holistii radi-
cali se pot numara si holistii antireductio-
nisti moderati, cel mai notoriu si activ
dintre ei parand a fi Kevin Hoover. Ceea
ce 1i deosebeste pe moderati de radicali
este faptul ca ei nu contesta de facto legi-
timitatea si posibilitatea reducerii macro-
economicului la microeconomie, ci doar
legitimitatea si posibilitatea unei reduceri
complete; pentru moderati — asa cum vom
vedea imediat —, intrucadt caracterizarea
completd a microeconomicului trebuie sa
includa, la nivelul agentilor economici
individuali, caracterizarea macroecono-
micului, este posibila o reducere a agre-
gatelor macroeconomice la comporta-
mentul microeconomic, numai ca o astfel
de reductie va fi in mod necesar incom-
pletd, ceea ce inseamna ireductibilitatea
reziduald a macro la micro.

Argumentatia antireductionistd a ho-
ligtilor moderati se sprijind pe doua ar-
gumente specifice, si anume:

- In primul rand, este vorba despre ar-
gumentul imperfectiunii informatiilor.
Pe aceasta directie de analiza, holistii
sustin ca, datoritd imperfectiunii in-
formatiilor, actorii economici indivi-
duali trebuie sa faca apel la entitatile
colective (cum ar fi agregatele macro-
economice) ca parte a propriului pro-
ces de luare a deciziei. In evaluarea
viitorului, bundoara, indivizii trebuie
sa-si formeze asteptarile privind pretu-



rile reale si cantitatile reale. Si, inde-
pendent de caracterul incert al viito-
rului, “problema lui Cournot™ implica
faptul ca nu este practic posibil sa fie
rezolvate problemele de planificare ale
acestor actori in toate detaliile lor de
finete pe o baza produs-cu-produs,
pret-cu-pret, perioada-cu-perioada.
Practic, cel mai bun lucru ce se poate
face este sa se foloseascd, 1n acest
scop, agregatele. lar informatiile pe
care aceste agregate se bazeaza sunt in
mod fundamental de naturd monetara
(deci, in forma agregatd). Fapt este
deci, cd actorii economici individuali
trebuie sa foloseasca estimdrile si as-
teptarile privind nivelul general al
preturilor si ratele reale ale dobanzii
pentru a putea formula orice evaluare
a situatiei lor. Aceasta Inseamnd ca
felul in care oamenii teoretizeaza si
fac evaluari despre starea si evolutia
economiei include (incorporeazd) in
mod constitutiv fenomenele macro-
economice [Hoover, 2001, p.123].
Altfel spus, un individualism metodo-
logic “pur” (complet) nu este posibil
[vezi, in acest sens si Levy, 1985], in-
trucat caracterizarea completd a mi-
croeconomicului trebuie sa includa, la
nivelul agentilor economici individu-
ali, caracterizarea macroeconomicului.
De aceea, concluzioneaza holistii anti-
reductionisti moderati, nu se poate
vorbi in mod justificat despre o reduc-
tibilitate completd a macroeconomi-
cului la microeconomic;

5

Augustin Cournot, economist §i matemati-
cian din secolul al XIX-lea, a aratat ca exista
prea multe entitafi individuale intr-o econo-
mie (firme §i consumatori individuali) si prea
multe marfuri, astfel incit numarul lor si
poatda fi controlat prin modelare directd
[Cournot, (1838) 1927, p.127].

al doilea argument anti-reductionist al
metodologistilor holisti moderati din
stiinta economica se bazeaza pe feno-
menul complexitatii informationale.
Se apreciaza, in acest sens, ca daca ar
fi ca programul neoclassic al micro-
fundamentelor sa fie dus la limitele
sale logice (ca temelie a individualis-
mului metodologic reductionist neo-
clasic), ar Insemna sa trebuiasca sa fie
analizat in detaliu comportamentul
economic al fiecarui individ in parte
si, pornind de aici, sd fie construite
agregatele economice [Hoover, 2001,
p.130]. Exista, totusi, o dificultate in-
surmontabild 1n realizarea unui astfel
de program, sustin holistii moderati,
invocand 1n acest sens aceeasi “pro-
blema a lui Cournot”: economia este
prea complexa. Dificultatea nu decur-
ge insd numai din faptul practic ca in
prezent sau 1in viitorul previzibil
calculatoarele nu vor putea sa fie sufi-
cient de puternice pentru a se putea
administra o astfel de reducere a agre-
gatelor la componentele lor. Mai fun-
damental decat acest plan al discutiei,
este vorba despre faptul cd nu exista —
sustin moderatii — preconditiile nece-
sare pentru a astfel de reductie: micro-
economia neoclasicd asuma in general
— dupa cum am vazut, de altfel — ca
preferintele, gusturile, cunoasterea, re-
sursele de baza si alte conditii de fun-
dal sunt fie fixe (date), fie, cel putin,
evolueazd intr-o manierda determina-
bila. Or, precizeaza holistii, aceste su-
pozitii sunt aproape in mod cert false
[Hoover, 2001, p.131]. Departe de a
avea preferinte complete, tranzitive si
reflexive, oamenii fac alegeri si iau
decizii in moduri capricioase, partial
informati si arbitrar. In egald masura,
ei fac alegeri in legatura cu o serie de
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modificari relativ subtile ale conditii-
lor de fundal, de sustinere. Aceste cir-
cumstante explica castigurile de efici-
entd ale economiei de piatd si sunt po-
sibile tocmai datorita adaptabilitatii lo-
cale, lucru care genereaza comporta-
mente care, cu exceptia situatiei in care
sunt privite din interior, apar ca fiind
aleatoare si eratice. Este inca un motiv
pentru a considera cd economia este
caracterizatd prin complexitate infor-
mationald §i poate fi interpretata ca re-
prezentand un urias calculator menit sa
solutioneze probleme de productie si
alocare (pentru a folosi formularea
propusd de un individualist, Hayek,

1937, 1945).

In orice caz, una din consecintele
complexitatii informationale de care vor-
besc metodologistii holisti moderati este
aceea ca economia este In mod invariabil
stohasticd. Desigur, Incorporarea unor in-
formatii tot mai rafinate in constructia
relatiilor empirice intre variabile va re-
duce reziduul zgomotului aleator neexpli-
cat, dar numai pana la un anumit punct
(Intr-adevar, o buna parte din stabilitatea
agregatelor provine din anularea recipro-
ca a comportamentelor idiosincratice, pen-
tru a evidentia astfel comportamentul ti-
pic sau mediu). Aceasta nu inseamna, insa,
pur si simplu, ca nu este posibild o redu-
cere a agregatelor macroeconomice la
comportamentele actorilor economici in-
dividuali, ci Tnseamna ca existad un motiv
in plus pentru a se lua in considerare fap-
tul ca o astfel de reductie va fi in mod ne-
cesar incompletd si ca existd, probabil, un
anume nivel optim al reductiei care, insa,
pe de alta parte, implica in masura consi-
derabila agregari [Hoover, 2001, p.131].
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4.3.Concluzii partiale / de traseu

Cateva concluzii pot fi trase din cele
analizate in legatura cu dimensiunea me-
todologica a controversei individualism-
holism, si anume:

- prima concluzie: ca si in cazul disputei
ontologice si a celei epistemologice,
disputd pe palier metodologic dintre
individualism si holism are in centrul

sociale si ale agregatelor macroeco-
nomice la proprietdtile actorilor eco-
nomici individuali. Argumentele me-
todologice ale individualismului re-
ductionist promovat de economistii
neoclasici empiristi ce domina gandi-
rea economica de astazi isi gdsesc ex-
presia cea mai elaboratd in programul
microfundamentelor macroeconomiei,
in timp ce pozitia opusd a metodolo-
gistilor holigti anti-reductionisti —
radicali si moderati — are drept varf de
lance setul de argumente (agregarea
deficitard; imperfectiunea informa-
tiilor; complexitatea informationald)
prin care se contestd viabilitatea stiin-
tifica a programului;

- a doua concluzie: setul de contraargu-
mente ale holistilor moderati privind
imperfectiunea informatiilor §i com-
plexitatea informationala poate fi cre-
ditat, in opinia noastra, ca fiind o de-
monstratie articulata si consistentd in
sprijinul ideii holiste cd un individua-
lism metodologic empirist “pur”, com-
plet si integral nu este posibil. Dus
pana la limitele sale logice, individua-
lismul metodologic empirist al
mainstream-ului neoclasic din stiinta
economica contemporand capoteaza in
fata insurmontabilei “probleme a lui
Cournot”. Totusi, credem ca este esen-



tial de observat faptul cd esecul
individualismului in varianta sa empi-
ristd nu inseamna si esecul individua-
lismului metodologic in general, si
aceasta deoarece ce-a de-a doua vari-
anta de individualism metodologic, cel
al economistilor austrieci praxeolo-
gisti-aprioristi, rimane imuna la atacul
holismului anti-reductionist. Aceasta,
deoarece intreaga baterie de contra-
argumente a acestuia din urma, in
frunte cu teribila “problemad a lui
Cournot”, reprezinta un antidot extrem
de eficient doar Tmpotriva invelisului
empirist cu care este blindat individu-
alismul metodologic neoclasic. Intr-
adevar, ca metoda empirica, individu-
alismul neoclasic isi construieste ana-
liza proprietatilor actorilor individuali
— fatd de care postuleaza reductibili-
tatea proprietatilor actorilor supra-in-
dividuali — prin studierea caracteristi-
cilor contingente, “vizibile” sensorial,
ale actiunii umane, adicd exact acele
caracteristici care ar trebui determi-
nate pe o baza produs-cu-produs, pret-
cu-pret, perioada-cu-perioadsd, deci
exact acele caracteristici care ar trebui
identificate in baza unei analize in cele
mai fine detalii contingente (empirice)
ale comportamentului fiecarui individ
in parte si pe baza carora ar trebui sa
fie construite agregatele macroecono-
mice, evidentiindu-le n acest fel re-
ductibilitatea proprietatilor acestor
agregate la proprietatile indivizilor
care le genereaza. Si, asa stand lucru-
rile, se intelege de ce “problema lui
Cournot” (complexitatea informatio-
nald), de ce imperfectiunea informati-
ilor si neomogenitatea agregatelor ma-
croeconomice dau lovitura de gratie
individualismului empirist. Cu totul
altfel stau insa lucrurile in cazul indi-

vidualismului apriorist: axandu-si ana-
liza proprietatilor actorilor individuali
pe studierea caracteristicilor “invizi-
bile” senzorial ale actiunii umane,
apeland la experimentul mental intro-
spectiv auto-reflexiv, si avand actele si
categoriile mentale ale mintii subiec-
tilor individuali umani drept instru-
mente ale cunoasterii (si nu simtirile
senzoriale), individualismul apriorist
al economistilor austrieci (praxeologi-
sti) este preocupat de studierea carac-
teristicilor in variante in timp si spatiu
ale actiuni umane si a mijloacelor de a
actiona specifice subiectilor individu-
ali, caracteristici determinate “in zona
de existentd” anterioara producerii ac-
tiunii umane, si deci anterioara orica-
rui experiment observational, fiind ast-
fel in intregime ne-expuse constrange-
rilor legate de “problema lui Cournot”,
de imperfectiunea informatiilor si de
complexitatea informationald. Pe scurt,
caracteristicile actiunii umane (in vari-
ante In timp §i spatiu) sunt determinate
de individualismul apriorist inainte ca,
in ordinea existentei, si poatd opera
constrangerile care sunt fatale indivi-
dualismului empirist;

a treia concluzie: demontarea argu-
mentatiei individualismului metodolo-
gic empirist nu echivaleaza in nici un
fel cu invulnerabilitatea holismului
metodologic (fie el radical sau mode-
rat). Acesta din urma nu a castigat
confruntarea, ea ramanand a fi dusa cu
individualismul metodologic apriorist.
In aceasti confruntare, metodologia
holista se prezintd insa, cu o foarte se-
rioasd vulnerabilitate: argumentatia sa
in sprijinul caracterului sui-generis,
ireductibil la proprietatile actorilor in-
dividuali al agregatelor macroecono-
mice, in particular, si ale colectivita-
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tilor sociale in general, se dovedeste a
fi contradictorie. Cat se poate de la-
muritoare in acest sens este linia de
analizd si de demonstratie angajata de
unul dintre cei mai puternici metodo-
logisti holisti moderati de astazi, si
anume Kevin Hoover. Astfel, pe de o
parte, el sustine ca — agsa dupa cum am
aratat de altfel si in cadrul sectiunii
privind holismul ontologic — elemen-
tele macroeconomice nu ar putea exis-
ta fara substratul indivizilor ce operea-
za la nivel microeconomic [Hoover,
2001, p.124], agregatele economice
fiind ceea ce sunt §i comportandu-se
cum se comportd datoritd comporta-
mentului actorilor economici individu-
ali ce le fundamenteaza [Hoover,
2001, p.131], ceea ce inseamna ca exis-
td o legatura esentiald intre comporta-
mentele economice individuale §i agre-
gatele macroeconomice [Hoover, 2001,
p.119]; pe de altd parte, insa, tot el
sustine ca agregatele macroeconomice
au proprietati emergente, ireductibile,
care le confera o existentd externa si
obiectiva, agregatele fiind indepen-
dente de mintile umane individuale
(caracterul extern) si de reprezentarile
teoriei economice (caracterul obiectiv)
[Hoover, 2001, p.285]. Din pacate, au-
torul nostru nu da nici o explicatie
cum se poate impdca existenta unei
legaturi esentiale Intre macroagregate
si microactori cu independenta macro-
agregatelor fatd de microactori...;

a patra concluzie: imunitatea individu-
alismului metodologic apriorist fata de
atacul argumentativ al holismului
metodologic antireductionist (deopo-
triva a celui radical si a celui moderat)
nu inseamnd in nici un fel invulnera-
bilitatea primului. Individualismul
apriorist nu a castigat confruntarea cu
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holismul antireductionist, el insusi fi-
ind marcat de o foarte serioasa vulne-
rabilitate: reductionismul sdu iremedi-
abil. Individualismul apriorist, inteme-
indu-se pe principiul subiectivismului
si pe cunoasterea introspectiva auto-
reflexiva si, pe cale de consecinta, ex-
plicand actiunea umand exclusiv in
termeni de acte mentale individuale si
de planuri pre-existente declansarii
actiunii individuale propriu-zise, este
condamnat la un reductionism impla-
cabil: el nu are cum sa lase loc exis-
tentei unor proprietati emergente, sui
generis ale colectivitatilor sociale si
agregatelor macroeconomice, fara ca
sd devind 1n felul acesta auto-contra-
dictoriu. Ludwig von Mises este exem-
plar pentru aceastd abordare: “Colec-
tivitatea ca intreg reprezintd un aspect
particular al actiunilor diferitilor indi-
vizi” si, de aceea, ,este inutil sa se
argumenteze daca iIntregul este suma
ce rezultd din insumarea elementelor
sale constitutive, sau mai mult decat
atat, daca el este o fiintare sui-generis
si dacd este sau nu rezonabil si se vor-
beasca de viata unei colectivitati, de
planurile, scopurile si actiunile ei, atri-
buindu-i-se, astfel, un suflet distinct”,
ceea ce face ca “astfel de discutii pe-
dante sa fie fara rost” (subl. ns) [Mi-
ses, 1996, p. 42-43]. Ca atare, proble-
ma grava cu care se confrunta reducti-
onismul individualismului apriorist este
negarea ipso facto a realitatii sinergiei,
a faptului ca in lumea materiei inerte,
in cea a materiei vii, dar, mai ales, in
universul relatiilor societale si inter-
umane, opereaza principiul implacabil
care ne spune cé intregul este mai mult
decat suma partilor, negarea faptului
cd, In societate, colectivitatile au pro-
prietati “noi”, sui generis, emergente,



ireductibile la proprietatile membrilor
individuali care le compun®;

- acincia concluzie: marcate, fiecare, de
grave slabiciuni conceptuale, indi-
vidualismul metodologic reductionist
(empirist si apriorist) si holismul me-
todologic antireductionist (radical si
moderat) rdman pe aliniamentele con-
tradictorii care le alimenteaza contro-
versa, fard sa lase impresia unei dis-
si auto-evaluare a slabiciunilor care le
relativizeaza pozitiile aparate cu atita
incrancenare.

5. Despre metodologia
neutralizarii controversei
individualism vs. holism

Cele analizate pand la acest moment
ne oferd o anume configuratie a “logicii”
in interiorul céreia se deruleaza contro-
versa individualism metodologic vs. ho-
lism metodologic. Mai exact, controversa
intre, pe de o parte, cele doua variante ale
individualismului metodologic (empirist
si apriorist) si, pe de altd parte, cele doua
variante ale holismului metodologic (mo-
derat si radical). Ideea pe care mizdm in
continuare este aceea cd, daca aprofun-
dam analiza acestui context logic in care
opereaza in mod concret controversa,
avem sanse sporite de a Intelege mai bine
si contextul logic in care ar trebui sd se
plaseze tentativele de neutralizare a ei.

5.1.Controversa de tip contradiciie

Se poate spune ca, de la primii pasi ai

Asupra acestei probleme vom reveni, mai
amanuntit, putin mai tarziu.

investigatiei stiintifice, chiar de la intuiti-
ile presocratice, pand la cercetarile con-
temporane in domeniul nucleului atomic,
se impune stiintei experimentale o obser-
vatie generald: orice sistem energetic este
in functie de forte antagoniste, dependent
de natura si mecanismul evenimentelor
care il constituie [Lupasco, 1982, p.25;
27-28; 59; 76-77; 88-89; 91]. Nu exista
sistem astrofizic fara forte de atractie si
de repulsie (chiar in sinteza relativista a
lui Einstein), emanate din insesi proprie-
tatile fizice ale obiectelor astronomice; nu
existd sisteme moleculare, atomice, nu-
cleare fara forte — se Intelege, In presupu-
nerea unor modalitdti complexe — care sa
efectueze o grupare de evenimente s§i
forte de naturd si le disperseze. Nu se in-
talneste sector al experientei si al experi-
mentarii, atdt macro cat si microfizice, in
care sa nu se evidentieze acest antago-
nism indispensabil pentru formarea orica-
rui sistem; dacd se abordeaza si patrunde
in arhitectura nucleului atomic, se dece-
leaza si aici neapdrat, drept conditie a
puternicei sale rezistente, echilibrul dintre
fortele electrostatice, supuse legilor lui
Coulomb, si fortele de schimb ce par a li
se opune, incat celebra fuziune (de exem-
plu, a bombei A) a fost provocati-cu
ajutorul unei tehnici sofisticate — tocmai
de intensificarea celor dintdi in detri-
mentul celorlalte. In biologie, de aseme-
nea, acest antagonism se regaseste in ca-
zul spiralei levogira si a celei dextrogira,
sau In cazul aminoacizilor care au doua
functii opuse, una cu proprietati acide,
alta cu proprietati bazice; si, cu cat se
trece de la biologie mai departe, spre om
si societate, situatiile contradictorii se
multiplicd. In felul acesta, un dinamism
care tinde sa reducd totul la omogen, la
scara macrocosmusului, dar si la cea a
microcosmusului, se Impleteste si se
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opune unui dinamism care tinde sa diver-
sifice totul. Fiecare se actualizeaza in da-
una celuilalt, devine potential intr-o ma-
surd mai mare sau mai mica sub actiunea
celuilalt, iar inclestarea lor, cu predomi-
nanfa unuia sau altuia, ca si relativul lor,
reprezintd materia lumii, nagte sistemele
cibernetice si ingdduie cunoasterea si lo-
gica. Pe scurt, aceasta viziune ne spune ca
din douad impulsuri solidar contradictorii
se face Intreaga lume a naturii, a omului
si a gandirii.

Mai in amanuntime investigind insa
lucrurile, inseamna ca, in virtutea princi-
piului antagonismului si a logicii dinami-
ce a contradictoriului pe care el o inte-
meiaza [Lupasco, 1982], o energie, un di-
namism oarecare, fiind, prin insasi natura
sa, o trecere dintr-o stare potentiald intr-
una actuald, si invers — fara de care nu
existd energie, dinamism posibil, cel pu-
tin perceptibil si de conceput —, implica o
a doua energie, un al doilea dinamism an-
tagonist, pe care il mentine in stare po-
tentiald prin actualizarea sa si 1i permite
sd se actualizeze, la randu-i, prin
potentializarea sa. Inseamni ci o contra-
dictie dinamica iminenta, oricat de nein-
semnata, ramane astfel ireductibild ca un
fel de garantie a existentei lor. Fara un
baraj care nu poate fi el insusi decit o a
doua energie antagonistd — pentru a putea
trece din starea actuala in cea potentiala si
a oferi astfel posibilitatea energiei al carei
baraj este sa treaca din starea potentiala in
starea actuald —, orice energie se consu-
ma, se descarca, se actualizeazd complet
si definitiv si se goleste categoric de orice
dinamism, in fond de orice existenta.

Se poate spune ca oricdrui fenomen,
sau element, sau eveniment logic, ca si
judeciatii care il gandeste, propozitiei care
il exprima sau semnului care il simboli-

zeaza, lui “e” spre exemplu, trebuie sa-i
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fie asociat intotdeauna, structural si func-
tional, un antifenomen, sau antielement,
sau antieveniment logic, si deci o jude-
catd, o propozitie, un semn contradicto-
riu, un “non-¢”; si intr-un asemenea mod,
incat “e” sau “non-e”, nu vor putea fi
niciodatd mai mult decat potentializate
prin actualizarea lui “e” sau “non-e”, nu
facute sa dispar3, astfel ca “e” sau “non-e”
sa-si fie suficiente lor insele intr-o inde-
pendentd si deci o noncontradictie rigu-
roasa — ca 1n orice logica clasica sau de
altd naturd, care se intemeiazd pe atotpu-
ternicia principiului noncontradictiei [Lu-

pasco, 1982, p.83-84].

Asadar, incercand sa sintetizam aserti-
unile acestei logici dinamice a contradic-
toriului si ale principiului antagonismului
ce o instituie, vom zice ca:

- in economia existentiald a fiecarui fe-
nomen, la originea oricarei experiente
si oricarui eveniment cu caracter logic
std un dualism antagonist ireductibil,
structural si functional, care determina
o contradictie fundamentala: orice fe-
nomen se descompune, se transforma
neintérziat intr-o dualitate, intr-un cu-
plu analitic opozitional de natura logi-
ca contradictorie. Altfel spus, Intr-un
fenomen apare intotdeauna, mai de-
vreme sau mai tarziu, un antifenomen,
care ii este atagat ca parte constituti-
va. Spre exemplu, intr-un corpuscul,
apare un anticorpuscul, adica campul:
actualizarea corpusculului potentiali-
zeaza campul fara a-l anihila, in timp
ce, simultan, actualizarea campului
(anticorpusculului) potentializeaza cor-
pusculul, fara a putea sa-1 faca sa dis-
pard vreodata. Se intelege astfel cum
un camp, in calitate de continuu omo-
gen, este Intotdeauna legat de un cor-
puscul, in calitate de discontinuu ge-
nerat de o excluziune eterogenizanta.



Se intelege astfel de ce, la nivelul ex-
perimentelor microfizice, se intdlneste
mereu un ireductibil corpuscular ce
prospecteaza un camp, si de ce un cor-
puscul determind ivirea unui camp
(anticorpuscul);

tot ceea ce se manifestd fizic pentru
noi, orice fenomen, orice modificare a
unei anumite stari de lucruri, implica
existenta unei energii care, oricum s-ar
infatisa, nu numai ca detine dinamis-
me antagoniste, dar aceste dinamisme
sunt si trebuie sd fie de asa natura,
Incat actualizarea unuia sa implice
potentializarea celuilalt sau ambele sa
se gaseascd pe cele doua traiectorii
ale trecerii de la potential la actual
sau de la actual la potential, catre sau
Intr-o stare in acelasi timp de egald
potentializare §i egala actualizare
unul fata de altul;

in acest univers caracterizat de logica
dinamica a contradictoriului si de prin-
cipiul antagonismului, o propozitie
adevaratd, un adevar nu este niciodata
solitar: oricdrei actualizari, oricarui
adevar 1i corespunde intotdeauna vir-
tualizarea — prin chiar acest fapt ade-
varat —, a elementului contradictoriu,
un adevar contradictoriu al virtualiza-
rii. Se poate spune, deci, cd adevarul
este dublu, alcatuit ntotdeauna din
doud adevaruri antagoniste care se
inhiba reciproc. lar un adevar nu poate
fi absolut pentru ca nu poate fi riguros
actualizat: teoretic, se poate potentiali-
za oricat de mult adevarul contradicto-
riu, fara ca el sa dispara vreodata; non-
contradictia care se afirma astfel (un
adevar este actual si celalalt este
potential) nu va fi deci niciodata abso-
lutd si va presupune intotdeauna un
ireductibil al contradictiei (adevarurile
se inhiba reciproc si se impiedica mu-

tual de a se actualiza si potentializa
unul fatd de celalalt). La fel, contra-
dictia nu va putea fi considerati ca
absolutd pentru ca nu se va angaja
niciodata intre termeni riguros actuali,
intre contradictorii absolute. Deci,
daca exista noncontradictie, mai exact
noncontradictie actuald i contradictie
potentiald, atunci existd doud adeva-
ruri contradictorii, dintre care unul se
actualizeaza in detrimentul celuilalt,
care, prin aceasta, se potentializeaza,
daca existd contradictie, atunci exista
doud adevéruri contradictorii care se
resping reciproc, se impiedicd mutual
de a fi unul actual si altul potential;

caracteristica de esentd a contradictiei
este, deci, faptul ca ea este generata de
termeni opusi care sunt legati ontolo-
gic ntre ei, prin aceea ca ei exista si se
definesc exclusiv prin reciproca lor
negare: identitatea ontologica (si logi-
cd) a fiecarui termen in parte decurge
din negarea celuilalt. De aceea, doud
propozitii contradictorii sunt intot-
deauna astfel de propozitii incat una
trebuie sa fie afirmativa si alta negati-
va: “omul este bun” (face fapte bune)
vs. “omul nu este bun” (nu face fapte
bune). “Ratiunea” de a exista a celei
de-a doua propozitii (omul nu face
fapte bune) este legatd si integral ex-
primata de negarea facerii de bine
(afirmata de prima propozitie, opusa
ei). Dupa cum, “ratiunea” existentei
primei propozifii (omul face fapte
bune) este integral exprimatd de nega-
rea nefacerii de bine (afirmatd de a
doua propozitie). Ca atare, ele nu pot
fi adevdrate si false in acelasi timp:
falsitatea uneia implica adevarul cele-
ilalte, si invers. Pentru cad existenta
uneia este legatd de existenta celeilalte
prin faptul cd implica, “cere”, non-
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existenta ei, si invers;

- se poate construi o axiomatica explica-
tiva specifica relatiei de contradictie,
pornind de la axiomatica logicii clasi-
ce (formale). Astfel, axiomatica logicii
clasice se bazeaza pe trei principii, §i
anume:

(1) Principiul identitatii: A este A
(2) Principiul noncontradictiei: A nu este
non-A

(3) Principiul tertului exclus: Nu exista un
al treilea termen T (T de la tert) care
sa fie deopotriva A si non-A

Fatd de cele ardtate pana acum in le-
gaturd cu specificul relatiei de contradic-
tie, putem sd formuldm o axiomatica a
logicii dinamice a contradictoriului care
sa se bazeze pe aceleasi trei principii, dar
cu un continut specific diferit, dupa cum
urmeaza:

(1) Principiul identitatii antitetice: A nu

este non-A si non-A nu este A

(2) Principiul noncontradictiei antagonis-
te: Daca A se actualizeaza, atunci non-
A se potentializeaza si daca non-A se
actualizeaza, atunci A se potentiali-
zeaza

(3) Principiul tertului inclus: Exista un al
treilea termen (starea T) care cuprinde
deopotrivd pe A ca semiactual (50%
actual si 50% potential) si pe non-A ca
semipotential (50% potential si 50%
actual)

- se poate observa masura in care axio-
matica logicii clasice (formale) este
afectatd in cazul relatiei de contradic-
tie intre termenii opusi: principiul
identitatii devine, de fapt, un principiu
al complementaritatii contradictorii,
cel al noncontradictiei se Intemeiaza
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pe compatibilizarea antagonismelor,
iar principiul tertului exclus este inlo-
cuit cu cel al tertului inclus, care ne
aratd ca cele doua dinamisme contra-
dictorii (cei doi termeni ai relatiei de
contradictie), In trecerea lor de la ac-
tual la potential si, respectiv, de la
potential la actual, ating un acelasi ni-
vel, starea T (tertul inclus), in care
dinamismele opuse nu sunt nici actu-
ale, nici potentiale una fata de cealalta,
sau oarecum semiactuale si semipo-
tentiale, fiecare fatd de sine, adica intr-
un echilibru simetric al fortelor anta-
goniste. Fiecare dinamism contradic-
toriu (termen al relatiei de contradic-
tie) va fi in acelasi timp o actualizare
amestecatd cu potentializare, tinzand
sd se transforme 1n actualizare, si o
potentializare amestecata cu actualiza-
re, tinzand sa se transforme in poten-
tializare. Altfel spus, intr-o asemenea
stare 7, fiecare dinamism este o
ambiguitate actualizare-potentializare.
Fatd de cele spuse pana acum, consi-
deram ca dispunem de cel putin doui jus-

tificari pentru a putea incadra o parte a

dinamicii controversei metodologice in-

dividualism-holism — si anume, cea care
opune individualismul empirist neoclasic
cu holismul antireductionist moderat —, in

tiparul explicativ al logicii dinamice a

contradictoriului, si anume:

- prima justificare. Individualismul em-
pirist neoclasic opereaza actualizarea
tatile colectivitatilor sociale si ale
agregatelor macroeconomice sunt in-
tegral reductibile la cele ale actorilor
economici individuali care le compun
si genereazd, fapt pentru care toate fe-
nomenele sociale — structura si schim-
barea lor — sunt in principiu explica-
bile in modalitati care fac apel numai



la indivizi”) si are simultan atasata ca
parte constitutivd operatia opusa de
potentializare minoritard a non-re-
ductibilitatii (“Unele agregate macro-
economice pot avea relatii cantitative
stabile cu alte agregate macroecono-
mice”), in timp ce, de partea opusd a
controversei, holismul antireductionist
moderat opereazd actualizarea domi-
nantd a non-reductibilitatii (“Colecti-
vele sociale §i agregatele macroeco-
nomice au proprietati sui generis, care
nu exprima regularitdti sau tendinte ce
rezultd din actiunile indivizilor”),
avand simultan atasatd ca parte con-
stitutiva operatia opusa de potentiali-
zare minoritara a reductibilitatii
“(Este posibild o reducere a agregate-
lor macroeconomice la comportamen-
tul actorilor economici individuali, nu-
mai ca o astfel de reductie este in mod
necesar incompletd”). Aceastd inseam-
na cd discursului analitic contradicto-
riu al individualismului empirist (care
sustine, simultan, reductibilitatea — ca
dinamism de actualizare — si ireducti-
bilitatea — ca dinamism opus de poten-
tializare — a macroeconomicului la
microeconomic) i se opune discursul
analitic contradictoriu al holismului
moderat (care sustine, simultan, ire-
ductibilitatrea — ca process de actuali-
zare — si reductibilitatea — ca proces de
potentializare — a macroeconomicului
la microeconomic). Ceea ce ilustreaza
fidel, in opinia noastrd, principiul
antagonismului ce fundamenteaza
logica dinamica a contradictoriului;

a doua justificare. In controversa indi-
vidualism empirist neoclasic vs. ho-
lism antireductionist moderat, fiecare
parte opereaza cu un adevar revendi-
cat dublu, alcatuit din doua adevaruri
revendicate antagoniste care se inhiba

reciproc. In cazul individualismului
neoclasic, actualizarea reductibilitatii,
prin chiar acest fapt adevérat (“Propri-
etatile colectivitatilor sociale si ale
agregatelor macroeconomice sunt in-
tegral reductibile la cele ale actorilor
economici individuali care le compun
si genereazd, fapt pentru care toate fe-
nomenele sociale — structura si schim-
barea lor — sunt in principiu explica-
bile in modalitati care fac apel numai
la indivizi”), este constitutiv insotitd
de virtualizarea — prin chiar acest fapt
adevaratda — a elementului contradicto-
riu, a non-reductibilitatii (“Unele agre-
gate macroeconomice pot avea relatii
cantitative stabile cu alte agregate
macroeconomice”); nici unul dintre
cele doua adevaruri revendicate anta-
goniste nu poate fi absolut, pentru ca
nu poate fi riguros actualizat: in prin-
cipiu, se poate potentializa oricat de
mult adevarul contradictoriu al non-
reductibilitatii, fara ca el si dispara
vreodatd. Non-contradictia antagonista
care se afirma astfel — un adevar este
actual (reductibilitatea) si celalalt este
potential (non-reductibilitatea) — nu va
fi deci niciodata absolutd si va
presupune intotdeauna un ireductibil
al contradictiei (adevarurile se inhiba
reciproc si se impiedica mutual de a se
actualiza si potentializa riguros unul
fatd de celalalt’). De cealaltd parte a

Daca nu ar fi asa, atunci adevarul reductibili-
tatii s-ar actualiza riguros (ceea ce ar in-
semna ca unicul adevar revendicat de indivi-
dualismul empirist neoclasic sa fie acela ca
“Proprietatile colectivitatilor sociale si ale
agregatelor macroeconomice sunt integral re-
ductibile la cele ale actorilor economici indi-
viduali care le compun si genereaza, fapt
pentru care toate fenomenele sociale — struc-
tura i schimbarea lor — sunt in principiu ex-
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controversei, in cazul holismului
antireductionist moderat, actualizarea
non-reductibilitatii, prin chiar acest
fapt adevarata (“Colectivele sociale si
agregatele macroeconomice au propri-
etati sui gemeris, care nu exprima re-
gularitati sau tendinte ce rezultd din
actiunile indivizilor”) este constitutiv
insotitd de virtualizarea — prin chiar
acest fapt adevaratd — a elementului
contradictoriu, adicd a reductibilitatii
(“Este posibila o reducere a agregate-
lor macroeconomice la comporta-
mentul actorilor economici individu-
ali, numai ca o astfel de reductie este
in mod necesar incompleta”); nici aici,
nici unul dintre cele doua adevaruri
antagoniste revendicate de holismul
moderat nu poate fi absolut, pentru ca
nici unul nu poate fi riguros actualizat:
in principiu, se poate potentializa ori-
cat de mult adevarul contradictoriu al
reductibilitatii, fard ca el sd dispara
vreodatd. Non-contradictia antagonista
care se afirma astfel —un adevar este
actual (non-reductibilitatea) si celalalt
este potential (reductibilitatea)- nu va
fi niciodata absolutd si va presupune
intotdeauna un ireductibil al contra-
dictiei (intrucat adevarurile se inhiba
reciproc si se implicd mutual de a se
actualiza si potentializa riguros unul
fatd de celalalt®).

plicabile in modalitati care fac apel numai la
ar potentializa riguros (ceea ce ar Insemna ca
individualismul empirist neoclasic sd aban-
doneze asertiunea cd “Unele agregate ma-
croeconomice pot avea relatii constitutive
stabile cu alte agregate macoreconomice”,
considerand cd toate macroagregatele, intot-
deauna, sunt reductibile numai la indivizii

care le genereaza).

8 = . - .
Dacid nu ar fi asa, atunci adevarul non-reducti-
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Daci cele doud justificari aduse mai
sus sunt corecte, iar specificul modului in
care opereazd controversa individualism
empirist vs. holism moderat este satisfa-
cator explicat prin postulatele logicii di-
namice a contradictoriului, rezulta ca si
criteriile in functie de care poate fi jude-
cata reusita (nereusita) tentativelor de ne-
utralizare a acestei controverse din meto-
dologia economica este necesar sa fie
gandite in contextul postulatelor acestui
tip de logica.

In acest sens, si observam ca, din ca-
racteristicile prezentate mai sus de noi ale
principiului antagonismului — definitoriu
pentru logica dinamica a contradictoriului
— se poate lesne deduce ca o energie, un
dinamism oarecare, fara un baraj, care nu
poate fi el Insusi decat o a doua energie
antagonistd — astfel incat aceasta din
urma sa poatd trece din starea actuald in
cea potentiala si sd poatd astfel oferi
energiei, dinamismului, al carui baraj
este, posibilitatea sa treaca la randul ei
din starea potentiald in starea actuald —,
fara un astfel de baraj deci, orice energie,
orice dinamism se consumad, se descarca,

bilitatii s-ar actualiza riguros (ceea ce ar in-
semna ca unicul adevar revendicat de holismul
antireductionist moderat sd ramand acela ca
“Colectivele sociale si agregatele macroeco-
nomice au proprieta{i sui generis, care nu ex-
prima regularititi sau tendinte ce rezulta din
actiunile indivizilor”), iar adevdrul reductibi-
litatii s-ar potentializa riguros (ceea ce ar in-
semna cd holismul moderat sd abandoneze
asertiunea conform careia “Este posibila o re-
ducere a agregatelor macroeconomice la com-
portamentul actorilor economici individuali,
numai ca o astfel de reductie este in mod nece-
sar incompletd”, considerand, pe cale de con-
secintd, ca toate proprietatile “noi”, emergente
ale macroagregatelor sunt ireductibile la indi-
vizi §i cé ele explica si sunt explicate doar de
alte agregate macroeconomice).



se actualizeaza complet si definitiv si se
goleste categoric de orice dinamism.
Aceasta echivaleazad cu a spune ci orice
energie, dinamism antagonist slabeste, se
relaxeaza sau chiar se dezintegreaza prin
slabirea relatiilor sale de antagonism —
slabire care este, in mod firesc, conse-
cinta cresterii (la limitd, prin actualizare
deplind riguroasa) sau a scaderii (la limi-
ta, prin potentializare deplina riguroasa) a
unuia sau altuia din dinamismele sale
antagoniste. Sau, echivaleazd cu a spune
ca orice energie, dinamism se intareste,
se integreaza ori se reintegreaza prin con-
solidarea acelorasi relatii: o energie, un
dinamism este cu atat mai rezistent cu cat
le este mai greu fortelor sale antagoniste
de a scapa din echilibrul care determina
intensitatea lor egald (semiactualizarea
uneia si semipotentializarea celeilalte), de
a se elibera de sub dominatia unui astfel
de echilibru prin actualizarea dominanta a
uneia pe seama potentializarii minoritare
a celeilalte [Lupasco,1982, p. 28].

Daci asa stau lucrurile, atunci contro-
versa individualism empirist neoclassic
vs. holism antireductionist moderat —
controversa care, asa cum am constatat
anterior, opereaza in cadrele explicative
ale logicii dinamice a contradictoriului—
poate fi neutralizata fie prin actualizarea
riguroasa (completd si definitivd) a indi-
vidualismului empirist neoclasic si poten-
tializarea corespunzatoare riguroasa a ho-
lismului antireductionist moderat, fie prin
actualizarea riguroasa a holismului antire-
ductionist moderat si potentializarea co-
respunzatoare riguroasa a individualismu-
lui empirist neoclassic.

Cateva comentarii dorim sa mai facem
in legaturd cu cele spuse mai sus:

- mai Intdi, se remarcid ca neutralizarea
unei astfel de controverse de tip con-
tradictie Inseamna acreditarea (impu-

nerea) adevarului individualismului em-
piric neoclasic prin discreditarea (res-
pingerea) adevarului holismului anti-
reductionist moderat, sau invers. In
felul acesta, ca urmare a actualizarii ri-
guroase (complete si definitive) a une-
ia sau alteia dintre partile beligerante
ale controversei in detrimentul poten-
tializarii riguroase (complete si defi-
nitive) a celeilalte, controversa se dez-
integreaza, se goleste categoric de ori-
ce dinamism, in fond de orice existenta;
apoi, este greu de imaginat si pare
foarte putin probabil ca vreuna dintre
cele doud parti beligerante sa accepte
vreodatd, “de bund voie”, acreditarca
adevarului partii opuse si discreditarea
propriului adevar. Ambele tabere arata
o tendintd consolidatd de nu se indoi
de propriile asertiuni si de a transfor-
ma “desfiintarea” preopinentului intr-
un scop in sine. In plus, lucru de loc
de neglijat, este incifrata in natura in-
tima a realitatilor contradictorii ca ter-
menii antagonisti sa se afle intr-o “dez-
armonie fard de capdt” [Constantin
Noica, Cuvdnt inainte la Lupasco, 1982,
p. 10]. Cele doua dinamisme antagoni-
ce angajate In relatia de contradictie
“sunt n agonie pana la sfarsitul lumii”
[Lupasco, in “L’énergie et le matiére
vivante”, p. 90]. Si, astfel, pentru auto-
rul citat, “tocmai pentru ca incape an-
tagonism, nu va exista sfarsit al lumii”.
in fine, ceea ce pare mult mai plauzibil
a se Intampla — lucru, de fapt, ce se in-
scrie in consecinta tendintelor afirmate
pand acum pe termen indelungat —,
este ca fiecare dintre cele doud tabere
sa-gi radicalizeze in continuare poziti-
ile, ajungand fiecare in parte la o ac-
tualizare riguroasa a adevarurilor pe
care le actualizeaza doar dominant in
prezent. Respectiv, actualizarea rigu-
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roasa a adevarului reductibilitatii —
pentru individualistii empiristi — i
actualizarea riguroasd a adevarului
non-reductibilititii — pentru holistii
moderati. S-ar asista in acest caz la
metamorfozarea actualei controverse
de tip contradictie Intr-un tip diferit de
controversd, in care fermenii opugi
sunt amandoi simultan riguros actua-
lizati, combatantii fiind in acest caz
realitati absolute, independente si se-
parate intre ele; relatia de opozitie ce i
caracterizeazd nu va comporta, in
aceasta situatie, prin ea Insasi, — ca in
cazul contradictiei —, virtualizarea si
actualizarea unuia dintre termenii sai
prin actualizarea i virtualizarea ter-
menului opus, solidar antagonist’. Si,
ceea ce este important pentru discutia
noastra, problema neutralizarii unui
acest alt tip de controversa se va pune,
desigur, nu in termenii solutionarii
unei controverse contradictorii, ci 1n
termenii diferiti ai tipului de contro-
versa rezultat ca urmare a metamorfo-
zarii corespunzitoare a actualei con-
troverse de tip contradictie dintre indi-
vidualismul empirist neoclasic si ho-
lismul antireductionist moderat.

5.2.Controversa de tip
contrarietate

Pana 1n acest moment, am incercat sa
argumentam faptul cd o parte a contro-
versei individualism metodologic vs. ho-
lism metodologic (si anume, cea dintre
individualismul empirist §i holismul mo-
derat) poate fi explicatd in termenii logi-
cii dinamice a contradictoriului si, pe cale

? Dupa cum vom vedea foarte curand, acest tip de

opozitie este ilustrat de relatia de contrarietate.
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de consecinta, poate fi eventual neutrali-
zatd tinand cont de particularitatile pe
care le implicd neutralizarea unei astfel
de controverse de tip contradictoriu. Ra-
mane insd de lamurit ce soarta poate avea
cealalta parte a controversei individua-
lism metodologic vs. holism metodologic,
respectiv controversa dintre individialis-
mul empirist austriac si holismul antire-
ductionist radical. Poate si ea sa fie ex-
plicatd in cadrele logicii dinamice a con-
tradictoriului si, corespunzitor, neutrali-
zatd ca o controversa contradictorie? Sau,
modul ei specific de operare se Incadrea-
za n tiparele explicative ale unui alt tip
de controversa, astfel incat sa reclame o
altd “tehnologie” de neutralizare? Sa in-
cercam, in cele ce urmeaza, sa oferim ras-
punsuri acestor intrebari.

In acest sens, sa pornim de la constata-
rea ca realitatea investigatd de cercetarea
stiintifica nu este, totusi, o realitate inte-
gral si exclusiv contradictorie. Desigur,
nu negam ceea ce am afirmat la inceputul
acestei sectiuni a analizei noastre: cu-
noasterea stiintificd s-a confruntat, de-a
lungul timpului, tot mai mult cu situatii
contradictorii, generate de opusi care nu
numai ca se definesc, existd si se leagd
intre ei In opozitie reciprocd, dar tind sa
se suprime unul pe celdlalt, si in mod
ideal se si suprimad. Structura lor respecti-
va este de asa naturd incat realizarea
unuia implica disparitia celuilalt; sunt fa-
cuti pentru a se inhiba si distruge reci-
proc; nu pot coexista simultan §i In ace-
lasi loc sub nici o forma, afirmatia (da-ul)
suprimand negatia (nu-ul), si invers.

Experienta stiintificd ne aratd insa c4,
in afara de aceasta realitate a dinamisme-
lor contradictorii, existd si o realitate a
fenomenelor, lucrurilor contrare: spre
deosebire de doud lucruri contradictorii
(care se distrug mutual ipso facto), doud



lucruri contrare pot coexista independent
unul fatad de altul; ele pot fi atributele
aceluiagi subiect (umanitatea poate fi
alcatuita din oameni albi si negri), dupa
cum ele pot fi si subiectele aceluiasi
atribut (negrii si albii pot avea aceeasi
culturd, inteligenta etc.) [Lupasco, 1982,
p. 54]. Inca presocraticii (Heraclit,
Anaxagora, Empedocle s.a.) au conceput
universul in functie de contrarii. in ce
priveste, deci, contrarietatea, spre deose-
bire de contradictie, ea lasa intactd exis-
tenta si realitatea opusilor care o compun:
in sensul cd ei sunt independenti si sepa-
rati unul de altul, In acest caz separarea
opusilor insemnand tocmai lipsa legaturii
dintre ei — ca in cazul contradictiei — le-
gaturd care acolo se manifesta prin faptul
cd existenta si identitatea fiecarui termen
opus constau in negarea existentei si
identitatii celuilalt termen. Daca bunata-
tea se loveste de rautate ca predicat al
aceluiasi subiect (spre exemplu “omul
este bun” vs. “omul este rau”), fie ca o
alungd sau nu, ea ramane tot ceea ce este.
Opusii, combatantii in cadrul contrarieta-
tii sunt realitati absolute; contrarietatea nu
comporta, prin ea Insasi, virtualizarea sau
actualizarea unuia dintre termenii sai
prin, respectiv, actualizarea sau virtuali-
zarea termenului opus, solidar antagonist
(cum se Intdmpla in cadrul contradictiei).
Daca unul dintre acesti termeni se intam-
pla sd fie o anume realitate, termenul
contrar nu va putea, desigur, si o
reprezinte, dar nici nu va ramane mai
putin ceea ce este, realizat in alta parte.
Conform logicii clasice (principiul iden-
titatii, principiul noncontradictiei, princi-
piul terfului exclus'®), doud propozitii

10 . . . R
Vezi, cele discutate mai devreme, in cadrul
analizei controversei individualism empirist
vs. holism moderat.

contrare nu pot fi ambele adevarate, dar
pot fi false in acelasi timp [Lupasco,
1982, p.161]: se poate considera ca fals a
nega faptul ca omul este bun si ca omul
este rau. Dar, “bunul” si “raul” sunt aici
realitdti care, prin ele insele, orice s-ar
intdmpla, rdman ceea ce sunt, ale caror
structura si natura nu se inhiba in ele in-
sele (ca cele ale realitdtilor contradicto-
rii). Prin contrast, deci, cu propozitiile
contrare (care ambele sunt afirmative, dar
adevarurile afirmate de ele sunt contrare),
propozitiile contradictorii sunt intotdeau-
na astfel de propozitii Incat una trebuie sa
fie afirmativa si alta negativa: omul este
bun; omul nu este bun. Si de aceea ele nu
pot fi adevarate si false in acelasi timp:
falsitatea uneia implica adevarul celeilalte
si invers, pentru ca existenta uneia impli-
cd nonexistenta celeilalte, si invers.

Ideea esentiald care credem ca este
necesar sa fie desprinsa din aceste consi-
derente este urmatoarea: termenii con-
trari sunt totusi un caz particular al ter-
menilor contradictorii, si anume sunt
termeni contradictorii postulati ca actua-
lizati riguros (complet si definitiv), deci
ca lipsiti de virtualizare si de actualizare
[Lupasco, 1982, p. 162], ca termeni sta-
tici, lipsifi de dinamismul trecerii din
virtualizare in actualizare, si invers. Toc-
mai de aceea, si logica clasica — care pare
a oferi cadrul explicativ adecvat al mo-
dului de operare a unei realitati contrarii
(ca diferitd, dupa cum am vazut, de reali-
tatea contradictorie) — este prin definitie o
logica statica [ Lupasco, 1982, p. 252]. Ca
sa fie dinamica, ar trebui sa accepte noti-
unea de potentialitate si pe aceea de trece-
re din aceasta stare la actualizare. Dar nu
poate acest lucru, chiar daca ar vrea, toc-
mai din cauza principiului tertului exclus
si a principiului identitatii: o relatie, o ca-
uzd, o conditie, semnul Insusi care le
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simbolizeazad, un semn suficient lui insusi
ca atare, nu poate sd devina, adicd sa fie
si sd nu fie in acelasi timp. Ca logice, in
natura lor pur logica, prin aceasta logicd
uzuald ele nu pot fi — subliniem incd o
data — decat absolute, denudate de orice
relativitate intrinseca; nestatice si neabso-
lute, lovite de un coeficient de potentiali-
zare sau actualizare, ele vor fi atinse in
noncontradictia lor riguroasa. Evident, nu
poate fi decat ceva care le-ar face asa;
dinamice, deplasdndu-se de la potential
citre actual, si invers, ele ar fi functie de
un antagonism contradictoriu constitutiv
[Lupasco, 1982, p. 253].

Pe aceasta linie de analiza, sa aratam
cd, In perspectiva istorica, devenirea prin-
cipalelor stiinte moderne dovedeste ca lo-
gica clasicd, intemeiatd pe cele trei fun-
damente axiomatice — de sorginte aristo-
telica, de altfel —, a fost puternic afectata
inca de la incepulul secolului trecut. Ast-
fel, in 1900, elaborand teoria cuantelor,
Max Planck declanseazd drama logicii
formale, “subrezind” unul dintre pilonii
sdi fundatori, principiul noncontradictiei
in forma sa riguroasi. Intr-adevar, con-
stanta h (a lui Planck), fiind o valoare
aritmeticd bine definita, adica disconti-
nua, iar frecventa fiind o valoare ondula-
torie, deci continud, rezulta ca energia —
de fapt, structura elementara a materiei —
s-ar intemeia pe o contradictie originara
continuu-discontinuu. Drept urmare, dupa
cum am vazut ceva mai devreme in studi-
ul nostru, logica dinamica a contradicto-
riului pastreazd principiul noncontradic-
tiei'', dar nu in forma sa riguroasa din lo-

“Noi consideram (...) cd este adevarat ceea
ce este noncontradictoriu, cd notiunea de
adevar este logic definitd de noncontradictie.
Or, cum, conform logicii dinamice a contra-
dictoriului, exista posibilitatea noncontra-
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gica clasica (“A nu este non-A”), ci in
forma sa relativa (“Daca A se actualizea-
74, atunci non-A se potentializeaza, si in-
vers”). Logica clasicd a fost afectata a
doua oara, cu aceeasi vigoare, de Louis
de Broglie, Niels Bohr si W. Heisenberg
prin elaborarea de cétre acestia a mecani-
cii ondulatorii si cuantice. Aceasta a pus
in evidentd contradictia reald, si nu apa-
rentd, dintre unda §i corpuscul, intemeiata
in fond tot pe contradictia dintre continu-
itate (unda) si discontinuitate (corpuscul).
In acest context, se poate spune ca a fost
subminat si un al doilea principiu al logi-
cii formale (dupa cel al noncontradictiei),
si anume principiul identitatii, care va fi
si el relativizat in baza unei forme de
complementaritate contradictorie, prin
descoperirea relatiilor de Indeterminare
de catre Heisenberg (identitatea de tip “A
este A” din logica clasica fiind inlocuita
de identitatea complementar-contradicto-
rie de tip “A nu este non-A si non-A nu
este A”). Dar, “revelatia cea mai uimitoa-
re, cea mai determinanta §i mai simpla a
ceea ce se petrece in sanul atomului”
[Lupasco, 1978, p.9] o aduce principiul
excluziunii al lui Pauli (intr-un atom nu
pot exista doi electroni avand toate cele
patru numere cuantice egale): “Pentru ca
un sistem §i o structurd sa existe experi-
mental si, deci, in virtutea unei noi logici,
pe care am numit-o logica antagonismu-
lui, e necesara coexistenta antagonista a
atractiei si repulsiei; dar mai este necesa-
rd si contradictia omogenitatii si eteroge-
nitatii, adica a elementelor care sa fie in
acelasi timp ele Insele si deci diferite de
toate celelalte” [Lupasco, 1982].

dictiei relative (...) a cel putin doud actuali-
zari si doud potentializari eventuale ale
dinamismelor contradictorii (...) [Lupasco,
1982, p.91, subl.ns].



In felul acesta, si cel de-al treilea prin-
cipiu al logicii clasice, cel al tertului ex-
clus, se vadeste a fi infirmat prin faptul ca
logica contradictorie presupune — cum
bine am vazut — actualizarea unui dina-
mism pe seama potentializarii celui de
sens contrar, pana la un punct de echili-
bru — nu la infinit —, adica pana la compa-
tibilitatea echilibrului a doua pozitii ex-
treme intr-o a treia; acest fenomen nu
reprezinta sinteza primelor doua laturi ex-
treme'’, ci rezultatul complementaritatii
lor contradictorii, implicdnd includerea
celui de-al treilea termen. Este, deci, si-
tuatia in care doua fenomene contradicto-
rii se afld la acelasi nivel de actualizare
sau potentializare, fenomene care nu nu-
mai ca nu sunt reduse la zero, ca in logica
clasicd, ci sunt reduse la starea T (tertul
inclus), adica fenomenele sunt conside-
rate ca nici actuale nici potentiale sau,
mai exact, ca semiactuale si semipotentia-
le ambele in acelasi timp si fiecare fata de
celalalt. Ele mai au, in mod obligatoriu,
in urma lor o potentialitate si in fata lor o
actualizare, intrucat, conform postulatului
fundamental al logicii dinamice a contra-
dictoriului, nici unul dintre cele doua fe-
nomene nu poate fi independent si abso-
lut, adica riguros actualizat sau riguros
potentializat (cum este cazul — stim bine
acum — al fenomenelor contrare care, ast-
fel, se intelege credem mai bine acum,
sunt “patronate” explicativ de logica cla-
sicd, formala).

Drept concluzie la cele discutate putin
mai sus, sd observam ca una dintre pri-
mele si principalele consecinte ale relati-
vizarii, in domeniul stiintelor experimen-

12 Ca in cazul sintezei hegeliene, care urmeaza
sd impace si sd inghitd totul, intr-o identitate
progresiva si, pana la urma, perfecta si defi-
nitiva.

tale, a principiilor fundamentale ale logi-
cii clasice (identitatea; noncontradictia; si
tertul exclus) prin afirmarea principiilor
fundamentale ale logicii dinamice a con-
tradictoriului (complementaritatea con-
tradictorie; noncontradictia relativa; tertul
inclus) este aceea ca logica contradictori-
ului face sa se inteleagd, sa se expliciteze
structura si semnificatia logicii clasice, in
general a oricarei logici care se intemeia-
za pe principiul riguros al noncontradicti-
ei. In felul acesta, pare a fi justificati
afirmatia ca logica clasica (formald) se
prezintd ca un caz particular al logicii
contradictoriului.

Astfel, este suficient sa se considere
actualizarea unuia din termenii dinamis-
mului contradictoriu (explicabil prin logi-
ca dinamica a contradictoriului) ca fiind
riguroasa (completd si definitiva), cu alte
cuvinte absolutd, pe care nimic n-o
opreste, n-o limiteaza, prin urmare infi-
nitd, si drept consecinta a acestui lucru,
potentializarea celuilalt termen al dina-
mismului contradictoriu ca rigoroasa, cu
alte cuvinte, la rdndu-i, ca absolutd sau
infinitd, ceea ce inseamna disparitia sa®,
pentru a regasi logica clasicd. Actualiza-
rea absolutd sau infinitd a unui element
sau eveniment logic face din el un act in-
dependent si absolut si o fiinta statica, de-
finind notiunea de adevar (V) a logicii
clasice, pentru cid ea antreneaza noncon-
tradictia sa riguroasd, in timp ce potentia-
lizarea absoluta sau infinita a elementului
ori evenimentului contradictoriu, echiva-

3 Nota bene, este vorba despre disparitia sa ca
termen opus contradictoriu. Astfel, termenul
absolut actualizat ramane in dialog opozitio-
nal cu un alt termen absolut actualizat care {i
este partener, ca termen opus contrar, intr-un
raport de contrarietate (guvernat de logica
clasicd) si nu de contradictie (guvernat de lo-
gica dinamica a contradictoriului).
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land cu disparitia sa, constituie continutul
notiunii de fals (F) a logicii clasice.

Asadar, cum spuneam, prin mijlocirea
logicii contradictoriului se poate intelege
ca logica relativului, a dinamismului
dualistic, a dublei energii antagoniste in-
valuie logica clasica a contrariilor (a
contrarietatii), a absolutului, a repaosului,
a staticului ca un caz particular.

Aceastd analizd mai amanuntita a mo-
dului in care, pe de o parte, termenii
opusi ai unei contrarietdti (termenii con-
trari) pot fi intelesi drept caz particular al
termenilor opusi ai unei contrarietati (ter-
menii contradictorii) si, pe de altd parte,
logica clasicd (formald) poate fi inteleasa
ca un caz particular al logicii dinamice a
contradictoriului, ne permite, credem, sa
intelegem ca relatia dintre termenii con-
trari este guvernata de logica clasica, axi-
omatica contrarietatii putand fi, in conse-
cintd, formulatd dupa cum urmeaza:
(1)Principiul identitatii: A este A si B

este B
(2) Principiul noncontradictiei: A nu este

Bsi Bnueste A
(3) Principiul tertului exclus: nu exista un

al treilea termen T care sa fie deopo-

triva AsiB

In opinia noastra, dispunem acum de
suficiente elemente legate de diferentie-
rea dintre realitatile contradictorii si cele
contrarii, dintre logica contradictoriului si
cea a contrarietatii (a contrariilor), pentru
a putea considera cd, spre deosebire de
controversa metodologica individualism
empirist neoclasic vs. holism antireducti-
onist moderat — care este o contradictie
guvernata de legile dinamice a contradic-
toriului i ale caror eventuale tentative de
neutralizare este firesc sd se inscrie in
tiparul de neutralizare specific acestui tip
de controversa — controversa metodologi-
ca individualism apriorist austriac Vs.
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holism antireductionist radical este o con-

trarietate guvernata de legile clasice (for-

male), neutralizarea sa urmarind in mod
firesc sa se incadreze in tiparul de neutra-
lizare specific acestui tip de controversa.

Pentru bund regula, insd, oferim doud

justificari pentru asertiunea de mai sus, si

anume:

- prima justificare. Ca termeni contrari
ai controversei, individualismul aprio-
rist si holismul radical sunt realitati
absolute independente una de alta,
niciuna dintre partile combatante ne-
comportand virtualizarea si actualiza-
rea uneia prin actualizarea si virtuali-
zarea celeilalte. Ca realitate absoluta,
individualismul apriorist actualizeaza
riguros (complet si definitiv) societa-
tea ca fiind fundamentatd pe actiunile
actorilor individuali (singurii subiecti
sociali cu existenta de-sine-statatoare,
actiunea lor avand loc in cadrul unor
colectivitati sociale si contexte institu-
tionale ce nu au existenta si realitate in
afara actiunii actorilor individuali) si
integral explicabild prin modalitati
care fac apel numai la indivizi, In timp
ce holismul radical actualizeaza rigu-
ros (complet si definitiv) — separat si
independent de individualismul aprio-
rist — societatea ca fiind un actor
supra-individual (cu existentd de-sine-
statatoare, ce isi traieste propria sa
viata, independent si separat de vietile
actorilor individuali ce o compun, en-
titate ce actioneaza in nume §i pe cont
propriu si care isi urmareste propriile
sale scopuri, care sunt diferite de sco-
purile vizate de indivizii ce compun
societatea) si integral explicabild prin
modalitdti care fac apel numai la
structurile sociale. Actualizarile rigu-
roase, aflate intr-un paralelism al opu-
silor contrari, sunt separate si inde-



pendente deoarece actualizarea ,,socie-
tatii ca actori individuali” in cazul in-
dividualismului apriorist nu are in ur-
ma sa potentializarea ,,societatii ca ac-
tor supra-individual”, actualizatd de
holismul radical (daca ar fi asa, acest
lucru ar Insemna tocmai legdatura care
consubstantializeaza termenii opusi
din controversele de tip contradictoriu
— cum este cazul individualismului
empirist care este “legat” de holismul
moderat prin faptul ca actualizarea
dominanta pe care el o face reductibi-
litatii este constitutiv si simultan nso-
titd de potentializarea minoritard pe
care el o face non-reductibilitatii, ac-
tualizatd dominant, pe de alta parte, de
tabara opusd, holismul moderat). Dupa
cum, actualizarea “societdtii ca actor
supra-individual” de catre holismul ra-
dical nu are in urma sa nici o poten-
tializare a “societdtii ca actori indivi-
duali”, actualizata de individualismul
apriorist (ceea ce, din nou, ar fi insem-
nat legatura care ar consubstantializa
termenii opusi intr-o relatie de contra-
dictie — cum este cazul holismului mo-
derat care este la randul sau “legat” de
individualismul empirist prin faptul ca
actualizarea dominanta pe care el o face
non-reductibilitatii este constitutiva si
simultan insotitd de potentializarea
minoritard pe care tot el — holismul mo-
derat-o face reductibilitatii, actualizata
dominant, pe de altd parte, de tabara
opusd a individualismuli empirist);

a doua justificare. Este legitim si se
vorbeascd despre actualizari riguroase
ale individualismului aprioristic si ho-
lismului radical intrucat fiecare din
cele doud abordari aflate in raporturi
de contrarietate afirmda un adevar
complet si definitiv noncontradictoriu.
Aceasta intrucat, pe de o parte, adeva-

rul integral al individualismului aprio-
rist inseamna “fundamentarea societa-
tii pe actiunile actorilor individuali”
(lipsindu-i, ca atagare constitutiva, un
adevar opus care sa-1 transforme intr-
un adevar integral contradictoriu cum
este cazul individualismului empirist)
si, pe de altd parte, intrucat adevarul
integral al holismului radical inseam-
na “societatea ca actor supra-individu-
al de-sine-statator” (lipsindu-i, ca ata-
sare constitutivd, un adevar opus —
cum este cazul holismului moderat).
Asa cum am procedat si in cazul con-
troversei contradictorii individualism em-
pirist neoclasic vs. holism antireductionist
moderat, si in cazul de fatd inferam ca,
intrucat specificul modului in care ope-
reaza controversa de tip contrarietate in-
dividualism apriorist vs. holism radical
este satisfacator explicat prin postulatele
logicii clasice (formale), eventualele pro-
ceduri de neutralizare a acestei controver-
se trebuie gandite in cadrele delimitate de
postulatele acestui tip de logica. Altfel
spus, daca stim raspunsul la intrebarea
“Cum este neutralizati, demantelatd o
contrarietate?” stim i cum se pune pro-
blema in cazul neutralizarii controversei
individualism apriorist — holism radical.
Dupa cum am vazut, neutralizarea
controversei de tip contradictie inseamna
dezintegrarea ei prin incremenirea la infi-
nit a dinamismului termenului care se
actualizeaza riguros (individualismul em-
pirist sau holismul moderat), ceea ce co-
respunde cu disparitia prin golirea de
orice dinamism a termenului care se
potentializeaza riguros (holismul moderat
sau indivudualismul empirist). Evident,
lucrurile se pun in cu totul alti termeni in
cazul neutralizarii controversei de tip
contrarietate, unde:
- termenii contrarietatii sunt statici, lip-
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siti de dinamismul trecerii din virtuali-
zare in actualizare si invers;

logica clasica insasi, ce incadreaza ex-
plicativ contrarietatea, este prin defi-
nitie o logica statica;

dacd, dupa cum am vazut, dinamismul
contradictoriu se neutralizeaza prin in-
cremenirea §i golirea de dinamism in
cazul controversei de tip contradictie,
in cazul controversei de tip contrarie-
tate incremenirea in static si lipsa di-
namismului sunt datul problemei
dintr-un bun inceput, ceea ce ne-ar in-
dreptati sa presupunem ca neutraliza-
rea ei ar trebui sa fie inversul cazului
contradictiei, adica dinamizarea con-
trarietatii;

dar, ca sa fie dinamicé, logica clasica
ar trebui sd accepte notiunea de po-
tentialitate si pe aceea de trecere din
aceasta stare la actualizare. Dar, am
vazut, in cadrul definitoriu al celor trei
principii ce fundeaza logica clasica,
acest lucru nu este posibil. O prima
frind implacabild 1n incercarea de a
dinamiza logica clasica si de a relati-
viza termenii contrarietatii cu actuali-
zare riguroasa infinitd este principiul
identitatii: cei doi termeni opusi ai
contrarietatii, statici, incremeniti intr-o
actualizare riguroasd §i prin aceasta
suficienti lor insile ca atare, nu pot sa
devina, adica si fie si sd nu fie in ace-
lasi timp, deci sd-si piarda identitatea.
O a doua frana implacabild 1n incerca-
rea de a neutraliza contrarietatea prin
dinamizare si relativizare este princi-
piul noncontradictiei. Pentru a fi opusi
contrari, termenii contrarietatii nu pot
fi decat absoluti, denudati de orice re-
lativitate intrinseca; nestatici si neab-
soluti, deci loviti de un coeficient de
potentializare sau actualizare, termenii
contrari ar putea fi atingi in non-
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contradictia lor riguroasia (deoarece,
pentru a fi dinamici i capabili sd se
deplaseze de la potential citre actual,
si invers, ar insemna ca termenii con-
trarietatii sa fie in functie de un anta-
gonism contradictoriu constitutiv, ceea
ce ar echivala cu transformarea contra-
rietdtii intr-o contradictie — lucru inac-
ceptabil din punctul de vedere al fina-
litatii pe care o urmarim noi aici). Re-
zultd ca, pentru a ne putea mentine in
cadrele unei relatii contrare, si ale lo-
gicii clasice, principiile identitatii si
noncontradictiei sunt de neatins;

sd observam insd acum un lucru inte-
resant. Cel de-al treilea principiu con-
stitutiv al logicii formale, principiul
terfului exclus, este singurul care poa-
te fi “dinamizat” fara sa afecteze natu-
ra genuind a celorlalte doud principii.
Astfel, includerea celui de-al treilea
termen 1n structura functionald a unei
contrarietdti bazate pe pustulatele logi-
cii clasice ar insemna dinamizarea aces-
tuia si obtinerea urmatorului rezultat:

(1) Principiul identitatii: A este A si B
este B

(2)Principiul noncontradictiei: A nu
este B si B nu este A

(3) Principiul tertului inclus: existd un
al treilea termen T (tertul inclus)
care este deopotriva A si B

logica clasicd (formald) ajustatd prin
principiul tertului inclus dobdndeste
dinamismul paradoxalitatii — trans-
forméand contrarietatea intr-un paradox
— si poate reprezenta o posibila solutie
de neutralizare a unei controverse
care, initial, este o contrarietate. Solu-
tia de conciliere este insusi terful in-
clus, care are capacitatea de a fi deo-
potriva A adevérat si B adevarat, unite



intre el in mod neamestecat si nedes-

partit.

- in termenii analizei noastre, neutrali-
zarea controversei de tip contrarietate
prin dinamizarea paradoxalda a ei in
baza principiului terului inclus ar in-
semna urmatoarele:

(1)Principiul identitatii: individualis-
mul apriorist este individualismul
apriorist, iar holismul radical este
holismul radical;

(2) Principiul noncontradictiei: indivi-
dualismul apriorist nu este holis-
mul radical, iar holismul radical nu
este individualismul apriorist;

(3) Principiul tertului inclus: exista o a
treia abordare T (tertul inclus) care
este in acelagi timp si individua-
lism apriorist adevdrat si holism
radical adevarat.

Incheiem aici discutia privind meto-
dologia de neutralizare a controversei me-
todologice individualism vs. holism. Re-
zultatele la care am ajuns si care, consi-
deram noi, ne permit s mergem mai de-
parte cu analiza noastra, sunt urmatoarele:
- teritoriul din stiinta economica ocupat

de schisma metodologica individua-

lism vs. holism este Tmpartit intre doud
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