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Abstract 

The approach of regional competitiveness starts from the presentation of general 
notions and concepts in order to identify and correctly capture the specific 
features of regional competitiveness and its determinants. Mainly, the regional 
competitiveness falls within the elements that characterize the business 
environment – external factors to the companies located in a certain area, namely 
labour supply, infrastructure, market functioning and social and environment 
conditions. Starting from these characteristics, the study approaches regional 
competitiveness systems of indicators and using the available data performs an 
analysis of regional competitiveness in the case of Romania, sketching certain 
benchmarks for the orientation of the economic regional policy. 
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1. Definirea competitivităţii 

regionale 

Pentru a ajunge la o definiţie a com-

petitivităţii regionale şi o identificare co-
rectă a determinanţilor acesteia se pot 
urma mai multe căi – fie se încearcă 
adaptări la nivelul regional ale definiţiilor 
competitivităţii macroeconomice sau mi-
croeconomice şi se identifică determi-
nanţii corespunzători, fie se încearcă alte 
modalităţi de “atacare” a noţiunii şi de 

identificare şi, eventual, de agregare a 
determinanţilor corespunzători.  

În sensul cel 
mai general, com-
petitivitatea poa-
te fi definită drept 
capacitatea unei 
ţări, măsurată prin 
comparaţie cu alte 
ţări, de a forma şi 
asigura un mediu 
economic, social 
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şi politic care să susţină crearea accele-
rată de valoare adăugată.  

O altă definiţie ar putea fi aceasta: 
competitivitatea este capacitatea de a ob-
ţine o productivitate înaltă pe baza unei 
utilizări inovative a resurselor umane, fi-
nanciare şi materiale. Competitivitatea 
este capacitatea de a crea valoare pentru 
consumatori tot mai sofisticaţi şi exigenţi, 
care sunt dispuşi să plătească preţuri mai 
mari pentru valoarea mai mare pe care o 
percep. Mai putem adăuga acestora şi de-
finiţia dată de OECD: capacitatea între-
prinderilor, industriilor, ramurilor, regiu-
nilor, naţiunilor şi regiunilor 
supranaţionale de a asigura factorilor de 
producţie un profit şi un nivel de folosire 
relativ crescut pe o bază durabilă, acestea 
existând şi fiind expuse concurenţei in-
ternaţionale (Iordan ş.a., 2004). 

O altă abordare a palierelor competiti-
vităţii are în vedere nivelul la care se ge-
nerează şi se susţine aceasta. Astfel, 
competitivitatea se generează la nivel mi-

croeconomic, iar o ţară devine competiti-
vă atunci când reuşeşte să construiască 
acel climat care să permită fiecărei firme 
producătoare de valoare adăugată să de-
vină eficientă şi să fie capabilă să supra-
vieţuiască sau să se dezvolte în orice me-
diu economic, nu doar intern ci, mai ales, 
internaţional.  

La nivel regional, competitivitatea 
trebuie să surprindă faptul că, în ciuda 
existenţei în fiecare regiune a unor com-
panii foarte competitive şi a altora 
necompetitive, există anumite trăsături 
comune în cadrul fiecărei regiuni care 
afectează competitivitatea tuturor firme-
lor localizate acolo. Acestea includ, prin-
tre altele, infrastructura fizică şi socială, 
calificarea forţei de muncă şi eficienţa in-
stituţiilor publice. Într-o economie din ce 
în ce mai globală, astfel de factori pot 

contribui în mare măsură la succesul afa-
cerilor şi este nevoie ca aceştia să înde-
plinească un minim de standarde pentru a 
evita plasarea companiilor în poziţie de 
dezavantaj semnificativ în raport cu com-
paniile localizate în altă parte” (Commis-
sion Europeene, 1999).  

Nivelul la care se susţine şi se conso-
lidează competitivitatea este cel macro-

economic – o ţară îşi va menţine sau chiar 
îmbunătăţi atuurile pe plan mondial 
atunci când va decide să aplice acel set de 
politici economice care să conducă la 
realizarea climatului necesar expansiunii 
la nivel microeconomic. În plus, compe-
titivitatea implică la nivel naţional şi o 
dimensiune teritorială, repartiţia agenţi-
lor economici competitivi nefiind uni-
formă ci concentrată de obicei în anumite 
zone ale teritoriului naţional. În legătură 
cu acest ultim aspect, conceptul general 
de competitivitate implică şi definirea li-
mitelor acestuia, analizele tradiţionale ale 
competitivităţii punând accentul pe trei 
niveluri de competitivitate – ţară, indus-
trie şi întreprindere (Reiljan ş.a., 1990). 
Analizele mai recente s-au extins însă şi 
la sub-regiuni şi organizaţii supranaţi-
onale (Hatzichronoglou, 1996).  

În teoria economică, există o multitu-
dine de modele în care sunt incluse ele-
mente privitoare la analiza teoretică a 
creşterii regionale, situate la confluenţa 
teoriilor creşterii economice, localizării, 
comerţului internaţional şi deplasării in-
ternaţionale a factorilor de producţie şi 
teoriei integrării economice şi monetare 
(Popescu, 2005, p.448-451). Principalele 
familii de modele care pot fi identificate 
în acest sens în raport cu statutul actorilor 
regionali sunt: 
1. modele de creştere neoclasică – care 

nu acordă nici un rol actorilor regio-
nali, echilibrele ţinând de resorturi 
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automate. În ipoteza tehnologiilor şi 
preferinţelor identice, se declanşează 
mobilitatea capitalului care apropie 
dotările regionale cu factori şi aşează 
pe direcţia convergenţei veniturile pe 
locuitor,  

2. modele recente de creştere endogenă 

şi ale noilor geografii economice – 
care admit existenţa economiilor de 
scară externă pentru întreprinderi, dar 
de scară internă pentru teritorii. Regi-
unile se caracterizează printr-un an-
samblu de variabile şi condiţii iniţiale 
(specializare regională, talia pieţelor, 
rata salariilor, economiile de scară), 
iar evoluţia lor este condiţionată de o 
serie de parametri (costuri de trans-
port, grad de concurenţă, mobilitatea 
interregională a factorilor). Colectivi-
tăţile locale pot încerca să contracare-
ze forţele de aglomerare şi dispersie, 
dar nu le pot stăpâni,  

3. modele de analiză a sistemelor pro-

ductive locale şi ale dinamicilor regi-

onale care relevă mai accentuat de-
mersul socio-economic (noua geogra-
fie industrială) – acestea combină mai 
multe categorii de efecte externe (de 
exemplu, efectele de antrenare tehno-
logică) cu aspecte instituţionale (tra-
diţii industriale locale, politici ale co-
lectivităţilor) în vederea explicării ca-
pacităţii de adaptare şi a performanţe-
lor regiunilor. Colectivităţile locale şi 
regionale au un rol de jucat şi pot avea 
strategii proprii de dezvoltare (Popes-
cu, 2005). 
Sintetizând cele de mai sus, se pot 

identifica mai multe aspecte relevante 
pentru înţelegerea competitivităţii regio-
nale (Martin, 2003):  
− nu există o perspectivă teoretică unică 

în stare să surprindă întreaga comple-
xitate a noţiunii de “competitivitate 

regională”, există doar un ansamblu de 
trei concepţii care sunt destul de dife-
rite între ele; 

− într-un sens, competitivitatea regiona-
lă are de-a face cu abilitatea unei regi-
uni de a genera niveluri suficiente ale 
exporturilor (către alte regiuni sau ţări) 
pentru a susţine creşterea nivelului ve-
niturilor şi ocuparea deplină a popula-
ţiei sale. În acelaşi timp, este impor-
tantă şi productivitatea activităţilor 
economice orientate spre pieţele regi-
onale şi locale; 

− noţiunea de competitivitate regională 
se referă în egală măsură la factori şi 
condiţii calitative (cum ar fi reţelele de 
cunoştinţe informale, încrederea, ş.a.) 
şi la atribute şi procese cuantificabile 
(cum ar fi comerţul inter-firme, ratele 
brevetelor, oferta de forţă de muncă 
ş.a.). Acestea au implicaţii majore în 
ceea ce priveşte măsurătorile empirice 
şi analiza competitivităţii regionale; 

− competitivitatea unei regiuni rezidă 
atât în competitivitatea firmelor indi-
viduale constituente ale acesteia şi în 
interacţiunile dintre acestea, precum şi 
în activele mai extinse şi atributele so-
ciale, economice, instituţionale şi pu-
blice ale regiunii însăşi; 

− sursele competitivităţii regionale îşi 
pot avea originea într-o varietate de 
“dimensiuni” geografice, de la cea lo-
cală, cea regională, naţională şi chiar 
internaţională. În acelaşi timp, nu 
există nici o unitate naturală predefinit 
“regională” la nivelul căreia aspectele 
competitivităţii să fie cel mai bine teo-
retizate sau analizate; 

− cauzele competitivităţii sunt de obicei 
atribuite unui agregat de factori mai 
degrabă decât impactul unui factor in-
dividual, ceea ce limitează izolarea 
coeficienţilor de corelaţie. 
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2. Sisteme de indicatori ai 
competitivităţii regionale  

Din perspectiva celor prezentate, com-
petitivitatea regională ridică probleme 
deosebite, mai ales din punct de vedere al 
măsurării. Astfel, o regiune industrială nu 
intră în competiţie cu o regiune agricolă, 
dar dacă are în perspectivă ameliorarea 
statului său evident intră în relaţii de coo-
perare cu alte regiuni şi în final acestea 
devin mai competitive, iar câştigurile sunt 
reciproce (Krugman, 1994).  

În principal, aşa cum s-a văzut, com-
petitivitatea regională se încadrează în 
elementele caracteristice mediului de afa-
ceri – factori externi ai întreprinderilor 
din teritoriu, respectiv oferta de muncă, 
infrastructura, funcţionarea pieţelor, con-
diţiile sociale şi de mediu. Totodată, 
structura economică, potenţialul regiunii 
în susţinerea traiectoriei de creştere sta-
bilă şi durabilă, la nivel macroeconomic 
şi sectorial, susţinută prin încurajarea 
inovaţiei şi procesul de învăţare repre-
zintă repere în orientarea politici econo-
mice regionale.  

În opinia specialiştilor (Jula ş.a., 1999; 
Jula şi Jula, 1998) este greu de construit 
un indicator agregat pentru măsurarea 
competitivităţii regionale pornind de la 
elementele de definire. În consecinţă, s-a 
optat pentru indicatorii de rezultate şi s-a 
ales conceptul potrivit căruia competiti-
vitatea este definită drept capacitatea de a 
produce bunuri şi servicii care satisfac ce-
rinţele pieţelor interne şi internaţionale 
sau, altfel spus, capacitatea regiunilor, a 
naţiunilor sau zonelor geografice de a ge-
nera, ca urmare a concurenţei internaţio-
nale, niveluri ale veniturilor şi ale ocupă-
rii relativ înalte.  

Există numeroase studii care calculea-
ză indici de competitivitate, dar majori-

tatea la nivel naţional (de exemplu, cei 
calculaţi de World Economic Forum şi 
International Institute for Management 

Development). Pe lângă acestea, există 
studii de competitivitate la nivel regional, 
care includ mai puţini indicatori decât in-
dicii de competitivitate naţională (precum 
cele publicate de Departamentul Comer-

ţului şi Industriei din Regatul Unit, care 
publică semestrial indicatori de competi-
tivitate regională şi de Comisia Euro-

peană, dar la nivel statistic NUTS-2).  
Deşi majoritatea indicatorilor din ast-

fel de studii sunt foarte folositori, unii 
dintre ei sunt dificil de interpretat. Îndeo-
sebi PIB pe locuitor pare mai degrabă un 
rezultat decât un factor component al 
competitivităţii şi acelaşi lucru se întâm-
plă şi cu rata şomajului.  

Evident, nu este de loc uşor să alegi ce 
anume să incluzi într-un indice de com-
petitivitate, deoarece acesta este un con-
cept imprecis şi nu poate fi măsurat di-
rect. Mai mult, în practică toţi indicatorii 
relevanţi pentru competitivitate sunt 
intercorelaţi, iar cauzalitatea este dificil 
de evaluat. Totuşi, credem că se pot face 
eforturi pentru a face distincţie între fac-
torii care determină competitivitatea şi 
rezultatele acesteia.  

Două dintre întrebările principale la 
care trebuie să răspundă studiile referitoa-
re la competitivitatea teritorială sunt: 1) 
Cum poate fi aceasta măsurată? şi 2) Prin 
ce mijloace se poate îmbunătăţi competi-
tivitatea teritorială a unei regiuni? 
(Vincze, 2003) Răspunsul la acestea duce 
la construirea unor sisteme diverse de in-
dicatori şi modele de evaluare a competi-
tivităţii regionale propriu-zise, precum şi 
a interconexiunilor dintre aceasta şi com-
petitivitatea naţională şi, eventual, cea de 
la nivel microeconomic.  

Un alt sistem de indicatori, prezentat 
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in extenso, este centrat pe descompunerea 
PIB pe locuitor, considerat drept măsură a 
competitivităţii naţionale şi regionale şi 
sociale (Vincze, 2003) şi este exprimat 
prin combinarea diverşilor factori inter-
corelaţi, principalii fiind productivitatea 
muncii şi rata şomajului. 

PIB/P = PIB/E*E/PWa*PWa/P (1) 

unde: 
P = populaţie totală 
E = populaţie ocupată 
PWa = populaţie în vârstă de muncă 
PIB/P = venit/locuitor 
PIB/E = productivitatea muncii 
E/PWa = rata şomajului 
PWa/P = distribuţia pe vârste a populaţiei 
 

Simplificat, se poate scrie ca PIB/P = 

PIB/E*E/P. Factorul dinamic este pro-
ductivitatea muncii (dacă este constantă, 
atunci la un nivel înalt al ocupării se ge-
nerează venituri mari; dacă aceasta creşte, 
atunci chiar şi cu un nivel mai mic al 
ocupării se generează venituri mari; dacă 
ea scade, atunci chiar şi cu niveluri mari ale 
ocupării veniturile obţinute sunt reduse).  

Descompunerea PIB pe locuitor se 
poate realiza şi pe principalele sectoare 
de activitate, principalul factor al compe-
titivităţii fiind productivitatea muncii la 
nivelul sectoarelor economice, ponderat 
cu raportul dintre ocuparea pe sectoare1 şi 
populaţia totală: 

PIB/P = PIBa/Ea*Ea/P + 

+ PIBi/Ei*Ei/P + PIBs/Es*Es/P 
(2) 

a = agricultură, i = industrie, s = servicii 
                                                      
1  În funcţie de datele statistice de care se dis-

pune şi de cerinţele analizei, se poate reali-
za descompunerea pe mai multe sectoare 
de activitate decât cele sugerate de autoa-
rea sistemului de indicatori.  

Competitivitatea este mare dacă secto-
rul cu un nivel ridicat al productivităţii 
muncii are şi un nivel ridicat al ocupării 
raportat la populaţia totală.  

O altă descompunere, tot pe sectoare 
de activitate introduce proporţia PIB 
sectorial în PIB total ca factor de compe-
titivitate, efectul productivităţii muncii 
sectoriale asupra competitivităţii depin-
zând de proporţia dintre ponderea ocupă-
rii sectoriale în total populaţie şi ponderea 
PIB sectorial în total PIB: 

PIB/P = PIBa/Ea*Ea/P/PIBa/PIB = 

= PIBi/Ei*Ei/P/PIBi/PIB = 

= PIBs/Es*Es/P/PIBs/PIB 

(3) 

De asemenea: 

PIB/P = PIB/E*Ea/P/Ea/E = 
=PIB/E*Ei/P/Ei/E=PIB/E*Es/P/Es/E 

(5) 

Factorii de influenţă în acest caz sunt 
nivelul general al productivităţii muncii, 
ponderea ocupării sectoriale în total po-
pulaţie şi proporţia ocupării sectoriale în 
total ocupare. 

Iar o altă descompunere este: 

PIB/P = (PIBa/Ea*Ea/P + 

PIBi/Ei*Ei/P + PIBs/Es*Es/P)/ 

/(PIBa/PIB + PIBi/PIB + PIBs/PIB) 
(5) 

Concluzia generală este că producti-
vitatea sectorială a muncii şi distribuţia 
ocupării pe sectoare de activitate influ-
enţează competitivitatea generală.  

În ceea ce priveşte interdependenţa din-
tre competitivitatea naţională şi regională, 
exprimată prin intermediul relaţiei dintre 
PIB pe locuitor naţional şi regional:  

PIB/P = Σ(PIBj/Pj*Pj/P), j = 1,...8, 

dacă PIB = ΣPIBj, j = 1,...8 
(6) 
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Măsura competitivităţii naţionale (ex-
primate prin PIB pe locuitor) poate fi ex-
primată ca sumă a competitivităţilor regi-
onale ponderate cu rapoartele dintre po-
pulaţia regională şi populaţia totală. Mai 
mult, în funcţie de cerinţe, analiza poate 
fi adâncită la următorul nivel subregional, 
atunci când există elemente care indică 
un rol important al acestuia în formarea 
atât a competitivităţii regionale cât şi a 
celei naţionale (în cazul României la ni-
vel de judeţ, iar în cel al altor ţări la nivel 
metropolitan).  

Este evident că: 

PIBj/Pj = PIBj/Ej*Ej/Pj, j = 1,...8 (7) 

O altă formă a interdependenţei dntre 
competitivitatea naţională şi indicatorii 
regionali este dată de relaţia:  

PIB/P = Σ(PIBj/Ej*Ej/P), j = 1,...8 (8) 

O alta are în vedere suma productivi-
tăţilor muncii regionale ponderate cu rate-
le ocupării regionale în populaţia totală:  

PIB/P = Σ (PIBj/Ej*Ej/P)/PIBj/PIB,  

j = 1,...8 
(9) 

Competitivitatea naţională este ridi-
cată dacă regiunea cu un nivel mare al 
productivităţii muncii are o pondere mare 
în ocuparea faţă de populaţia totală. 
Efectul productivităţii regionale a muncii 
asupra competitivităţii naţionale depinde 
de proporţia dintre rata ocupării regionale 
în total populaţie şi rata PIB regional în 
PIB total. Dacă rolul regiunii în ocuparea 
populaţiei este mai mare decât rolul 
acesteia în crearea PIB, atunci măsura 
competitivităţii este mai mare decât pro-
ductivitatea regiunii.  

PIB/P = (PIB/E*Ej/P)/(Ej/E), 

j = 1,...8  
(10) 

PIB/P = (Σ(PIBj/Ej)*Ej/P) 

 / Σ(PIBj/PIB), j = 1,...8 
(11) 

Aceste relaţii demonstrează impor-
tanţa distribuţiei regionale a creării PIB şi 
a ratei ocupării în măsurarea competiti-
vităţii unei ţări (sau, dacă se adânceşte 
analiza la nivel subregional, importanţa 
distribuţiei subregionale a creării PIB şi a 
ratei ocupării în estimarea competitivităţii 
regionale şi, mai departe, a celei naţionale).  

Dacă se ia în considerare şi structura 
pe activităţi economice, atunci:  

PIB/P=((PIBjk/Ejk)*Ejk/P)/(PIBjk/PIB) (12) 

sau: 

PIB/P = (Σ Σ (PIBjk/Ejk)*(Ejk/P))/ 

/(Σ Σ (PIBjk/PIB)), 

j = 1,...8, k = 1,...3 
(13) 

sau: 

PIB/P = Σj((Σk(PIBjk/Ejk)* 

*(Ejk/Pj))*Pj/P), 

j = 1,...8, k = 1,...3 

(14) 

Aceste relaţii scot în evidenţă unii din 
principalii factori ai competitivităţii naţi-
onale: 
− structura populaţiei totale pe regiuni,  
− structura ocupării pe activităţi 

economice în total populaţie la nivel 
regional,  

− structura productivităţii muncii pe re-
giuni şi pe activităţi economice,  

− structura PIB total pe regiuni şi pe ac-
tivităţi economice. 
În vederea realizării unei analize cât 

mai corecte şi aprofundate a competitivi-
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tăţii regiunilor româneşti (în cazul în care 
aceasta există), s-au calculat o serie de 
indicatori, aleşi din rândul celor prezen-
taţi anterior. Principala limită a fost dis-
ponibilitatea datelor statistice, mai ales în 
cazul indicatorilor calitativi şi ai celor re-
feritori la “economia cunoaşterii”, pentru 
care datele la nivel regional – şi chiar na-
ţional – fie sunt disparate sau incomplete, 
fie lipsesc cu desăvârşire (mijloacele 
avute la dispoziţie nu au permis efectua-
rea unui sondaj pentru completarea bazei 
de date). 

Ca măsură generală a competitivităţii, 
s-a determinat în primul rând PIB pe lo-
cuitor la nivelul regiunilor României, în 
preţurile anului 1990, atât în valoare ab-
solută cât şi ca pondere în PIB pe locuitor 
la nivel naţional2 (Anexă – Tabelele 1 şi 2).  

Atât la nivel naţional, cât şi regional 
se poate observa (cu excepţia regiunilor 
Centru şi Bucureşti-Ilfov) şocul anilor de 
recesiune economică, 1997-2000, după 
acest interval tendinţa fiind de creştere în 
toate regiunile. O altă constatare este de-
calajul mare şi în creştere dintre regiuni, 
configurându-se două posibile axe: cea a 
unei relative dezvoltări economice (Bucu-
reşti-Ilfov şi regiunile din Transilvania şi 
Banat) şi alta a unei relative stagnări 
(Moldova-Muntenia-Dobrogea-Oltenia), 
cu o serie de oscilaţii de la un an la altul.  

Un alt indicator important este pro-
ductivitatea muncii, exprimată prin ra-
portarea PIB la populaţia ocupată la nivel 
naţional şi regional (Anexă – Tabelele 3 
şi 4). Nivelul productivităţii a crescut în 
perioada analizată în valori absolute la 
nivelul tuturor regiunilor. Faţă de media 

                                                      
2  Pentru analiză s-a utilizat sistemul de indi-

catori propus de Maria Vincze (2003), cu 
unele particularităţi referitoare la descom-
punerea pe sectoare de activitate. 

naţională, se remarcă o serie de diferenţe: 
diferenţe în plus în cazul regiunilor rela-
tiv dezvoltate economic (însă în uşoară 
scădere spre sfârşitul intervalului) şi în 
minus în cazul celorlalte regiuni (dar cu o 
uşoară tendinţă de apropiere faţă de me-
dia naţională în anii 2001-2002). Astfel, 
se poate afirma că în decursul perioadei 
analizate contribuţia regiunilor la compe-
titivitatea naţională s-a modificat în sens 
pozitiv.  

Un alt aspect al competitivităţii se re-
feră la rata ocupării (Anexă – Tabelele 5 
şi 6). Aceasta a fost în general în des-
creştere în toate regiunile, iar în ceea ce 
priveşte raportul faţă de media naţională, 
se poate remarca un aspect interesant: o 
rată de ocupare mai mare decât media 
naţională s-a înregistrat în regiunile Nord-
Est, Sud, Sud-Vest şi Nord-Vest, primele 
trei fiind plasate pe “axa stagnării”, cea 
unde se înregistrează productivitatea cea 
mai scăzută. 

Dacă se calculează raportul de depen-
denţă socială3 (Anexă – Tabelele 7 şi 8), 
se poate şi mai bine observa cum forţa de 
muncă activă în continuă scădere trebuie 
să susţină din punct de vedere economic 
şi social întreaga populaţie, mai ales în 
regiunile dezvoltate şi, paradoxal, într-o 
mai mică măsură în cele mai puţin dez-
voltate (dar cu o pondere a agriculturii la 
realizarea PIB regional mai mare – aspect 
asupra căruia vom reveni).  

În următoarea etapă, s-a realizat o 
analiză a competitivităţii regionale pe 
baza structurii PIB şi a populaţiei ocupa-
te, precum şi a productivităţii muncii şi 
ratelor de ocupare pe regiuni şi diferite 
sectoare de activitate (agricultură; indus-
                                                      
3  S-a utilizat ca formulă de calcul 

(PIB/E)/(PIB/P), unde P este populaţia to-
tală. 
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trie; construcţii, comerţ, hoteluri şi restau-
rante; transport, depozitare şi comunica-
ţii; intermedieri financiare; tranzacţii 
imobiliare şi servicii pentru întreprinderi; 
servicii publice – administraţie publică şi 
apărare, învăţământ, sănătate şi asistenţă 
socială). Principalele aspecte rezultate 
sunt următoarele: 
− regiunile de pe “axa stagnării relative” 

înregistrează ponderi mai ridicate ale 
PIB realizat în agricultură decât cele 
de pe “axa dezvoltării relative”, deşi 
cu oscilaţii însemnate de la un an la 
altul. Aceleaşi regiuni au şi cele mai 
mari ponderi ale populaţiei ocupate şi 
ratelor de ocupare în agricultură. În 
acelaşi timp, productivitatea muncii a 
înregistrat un nivel constant peste me-
dia naţională în două dintre regiunile 
de pe “axa relativei dezvoltări” (Vest 
şi Centru) şi aproape constant doar 
într-una singură de pe “axa relativei 
stagnări” (Sud-Est); 

− regiunile Sud, Sud-Vest şi Centru în-
registrează cele mai mari ponderi ale 
PIB produs în industrie, dar în ce pri-
veşte ponderea populaţiei ocupată şi 
rata de ocupare, situaţia este oarecum 
diferită, niveluri constant mai ridicate 
ale acestor indicatori fiind consemnate 
în regiunile Vest, Nord-Vest, Centru, 
Bucureşti-Ilfov (“axa dezvoltării”) şi 
Sud (“axa stagnării”); 

− în ceea ce priveşte productivitatea 
muncii, nivelul cel mai ridicat (şi mult 
mai mare comparativ cu media naţio-
nală) s-a înregistrat constant în regiu-
nea Bucureşti-Ilfov, urmată de Sud Est 
(cu un nivel de asemenea constant 
peste media naţională), Sud Vest, 
Nord-Est, Vest şi Nord-Vest, iar, pa-
radoxal, cel mai mic nivel comparativ 
cu media naţională se înregistrează în 
regiunea Centru, unde contribuţia in-

dustriei la realizarea PIB regional este 
cea mai mare. Toate acestea arată 
mutaţiile profunde care se produc atât 
în ceea ce priveşte structura ramurilor 
industriale pe regiuni, cât şi a rolului 
industriei la crearea PIB regional şi 
naţional; 

− sectorul construcţiilor contribuie la 
competitivitatea regională cu 3 “pi-
loni” regionali: Sud Est, Vest şi Bucu-
reşti-Ilfov, cărora li se alătură regiunea 
Centru în ceea ce priveşte nivelul pro-
ductivităţii muncii. Cel mai mic nivel 
se înregistrează în regiunea Nord-Est.; 

− în toate regiunile de pe “axa relativei 
dezvoltări” şi doar în regiunea Sud-Est 
de pe cealaltă axă sectorul “comerţ, 
hoteluri şi restaurante” are contribuţii 
însemnate la realizarea PIB regional şi 
în ponderea populaţiei ocupate (lucru 
care nu este de mirare având în vedere 
localizarea geografică a principalelor 
zone turistice). Situaţia este oarecum 
asemănătoare şi în ceea ce priveşte ni-
velul productivităţii muncii, cu preci-
zarea că acesta este aproape dublu în 
regiunea Bucureşti-Ilfov faţă de restul 
regiunilor – diferenţă de competitivi-
tate destul de îngrijorătoare per an-
samblu. Cel mai mic nivel al producti-
vităţii se înregistrează tot în regiunea 
Nord-Est; 

− în regiunile Vest, Nord-Vest şi Bucu-
reşti-Ilfov contribuţia sectorului trans-
porturilor, depozitării şi comunicaţii-
lor la formarea PIB regional a fost cea 
mai mare, în timp ce în ceea ce pri-
veşte rata de ocupare, aceasta a înre-
gistrat nivelurile cele mai ridicate în 
regiunile Sud Est şi Bucureşti-Ilfov. 
Totuşi, în ceea ce priveşte nivelul pro-
ductivităţii muncii, lucrurile sunt oare-
cum diferite – dacă regiunea Bucureşti 
este lider (cu niveluri cu cca. 1/3 mai 
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mari decât cele realizate în alte regi-
uni), regiunea Sud-Est înregistrează 
cea mai mică rată a productivităţii 
muncii)lucru îngrijorător, având în ve-
dere importanţa sectorului transportu-
lui naval, în primul rând, pentru eco-
nomiile locale ale unora dintre jude-
ţele acestei regiuni), în timp ce nive-
luri constant bune au fost înregistrate 
în regiunile Nord-Est şi Vest; 

− în cazul sectorului intermedierilor fi-
nanciare avem de-a face cu o polari-
zare clară a performanţelor într-o sin-
gură regiune, Bucureşti-Ilfov, lucru 
care nu poate stârni decât îngrijorare, 
având în vedere importanţa acestui 
sector pentru susţinerea dezvoltării re-
gionale şi locale şi atragerea de inves-
titori; 

− în ceea ce priveşte sectorul tranzacţii-
lor imobiliare şi al serviciilor pentru 
întreprinderi, cele mai bune perfor-
manţe în materie de participare la 
crearea PIB regional, populaţie ocu-
pată şi productivitatea muncii s-au în-
registrat constant în regiunile de pe 
“axa dezvoltării relative”, însă cel mai 
bun performer în ceea ce priveşte pro-
ductivitatea muncii s-a dovedit a fi re-
giunea Nord-Vest, iar cele mai slabe 
rezultate au fost înregistrate de regiu-
nile Sud şi Sud Vest; 

− în sfârşit, în sectorul serviciilor pu-
blice se relevă un nivel aproape ase-
mănător al distribuţiei populaţiei ocu-
pate pe regiuni, cu un nivel ceva mai 
ridicat în regiunea Bucureşti-Ilfov, 
ceea ce nu este o surpriză, dar nivelul 
productivităţii muncii este net superior 
în aceasta comparativ cu restul regiu-
nilor (lucru care oferă elemente de re-
flecţie în ceea ce priveşte restructura-
rea şi dezvoltarea acestor servicii la 
nivelul regiunilor); 

− pe ansamblu, situaţia este mai nuanţa-
tă în ceea ce priveşte competitivitatea 
regiunilor situate pe cele două “axe”, 
remarcându-se însă ponderea mai 
mică a serviciilor de piaţă la formarea 
competitivităţii naţionale şi regionale 
în cazul regiunilor mai puţin dezvol-
tate, precum şi discrepanţa clară de 
structură economică dintre regiunea 
Bucureşti-Ilfov (mai apropiată de 
structura unei economii moderne de 
piaţă) şi celelalte regiuni.  
În sprijinul celor afirmate mai sus, în 

continuare am încercat să refacem unele 
“imagini” ale competitivităţii regionale la 
nivelul anului 2002 (anul cel mai recent 
pentru care există date statistice în siste-
mul conturilor naţionale şi regionale) cu 
ajutorul unui set mai restrâns de indica-
tori şi anume: 
− ponderea PIB regional în PIB total, 
− ponderea populaţiei ocupate regionale 

în populaţia totală,  
− ponderea regională în numărul total de 

societăţi comerciale cu participare 
străină, 

− ponderea regională în valoarea totală a 
capitalului subscris de societăţile co-
merciale cu participare străină înma-
triculate,  

− ponderea PIB pe sectoare în PIB re-
gional,  

− ponderea populaţiei ocupate pe sec-
toare în populaţia ocupată regională,  

− raportul productivităţii muncii regio-
nale pe sectoare în raport cu media 
naţională. Rezultatele sunt prezentate 
în Figurile 1-8. De asemenea, situaţia 
investiţiilor străine pe regiuni în pe-
rioada 2002-2005 (8 luni) este pre-
zentată în Figurile 9-11 din Anexă. 
Se evidenţiază astfel încă o dată dis-

crepanţa dintre regiunea Bucureşti-Ilfov 
şi celelalte regiuni în ceea ce priveşte 
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dezvoltarea şi competitivitatea economi-
că, precum şi rolul acesteia de principal 
“factor de atracţie” a investiţiilor străine – 

urmată la o oarecare distanţă de celelalte 
regiuni de pe “axa relativă a dezvoltării”.  
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Anexă 
 
Tabelul 1: Evoluţia PIB pe locuitor, 1998-2002  

(mii lei; preţuri 1990) 

 1998 1999 2000 2001 2002 

România 32479814,4 32154045,9 32862668,4 34777410,6 37597291,9 

Nord-Est 25913134,1 23778270,3 23114458,3 24943038,8 26890962,6 

Sud-Est 32528072,5 29814196,7 29030806,5 29965920,9 32277992,4 

Sud 27853926,5 26794414,6 25958305,5 27616588,7 30092177,2 

Sud-Vest 29235192,1 28875964,3 28624386,8 29219068,6 30040049,7 

Vest 32774187,6 37135988,4 33825028,3 36848171,2 40720591,0 

Nord-Vest 31010505,8 30887134,3 30643036,4 32108831,1 35368917,0 

Centru 34382378,9 34378755,4 35332114,2 36473190,0 40601435,0 

Bucureşti 52686531,4 54894998,4 67768009,0 73604357,9 78261047,2 

Sursa: Calcule efectuate de autor; date din Anuarul Statistic al României, 1999-2004, Statistica 

Teritorială, 2004 şi Sinteza datelor statistice trimestriale, 1999-2004, INS, Bucureşti. 

Tabelul 2: Evoluţia PIB pe locuitor – structura pe regiuni faţă de media 
naţională, 1998-2002 

(%; preţuri 1990)  

 1998 1999 2000 2001 2002 

Media naţională 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Nord-Est 079,8 074,0 070,3 071,7 071,5 

Sud-Est 100,1 092,7 088,3 086,2 085,9 

Sud 085,8 083,3 079,0 079,4 080,0 

Sud-Vest 090,0 089,8 087,1 084,0 079,9 

Vest 100,9 115,5 102,9 106,0 108,3 

Nord-Vest 095,5 096,1 093,2 092,3 94,1 

Centru 105,9 106,9 107,5 104,9 108,0 

Bucureşti 162,2 170,7 206,2 211,6 208,2 

Sursa: Calcule efectuate de autor; date din Anuarul Statistic al României, 1999-2004, Statistica 

Teritorială, 2004 şi Sinteza datelor statistice trimestriale, 1999-2004, INS, Bucureşti.  
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Tabelul 3:  Productivitatea muncii – PIB pe populaţie ocupată, 
1998-2002 

(mii lei/persoană ocupată; preţuri 1990)  

 1998 1999 2000 2001 2002 

România 8293657,54 8576610,17 8543922,48 9101382,60 9838218,20 

Nord-Est 7006505,28 6554103,61 6271942,84 6827102,59 7690379,75 

Sud-Est 8650806,50 8152823,81 7810897,42 8206201,16 9056962,77 

Sud 7274522,70 7188851,00 6952981,68 7518822,80 8313569,94 

Sud-Vest 7364547,72 7265825,77 7204372,40 7410420,55 7997041,08 

Vest 8073365,70 9738437,09 8408384,63 9261378,72 9762917,78 

Nord-Vest 7350256,38 7669643,87 7448725,01 7750409,96 8600167,17 

Centru 8389648,07 8569886,01 8774884,49 9211885,73 9923908,02 

Bucureşti 13728080,44 17386678,82 18714897,91 19806856,05 19084695,46 

Sursa: Calcule efectuate de autor; date din Anuarul Statistic al României, 1999-2004, Statistica 

Teritorială, 2004 şi Sinteza datelor statistice trimestriale, 1999-2004, INS, Bucureşti. 

Tabelul 4: Productivitatea muncii regionale faţă de media naţională, 
1998-2002 

(%) 

 1998 1999 2000 2001 2002 

Media naţională 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

Nord-Est 084,48 076,42 073,41 075,01 078,17 

Sud-Est 104,31 095,06 091,42 090,16 092,06 

Sud 087,71 083,82 081,38 082,61 084,50 

Sud-Vest 088,80 084,72 084,32 081,42 081,29 

Vest 097,34 113,55 098,41 101,76 099,23 

Nord-Vest 088,63 089,43 087,18 085,16 087,42 

Centru 101,16 099,92 102,70 101,21 100,87 

Bucureşti 165,53 202,72 219,04 217,62 193,99 

Sursa: Calcule efectuate de autor; date din Anuarul Statistic al României, 1999-2004, Statistica 

Teritorială, 2004 şi Sinteza datelor statistice trimestriale, 1999-2004, INS, Bucureşti. 
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Tabelul 5: Rata de ocupare la nivel naţional şi regional, 1998-2002 
(%) 

 1998 199 2000 2001 2002 

România 48,19 47,98 47,98 47,74 42,37 

Nord-Est 49,74 50,46 50,87 50,85 43,95 

Sud-Est 44,92 45,36 45,84 44,95 40,45 

Sud 49,18 49,34 49,60 49,38 42,76 

Sud-Vest 53,88 54,09 54,34 54,95 46,26 

Vest 48,27 46,81 46,40 45,70 41,08 

Nord-Vest 53,33 51,58 51,19 51,89 45,72 

Centru 44,71 43,95 43,94 44,04 40,33 

Bucureşti 43,61 44,49 43,42 41,17 41,12 

Sursa: Calcule efectuate de autor; date din Anuarul Statistic al României, 1999-2004, Statistica 

Teritorială, 2004 şi Sinteza datelor statistice trimestriale, 1999-2004, INS, Bucureşti. 

Tabelul 6: Evoluţia ocupării la nivel regional faţă de media naţională, 
1998-2002 

(%) 

 1998 1999 2000 2001 2002 

Nord-Est 103,21 105,16 106,03 106,52 103,72 

Sud-Est 093,21 094,53 095,54 094,16 095,47 

Sud 102,05 102,82 103,39 103,45 100,92 

Sud-Vest 111,80 112,73 113,25 115,11 109,19 

Vest 100,16 097,56 096,70 095,73 096,96 

Nord-Vest 110,66 107,50 106,70 108,69 107,91 

Centru 092,77 091,59 091,58 092,25 095,18 

Bucureşti 090,49 092,71 090,50 086,25 097,07 

Sursa: Calcule efectuate de autor; date din Anuarul Statistic al României, 1999-2004, Statistica 

Teritorială, 2004 şi Sinteza datelor statistice trimestriale, 1999-2004, INS, Bucureşti. 
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Tabelul 7: Raportul de dependenţă socială relativă, 1998-2002 
 

  1998 1999 2000 2001 2002 

România 2.075 2.084 2.084 2.095 2.360 

Nord-Est 2.011 1.982 1.966 1.967 2.276 

Sud-Est 2.226 2.205 2.182 2.225 2.247 

Sud 2.033 2.027 2.016 2.025 2.339 

Sud-Vest 1.856 1.849 1.840 1.820 2.162 

Vest 2.072 2.136 2.155 2.188 2.434 

Nord-Vest 1.875 1.939 1.953 1.927 2.187 

Centru 2.237 2.275 2.276 2.271 2.480 

Bucureşti 2.293 2.248 2.303 2.429 2.432 

Sursa: Calcule efectuate de autor; date din Anuarul Statistic al României, 1999-2004, Statistica 

Teritorială, 2004 şi Sinteza datelor statistice trimestriale, 1999-2004, INS, Bucureşti. 

Tabelul 8: Raportul regional de dependenţă socială relativă faţă de 
media naţională, 1998-2002 

(%) 
 1998 1999 2000 2001 2002 

Media naţională 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

Nord-Est 096,89 095,10 094,32 093,88 096,41 

Sud-Est 107,29 105,79 104,67 106,20 104,75 

Sud 097,99 097,26 096,72 096,67 099,09 

Sud-Vest 089,44 088,71 088,30 086,87 091,58 

Vest 099,84 102,50 103,41 104,46 103,13 

Nord-Vest 090,37 093,02 093,72 092,00 092,67 

Centru 107,29 109,18 109,19 108,41 105,06 

Bucureşti 110,51 107,86 110,50 115,94 103,02 

Sursa: Calcule efectuate de autor; date din Anuarul Statistic al României, 1999-2004, Statistica 

Teritorială, 2004 şi Sinteza datelor statistice trimestriale, 1999-2004, INS, Bucureşti. 
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Figura 1: Indicatori de caracterizare a competitivităţii mediului de afaceri 

în 2002, inclusiv regiunea Bucureşti-Ilfov 
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Figura 2: Indicatori de caracterizare a competitivităţii regionale în 2002, 
fără regiunea Bucureşti-Ilfov 
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Figura 3: Ponderea sectorului primar şi secundar în PIB regional, în 2002 
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Figura 4: Ponderea sectorului terţiar în PIB regional, în 2002 
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Figura 5: Ponderea populaţiei ocupate în sectorul primar şi secundar, 

în 2002 
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Figura 6: Ponderea populaţiei ocupate regională în sectorul terţiar, 

servicii de piaţă, în 2002 
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Figura 7: Raportul productivităţii muncii regionale în raport cu media 
naţională în sectorul primar şi secundar, în 2002 

Raportul productivitatii muncii regionale in sectorul tertiar - servicii 

de piata - in 2002
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Figura 8: Raportul productivităţii muncii regionale în sectorul terţiar, 

servicii de piaţă, în 2002 
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Figura 9: Structura înmatriculărilor de societăţi comerciale cu participare 

străină la capital pe regiuni şi judeţe, 2002-2005 (8 luni) 
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Figura 10: Structura pe regiuni a capitalului subscris de companiile cu 

participare străină, 2002-2005 (8 luni) 
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Figura 11: Capitalul subscris per companie (faţă de media naţională), pe 
regiuni, 2002-2005 (8 luni) 


