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Abstract

The approach of regional competitiveness starts from the presentation of general
notions and concepts in order to identify and correctly capture the specific
features of regional competitiveness and its determinants. Mainly, the regional
competitiveness falls within the elements that characterize the business
environment — external factors to the companies located in a certain area, namely
labour supply, infrastructure, market functioning and social and environment
conditions. Starting from these characteristics, the study approaches regional
competitiveness systems of indicators and using the available data performs an
analysis of regional competitiveness in the case of Romania, sketching certain
benchmarks for the orientation of the economic regional policy.
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1. Definirea competitivitatii
regionale

Pentru a ajunge la o definitie a com-
petitivitatii regionale si o identificare co-
rectd a determinantilor acesteia se pot
urma mai multe cdi — fie se incearca
adaptari la nivelul regional ale definitiilor
croeconomice si se identificd determi-
nantii corespunzatori, fie se incearca alte
modalitagi de “atacare” a notiunii si de

regional competitiveness,

territorial dimension, system of

identificare si, eventual, de agregare a
determinantilor corespunzatori.

In sensul cel
mai general, com-
petitivitatea poa-
te fi definita drept
capacitatea unei
tari, masurata prin
comparatie cu alte
tari, de a forma si
asigura un mediu
economic, social
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si politic care sa sustind crearea accele-
rata de valoare adaugata.

O altd definitie ar putea fi aceasta:
competitivitatea este capacitatea de a ob-
tine o productivitate Tnaltd pe baza unei
utilizari inovative a resurselor umane, fi-
nanciare §i materiale. Competitivitatea
este capacitatea de a crea valoare pentru
consumatori tot mai sofisticati si exigenti,
care sunt dispusi sd plateascd preturi mai
mari pentru valoarea mai mare pe care o
percep. Mai putem adauga acestora si de-
finitia datd de OECD: capacitatea intre-
prinderilor, industriilor, ramurilor, regiu-
nilor, natiunilor si regiunilor
supranationale de a asigura factorilor de
productie un profit si un nivel de folosire
relativ crescut pe o baza durabila, acestea
existand si fiind expuse concurentei in-
ternationale (Iordan s.a., 2004).

O alta abordare a palierelor competiti-
vitdtii are in vedere nivelul la care se ge-
nereaza si se sustine aceasta. Astfel,
competitivitatea se genereaza la nivel mi-
croeconomic, iar o tard devine competiti-
va atunci cand reuseste sd construiasca
acel climat care sa permita fiecarei firme
producatoare de valoare adaugata sa de-
vina eficientd si sa fie capabild sa supra-
vietuiasca sau sa se dezvolte in orice me-
diu economic, nu doar intern ci, mai ales,
international.

La nivel regional, competitivitatea
trebuie sa surprinda faptul ca, in ciuda
existentei in fiecare regiune a unor com-
panii foarte competitive §i a altora
necompetitive, exista anumite trasaturi
comune in cadrul fiecarei regiuni care
afecteaza competitivitatea tuturor firme-
lor localizate acolo. Acestea includ, prin-
tre altele, infrastructura fizica si sociala,
calificarea fortei de munca si eficienta in-
stitutiilor publice. Intr-o economie din ce
in ce mai globald, astfel de factori pot
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contribui in mare masura la succesul afa-
cerilor §i este nevoie ca acestia sa inde-
plineascd un minim de standarde pentru a
evita plasarea companiilor in pozitie de
dezavantaj semnificativ in raport cu com-
paniile localizate 1n altd parte” (Commis-
sion Europeene, 1999).

Nivelul la care se sustine si se conso-
lideazd competitivitatea este cel macro-
economic — o tard 1si va mentine sau chiar
imbunatati atuurile pe plan mondial
atunci cand va decide sa aplice acel set de
politici economice care sa conducad la
realizarea climatului necesar expansiunii
la nivel microeconomic. in plus, compe-
titivitatea implicad la nivel national si o
dimensiune teritoriald, repartitia agenti-
lor economici competitivi nefiind uni-
forma ci concentrata de obicei in anumite
zone ale teritoriului national. in legatura
cu acest ultim aspect, conceptul general
de competitivitate implica si definirea li-
mitelor acestuia, analizele traditionale ale
competitivitatii punand accentul pe trei
niveluri de competitivitate — tara, indus-
trie si intreprindere (Reiljan s.a., 1990).
Analizele mai recente s-au extins insa si
la sub-regiuni si organizatii supranati-
onale (Hatzichronoglou, 1996).

in teoria economica, existd o multitu-
dine de modele in care sunt incluse ele-
mente privitoare la analiza teoreticd a
cresterii regionale, situate la confluenta
teoriilor cresterii economice, localizarii,
comertului international si deplasarii in-
ternationale a factorilor de productie si
teoriei integrarii economice i monetare
(Popescu, 2005, p.448-451). Principalele
familii de modele care pot fi identificate
in acest sens 1n raport cu statutul actorilor
regionali sunt:

1. modele de crestere neoclasica — care
nu acordad nici un rol actorilor regio-
nali, echilibrele tinidnd de resorturi



automate. In ipoteza tehnologiilor si
preferintelor identice, se declanseaza
mobilitatea capitalului care apropie
dotdrile regionale cu factori si aseaza
pe directia convergentei veniturile pe
locuitor,

. modele recente de crestere endogenda
si ale noilor geografii economice —
care admit existenta economiilor de
scard externd pentru intreprinderi, dar
de scard interna pentru teritorii. Regi-
unile se caracterizeaza printr-un an-
samblu de variabile si conditii initiale
(specializare regionald, talia pietelor,
rata salariilor, economiile de scara),
iar evolutia lor este conditionatd de o
serie de parametri (costuri de trans-
port, grad de concurentd, mobilitatea
interregionald a factorilor). Colectivi-
tatile locale pot Incerca sa contracare-
ze fortele de aglomerare si dispersie,
dar nu le pot stapani,

. modele de analiza a sistemelor pro-
ductive locale §i ale dinamicilor regi-
onale care releva mai accentuat de-
mersul socio-economic (noua geogra-
fie industriald) — acestea combina mai
multe categorii de efecte externe (de
exemplu, efectele de antrenare tehno-
logicd) cu aspecte institutionale (tra-
ditii industriale locale, politici ale co-
lectivitatilor) in vederea explicarii ca-
pacitatii de adaptare si a performante-
lor regiunilor. Colectivitatile locale si
regionale au un rol de jucat si pot avea
strategii proprii de dezvoltare (Popes-
cu, 2005).

Sintetizand cele de mai sus, se pot

identifica mai multe aspecte relevante

nale (Martin, 2003):
- nu existd o perspectiva teoretica unica

1n stare sa surprinda Intreaga comple-
xitate a notiunii de “competitivitate

regionald”, exista doar un ansamblu de
trei conceptii care sunt destul de dife-
rite Intre ele;

intr-un sens, competitivitatea regiona-
13 are de-a face cu abilitatea unei regi-
uni de a genera niveluri suficiente ale
exporturilor (cétre alte regiuni sau tari)
pentru a sustine cresterea nivelului ve-
niturilor si ocuparea deplind a popula-
tiei sale. In acelasi timp, este impor-
tantd si productivitatea activitatilor
economice orientate spre pietele regi-
onale si locale;

notiunea de competitivitate regionala
se refera In egala masura la factori si
conditii calitative (cum ar fi retelele de
cunostinte informale, increderea, s.a.)
si la atribute si procese cuantificabile
(cum ar fi comertul inter-firme, ratele
brevetelor, oferta de forta de munca
s.a.). Acestea au implicatii majore Tn
ceea ce priveste masuratorile empirice
competitivitatea unei regiuni rezida
atdt Tn competitivitatea firmelor indi-
viduale constituente ale acesteia si In
interactiunile dintre acestea, precum si
in activele mai extinse si atributele so-
ciale, economice, institutionale si pu-
blice ale regiunii Tnsasi;

sursele competitivitatii regionale 1si
pot avea originea intr-o varietate de
“dimensiuni” geografice, de la cea lo-
cala, cea regionald, nationald si chiar
internationald. in acelasi timp, nu
exista nici o unitate naturala predefinit
“regionald” la nivelul careia aspectele
competitivitatii sa fie cel mai bine teo-
retizate sau analizate;

atribuite unui agregat de factori mai
degraba decat impactul unui factor in-
dividual, ceea ce limiteaza izolarea
coeficientilor de corelatie.
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2. Sisteme de indicatori ai
competitivitatii regionale

Din perspectiva celor prezentate, com-
petitivitatea regionald ridica probleme
deosebite, mai ales din punct de vedere al
masurarii. Astfel, o regiune industriala nu
intrd in competitie cu o regiune agricola,
dar daca are in perspectivd ameliorarea
statului sau evident intra in relatii de coo-
perare cu alte regiuni si in final acestea
devin mai competitive, iar castigurile sunt
reciproce (Krugman, 1994).

in principal, asa cum s-a vazut, com-
petitivitatea regionald se incadreazd in
elementele caracteristice mediului de afa-
ceri — factori externi ai Intreprinderilor
din teritoriu, respectiv oferta de munca,
infrastructura, functionarea pietelor, con-
ditiile sociale si de mediu. Totodata,
structura economica, potentialul regiunii
in sustinerea traiectoriei de crestere sta-
bila si durabila, la nivel macroeconomic
si sectorial, sustinutd prin Tncurajarea
inovatiei si procesul de invitare repre-
zinta repere in orientarea politici econo-
mice regionale.

in opinia specialistilor (Jula s.a., 1999;
Jula si Jula, 1998) este greu de construit
un indicator agregat pentru masurarea
elementele de definire. In consecintd, s-a
optat pentru indicatorii de rezultate si s-a
ales conceptul potrivit cdruia competiti-
vitatea este definita drept capacitatea de a
produce bunuri si servicii care satisfac ce-
rintele pietelor interne si internationale
sau, altfel spus, capacitatea regiunilor, a
natiunilor sau zonelor geografice de a ge-
nera, ca urmare a concurentei internatio-
nale, niveluri ale veniturilor si ale ocupa-
rii relativ nalte.

Existd numeroase studii care calculea-
za indici de competitivitate, dar majori-
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tatea la nivel national (de exemplu, cei
calculati de World Economic Forum si
International Institute for Management
Development). Pe langa acestea, existd
studii de competitivitate la nivel regional,
care includ mai putini indicatori decét in-
dicii de competitivitate nationald (precum
cele publicate de Departamentul Comer-
tului si Industriei din Regatul Unit, care
publica semestrial indicatori de competi-
tivitate regionala si de Comisia Euro-
peand, dar la nivel statistic NUTS-2).

Desi majoritatea indicatorilor din ast-
fel de studii sunt foarte folositori, unii
dintre ei sunt dificil de interpretat. Indeo-
sebi PIB pe locuitor pare mai degraba un
rezultat decat un factor component al
pla si cu rata somajului.

Evident, nu este de loc usor sa alegi ce
anume sd incluzi intr-un indice de com-
petitivitate, deoarece acesta este un con-
cept imprecis si nu poate fi masurat di-
rect. Mai mult, in practica toti indicatorii
relevan{i pentru competitivitate sunt
intercorelati, iar cauzalitatea este dificil
de evaluat. Totusi, credem ca se pot face
eforturi pentru a face distinctie intre fac-
torii care determind competitivitatea si
rezultatele acesteia.

Doud dintre intrebarile principale la
care trebuie sa raspunda studiile referitoa-
re la competitivitatea teritoriala sunt: 1)
Cum poate fi aceasta masurata? si 2) Prin
ce mijloace se poate Tmbunatati competi-
tivitatea teritoriald a unei regiuni?
(Vincze, 2003) Raspunsul la acestea duce
la construirea unor sisteme diverse de in-
dicatori si modele de evaluare a competi-
tivitatii regionale propriu-zise, precum si
a interconexiunilor dintre aceasta §i com-
petitivitatea nationald si, eventual, cea de
la nivel microeconomic.

Un alt sistem de indicatori, prezentat



in extenso, este centrat pe descompunerea
PIB pe locuitor, considerat drept masura a
sociale (Vincze, 2003) si este exprimat
prin combinarea diversilor factori inter-
corelati, principalii fiind productivitatea
muncii §i rata somajului.

PIB/P = PIB/E*E/pw,*Pw./P (1)

unde:

P = populatie totala

E = populatie ocupata

Py, = populatie in varsta de munca
PIB/P = venit/locuitor

PIB/E = productivitatea muncii

E/Py, = rata somajului

Py,/P = distributia pe varste a populatiei

Simplificat, se poate scrie ca PIB/P =
PIB/E*E/P. Factorul dinamic este pro-
ductivitatea muncii (daca este constanta,
atunci la un nivel inalt al ocuparii se ge-
nereaza venituri mari; daca aceasta creste,
atunci chiar si cu un nivel mai mic al
ocupdrii se genereaza venituri mari; daca
ea scade, atunci chiar si cu niveluri mari ale
ocupdrii veniturile obtinute sunt reduse).

Descompunerea PIB pe locuitor se
poate realiza s§i pe principalele sectoare
de activitate, principalul factor al compe-
titivitatii fiind productivitatea muncii la
nivelul sectoarelor economice, ponderat
cu raportul dintre ocuparea pe sectoare' si
populatia totala:

PIB/P = PIB/E,*E,/P + )
+ PIB/E*E/P + PIB/E*E/P

a = agriculturd, i = industrie, s = servicii

' 1n functie de datele statistice de care se dis-

pune si de cerintele analizei, se poate reali-
za descompunerea pe mai multe sectoare
de activitate decat cele sugerate de autoa-
rea sistemului de indicatori.

Competitivitatea este mare daca secto-
rul cu un nivel ridicat al productivitatii
muncii are si un nivel ridicat al ocuparii
raportat la populatia totala.

O altd descompunere, tot pe sectoare
de activitate introduce proportia PIB
sectorial Tn PIB total ca factor de compe-
titivitate, efectul productivitatii muncii
sectoriale asupra competitivitatii depin-
zand de proportia dintre ponderea ocupa-
rii sectoriale 1n total populatie si ponderea
PIB sectorial 1n total PIB:

PIB/P = PIB,/E,*E/P/PIB,/PIB =
= PIB/E;*E/P/PIB/PIB = 3)
= PIB/E,*E/P/PIB/PIB

De asemenea:

PIB/P = PIB/E*E,/P/E/E = )
=PIB/E*E/P/E/E=PIB/E*E/P/E/E

Factorii de influenta in acest caz sunt
nivelul general al productivitatii muncii,
ponderea ocuparii sectoriale in total po-
pulatie si proportia ocuparii sectoriale 1n
total ocupare.

Iar o altd descompunere este:

PIB/P = (PIB/E,*E/P +
PIB/E*E/P + PIB/E,*E/P)/ 5)
/A(PIB/PIB + PIB/PIB + PIB/PIB)

Concluzia generald este ca producti-
vitatea sectoriala a muncii i distributia
ocupdrii pe sectoare de activitate influ-
enteaza competitivitatea generala.

In ceea ce priveste interdependenta din-
tre competitivitatea nationald si regionala,
exprimata prin intermediul relatiei dintre
PIB pe locuitor national si regional:

PIB/P = X(PIB/PFP/P), j= 1.8,
dacd PIB = ZPIB;, j = 1,...8
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onale ponderate cu rapoartele dintre po-
pulatia regionala si populatia totala. Mai
mult, in functie de cerinte, analiza poate
fi adancita la urmatorul nivel subregional,
atunci cand existd elemente care indica
un rol important al acestuia In formarea
celei nationale (in cazul Romaniei la ni-
vel de judet, iar in cel al altor tari la nivel
metropolitan).
Este evident ca:

PIB/P; = PIB/E*E/P;, j = 1,...8 (7)

O altd forma a interdependentei dntre
competitivitatea nationald si indicatorii
regionali este data de relatia:

PIB/P = S(PIB/E*E/P), j=1..8  (8)

O alta are in vedere suma productivi-
tatilor muncii regionale ponderate cu rate-
le ocuparii regionale in populatia totala:

PIB/P = X (PIB/E*E/PVPIB/PIB, o
j=1.8

Competitivitatea nationald este ridi-
catd dacad regiunea cu un nivel mare al
productivitatii muncii are o pondere mare
in ocuparea fatd de populatia totala.
Efectul productivitatii regionale a muncii
asupra competitivitatii nationale depinde
de proportia dintre rata ocuparii regionale
in total populatie si rata PIB regional in
PIB total. Daca rolul regiunii in ocuparea
populatiei este mai mare decat rolul
acestela in crearea PIB, atunci masura

ductivitatea regiunii.
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PIB/P = (PIB/E*E/P)/E/E),
; (10)
j=1..8
PIB/P = (2(PIB/E;)*E/P) an
/2(PIB/PIB), j = 1,...8

Aceste relatii demonstreazd impor-
tanta distributiei regionale a crearii PIB si
a ratei ocuparii in masurarea competiti-
vitatii unei tari (sau, daca se adanceste
analiza la nivel subregional, importanta
distributiei subregionale a crearii PIB si a
regionale si, mai departe, a celei nationale).

Daca se ia in considerare si structura
pe activitati economice, atunci:

PIB/P=((PIB;/Ej,)“E;/P)/(PIB;/PIB) (12)
sau:

PIB/P = (Z 5 (PIB;/Ej)*(Ey/P))/

/(2 X (PIB;/PIB)), (13)
j=1.8k=1..3

sau.

PIB/P = S((Z(PIBW/Ey)*
*(Ey/P;))*Py/P), (14)

j=1..8k=1.3

Aceste relatii scot Tn evidenta unii din
onale:

- structura populatiei totale pe regiuni,

- structura  ocuparii pe  activitati
economice in total populatie la nivel
regional,

- structura productivitatii muncii pe re-
giuni §i pe activitati economice,

- structura PIB total pe regiuni si pe ac-
tivitati economice.

In vederea realizarii unei analize cat
mai corecte si aprofundate a competitivi-



tatii regiunilor romanesti (in cazul in care
aceasta existd), s-au calculat o serie de
indicatori, alesi din randul celor prezen-
tati anterior. Principala limita a fost dis-
ponibilitatea datelor statistice, mai ales in
cazul indicatorilor calitativi si ai celor re-
feritori la “economia cunoasterii”, pentru
care datele la nivel regional — si chiar na-
tional — fie sunt disparate sau incomplete,
fie lipsesc cu desavarsire (mijloacele
avute la dispozitie nu au permis efectua-
rea unui sondaj pentru completarea bazei
de date).
s-a determinat in primul rand PIB pe lo-
cuitor la nivelul regiunilor Romaniei, in
preturile anului 1990, atit in valoare ab-
soluta cat si ca Eondere in PIB pe locuitor
la nivel national” (Anexa — Tabelele 1 si 2).
Atat la nivel national, cit si regional
se poate observa (cu exceptia regiunilor
Centru si Bucuresti-Ilfov) socul anilor de
recesiune economicd, 1997-2000, dupa
acest interval tendinta fiind de crestere in
toate regiunile. O altd constatare este de-
calajul mare si in crestere dintre regiuni,
configurdndu-se doud posibile axe: cea a
unei relative dezvoltari economice (Bucu-
resti-Ilfov si regiunile din Transilvania si
Banat) si alta a unei relative stagnari
(Moldova-Muntenia-Dobrogea-Oltenia),
cu o serie de oscilatii de la un an la altul.
Un alt indicator important este pro-
ductivitatea muncii, exprimatd prin ra-
portarea PIB la populatia ocupata la nivel
national si regional (Anexda — Tabelele 3
si 4). Nivelul productivitatii a crescut in
perioada analizatd in valori absolute la
nivelul tuturor regiunilor. Fatd de media

? Pentru analizd s-a utilizat sistemul de indi-
catori propus de Maria Vincze (2003), cu
unele particularitati referitoare la descom-
punerea pe sectoare de activitate.

nationald, se remarca o serie de diferente:
diferente in plus in cazul regiunilor rela-
tiv dezvoltate economic (insd in usoara
scadere spre sfarsitul intervalului) si in
minus in cazul celorlalte regiuni (dar cu o
usoara tendintd de apropiere fatd de me-
dia nationala in anii 2001-2002). Astfel,
se poate afirma ca 1n decursul perioadei
analizate contributia regiunilor la compe-
titivitatea nationald s-a modificat in sens
pozitiv.

ferd la rata ocuparii (Anexa — Tabelele 5
si 6). Aceasta a fost In general in des-
crestere in toate regiunile, iar in ceea ce
priveste raportul fatd de media nationala,
se poate remarca un aspect interesant: o
ratd de ocupare mai mare decit media
nationala s-a Tnregistrat in regiunile Nord-
Est, Sud, Sud-Vest si Nord-Vest, primele
trei fiind plasate pe “axa stagnarii”, cea
unde se nregistreaza productivitatea cea
mai scazuta.

Daca se calculeaza raportul de depen-
denta sociali® (Anexa — Tabelele 7 si 8),
se poate si mai bine observa cum forta de
munca activa in continud scadere trebuie
sd sustind din punct de vedere economic
si social intreaga populatie, mai ales in
regiunile dezvoltate si, paradoxal, intr-o
mai mica masurad in cele mai putin dez-
voltate (dar cu o pondere a agriculturii la
realizarea PIB regional mai mare — aspect
asupra cdruia vom reveni).

In urmitoarea etapi, s-a realizat o
baza structurii PIB si a populatiei ocupa-
te, precum si a productivitdtii muncii si
ratelor de ocupare pe regiuni si diferite
sectoare de activitate (agriculturd; indus-

3 S-a utilizat ca formuld de calcul
(PIB/E)/(PIB/P), unde P este populatia to-
tala.
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trie; constructii, comert, hoteluri si restau-
rante; transport, depozitare si comunica-
tii; intermedieri financiare; tranzactii
imobiliare si servicii pentru Intreprinderi;
servicii publice — administratie publica si
apdrare, invatamant, sandtate si asistenta
sociald). Principalele aspecte rezultate
sunt urmatoarele:

- regiunile de pe “axa stagnarii relative”
inregistreaza ponderi mai ridicate ale
PIB realizat 1n agriculturd decat cele
de pe “axa dezvoltarii relative”, desi
cu oscilatii insemnate de la un an la
altul. Aceleasi regiuni au si cele mai
mari ponderi ale populatiei ocupate si
ratelor de ocupare in agriculturd. In
acelasi timp, productivitatea muncii a
inregistrat un nivel constant peste me-
dia nationala in doua dintre regiunile
de pe “axa relativei dezvoltari” (Vest
si Centru) si aproape constant doar
intr-una singura de pe “axa relativei
stagnari” (Sud-Est);

- regiunile Sud, Sud-Vest si Centru n-
registreaza cele mai mari ponderi ale
PIB produs 1n industrie, dar in ce pri-
veste ponderea populatiei ocupatd si
rata de ocupare, situatia este oarecum
diferita, niveluri constant mai ridicate
ale acestor indicatori fiind consemnate
in regiunile Vest, Nord-Vest, Centru,
Bucuresti-Ilfov (“axa dezvoltarii”) si
Sud (“axa stagnarii”);

- 1n ceea ce priveste productivitatea
muncii, nivelul cel mai ridicat (si mult
mai mare comparativ cu media natio-
nald) s-a inregistrat constant in regiu-
nea Bucuresti-Ilfov, urmata de Sud Est
(cu un nivel de asemenea constant
peste media nationald), Sud Vest,
Nord-Est, Vest si Nord-Vest, iar, pa-
radoxal, cel mai mic nivel comparativ
cu media nationala se Tnregistreaza in
regiunea Centru, unde contributia in-
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dustriei la realizarea PIB regional este
cea mai mare. Toate acestea aratd
mutatiile profunde care se produc atat
in ceea ce priveste structura ramurilor
industriale pe regiuni, cat si a rolului
industriei la crearea PIB regional si
national;

- sectorul constructiilor contribuie la
competitivitatea regionala cu 3 “pi-
loni” regionali: Sud Est, Vest si Bucu-
resti-Ilfov, carora li se alatura regiunea
Centru 1n ceea ce priveste nivelul pro-
ductivitatii muncii. Cel mai mic nivel
se Inregistreaza in regiunea Nord-Est.;

- 1n toate regiunile de pe “axa relativei
dezvoltari” si doar in regiunea Sud-Est
de pe cealaltd axa sectorul ‘“comert,
hoteluri si restaurante” are contributii
insemnate la realizarea PIB regional si
in ponderea populatiei ocupate (lucru
care nu este de mirare avand 1n vedere
localizarea geografica a principalelor
zone turistice). Situatia este oarecum
asemanatoare si 1n ceea ce priveste ni-
velul productivitatii muncii, cu preci-
zarea cd acesta este aproape dublu in
regiunea Bucuresti-Ilfov fata de restul
regiunilor — diferentd de competitivi-
tate destul de ingrijoratoare per an-
samblu. Cel mai mic nivel al producti-
vitatii se Inregistreaza tot n regiunea
Nord-Est;

- 1n regiunile Vest, Nord-Vest si Bucu-
resti-Ilfov contributia sectorului trans-
porturilor, depozitarii si comunicatii-
lor la formarea PIB regional a fost cea
mai mare, in timp ce in ceea ce pri-
veste rata de ocupare, aceasta a inre-
gistrat nivelurile cele mai ridicate in
regiunile Sud Est si Bucuresti-Ilfov.
Totusi, in ceea ce priveste nivelul pro-
ductivitatii muncii, lucrurile sunt oare-
cum diferite — daca regiunea Bucuresti
este lider (cu niveluri cu cca. 1/3 mai



mari decat cele realizate in alte regi-
uni), regiunea Sud-Est finregistreaza
cea mai micad ratd a productivitatii
muncii)lucru ingrijordtor, avand n ve-
dere importanta sectorului transportu-
lui naval, in primul rand, pentru eco-
nomiile locale ale unora dintre jude-
tele acestei regiuni), in timp ce nive-
luri constant bune au fost inregistrate
in regiunile Nord-Est si Vest;

in cazul sectorului intermedierilor fi-
nanciare avem de-a face cu o polari-
zare clard a performantelor intr-o sin-
gura regiune, Bucuresti-Ilfov, lucru
care nu poate starni decat ingrijorare,
avand in vedere importanta acestui
sector pentru sustinerea dezvoltarii re-
gionale si locale si atragerea de inves-
titori;

in ceea ce priveste sectorul tranzactii-
lor imobiliare si al serviciilor pentru
intreprinderi, cele mai bune perfor-
mante in materie de participare la
crearea PIB regional, populatie ocu-
patd si productivitatea muncii s-au n-
registrat constant in regiunile de pe
“axa dezvoltarii relative”, Tnsa cel mai
bun performer in ceea ce priveste pro-
ductivitatea muncii s-a dovedit a fi re-
giunea Nord-Vest, iar cele mai slabe
rezultate au fost inregistrate de regiu-
nile Sud si Sud Vest;

in sfarsit, In sectorul serviciilor pu-
blice se releva un nivel aproape ase-
manator al distributiei populatiei ocu-
pate pe regiuni, cu un nivel ceva mai
ridicat in regiunea Bucuresti-Iifov,
ceea ce nu este o surprizd, dar nivelul
productivitatii muncii este net superior
in aceasta comparativ cu restul regiu-
nilor (lucru care oferd elemente de re-
flectie Tn ceea ce priveste restructura-
rea si dezvoltarea acestor servicii la
nivelul regiunilor);

pe ansamblu, situatia este mai nuanta-
td Tn ceea ce priveste competitivitatea
regiunilor situate pe cele doua “axe”,
remarcandu-se 1nsd ponderea mai
micd a serviciilor de piata la formarea
competitivitatii nationale si regionale
in cazul regiunilor mai putin dezvol-
tate, precum si discrepanta clard de
structurd economicd dintre regiunea
Bucuresti-Ilfov  (mai apropiata de
structura unei economii moderne de
piata) si celelalte regiuni.

In sprijinul celor afirmate mai sus, in

continuare am incercat sd refacem unele
“imagini” ale competitivitatii regionale la
nivelul anului 2002 (anul cel mai recent
pentru care exista date statistice in siste-
mul conturilor nationale si regionale) cu
ajutorul unui set mai restrans de indica-
tori si anume:

ponderea PIB regional in PIB total,
ponderea populatiei ocupate regionale
in populatia totala,

ponderea regionald in numarul total de
societdti comerciale cu participare
straina,

ponderea regionald in valoarea totala a
capitalului subscris de societatile co-
merciale cu participare strdind inma-
triculate,

ponderea PIB pe sectoare in PIB re-
gional,

ponderea populatiei ocupate pe sec-
toare in populatia ocupata regionala,
raportul productivitatii muncii regio-
nale pe sectoare in raport cu media
nationala. Rezultatele sunt prezentate
in Figurile 1-8. De asemenea, situatia
investitiilor strdine pe regiuni in pe-
rioada 2002-2005 (8 luni) este pre-
zentata 1n Figurile 9-11 din Anexa.

Se evidentiaza astfel inca o data dis-

crepanta dintre regiunea Bucuresti-Ilfov
si celelalte regiuni in ceea ce priveste
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dezvoltarea si competitivitatea economi-
ca, precum si rolul acesteia de principal
“factor de atractie” a investitiilor straine —
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Anexa

Tabelul 1: Evolutia PIB pe locuitor, 1998-2002
(mii lei; preturi 1990)

1998 1999 2000 2001 2002
Romaénia 32479814,4 32154045,9 32862668,4 34777410,6 37597291,9
Nord-Est 25913134,1 23778270,3 231144583 24943038,8 26890962,6
Sud-Est 32528072,5 29814196,7 29030806,5 29965920,9 32277992,4
Sud 27853926,5 26794414,6 25958305,5 276165887 30092177,2
Sud-Vest 29235192,1 28875964,3 28624386,8 29219068,6 30040049,7
Vest 32774187.6 37135988,4 33825028,3 368481712 40720591,0
Nord-Vest 31010505,8 30887134,3 30643036,4 32108831,1 35368917,0
Centru 34382378,9 343787554 35332114,2 36473190,0 40601435,0
Bucuresti 52686531,4 54894998,4 67768009,0 736043579 78261047,2

Sursa: Calcule efectuate de autor; date din Anuarul Statistic al Romdniei, 1999-2004, Statistica
Teritoriala, 2004 si Sinteza datelor statistice trimestriale, 1999-2004, INS, Bucuresti.

Tabelul 2: Evolutia PIB pe locuitor — structura pe regiuni fata de media
nationala, 1998-2002
(%; preturi 1990)

1998 1999 2000 2001 2002
Media nationala 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Nord-Est 79,8 74,0 70,3 71,7 71,5
Sud-Est 100,1 92,7 88,3 86,2 85,9
Sud 85,8 83,3 79,0 79.4 80,0
Sud-Vest 90,0 89,8 87,1 84,0 79,9
Vest 100,9 115,5 102,9 106,0 108,3
Nord-Vest 95,5 96,1 93,2 92,3 94,1
Centru 105,9 106,9 107,5 104,9 108,0
Bucuresti 162,2 170,7 206,2 211,6 208,2

Sursa: Calcule efectuate de autor; date din Anuarul Statistic al Romdniei, 1999-2004, Statistica
Teritoriala, 2004 si Sinteza datelor statistice trimestriale, 1999-2004, INS, Bucuresti.
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Tabelul 3:  Productivitatea muncii — PIB pe populatie ocupata,

1998-2002
(mii lei/persoana ocupatd; preturi 1990)
1998 1999 2000 2001 2002

Romania 8293657,54 8576610,17 8543922,48 9101382,60 9838218,20
Nord-Est 7006505,28 6554103,61 6271942,84 6827102,59 7690379,75
Sud-Est 8650806,50 8152823,81 7810897,42 8206201,16 9056962,77
Sud 7274522,70 7188851,00 6952981,68 7518822,80 8313569,94
Sud-Vest 7364547,72 7265825,77 7204372,40 7410420,55 7997041,08
Vest 8073365,70 9738437,09 8408384,63 9261378,72 9762917,78
Nord-Vest 7350256,38 7669643,87 7448725,01 7750409,96 8600167,17
Centru 8389648,07 8569886,01 8774884,49 9211885,73 9923908,02
Bucuresti 13728080,44  17386678,82  18714897,91  19806856,05  19084695,46

Sursa: Calcule efectuate de autor; date din Anuarul Statistic al Romdniei, 1999-2004, Statistica
Teritoriala, 2004 si Sinteza datelor statistice trimestriale, 1999-2004, INS, Bucuresti.

Tabelul 4: Productivitatea muncii regionale fatd de media nationala,

1998-2002
(%)
1998 1999 2000 2001 2002
Media nationala 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Nord-Est 84,48 76,42 73,41 75,01 78,17
Sud-Est 104,31 95,06 91,42 90,16 92,06
Sud 87,71 83,82 81,38 82,61 84,50
Sud-Vest 88,80 84,72 84,32 81,42 81,29
Vest 97,34 113,55 98,41 101,76 99,23
Nord-Vest 88,63 89,43 87,18 85,16 87,42
Centru 101,16 99,92 102,70 101,21 100,87
Bucuresti 165,53 202,72 219,04 217,62 193,99

Sursa: Calcule efectuate de autor; date din Anuarul Statistic al Romdaniei, 1999-2004, Statistica
Teritoriala, 2004 si Sinteza datelor statistice trimestriale, 1999-2004, INS, Bucuresti.
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Tabelul 5: Rata de ocupare la nivel national si regional, 1998-2002

(%)

1998 199 2000 2001 2002
Romania 48,19 47,98 47,98 47,74 42,37
Nord-Est 49,74 50,46 50,87 50,85 43,95
Sud-Est 44,92 45,36 45,84 44,95 40,45
Sud 49,18 49,34 49,60 49,38 42,76
Sud-Vest 53,88 54,09 54,34 54,95 46,26
Vest 48,27 46,81 46,40 45,70 41,08
Nord-Vest 53,33 51,58 51,19 51,89 45,72
Centru 44,71 43,95 43,94 44,04 40,33
Bucuresti 43,61 44,49 43,42 41,17 41,12

Sursa: Calcule efectuate de autor; date din Anuarul Statistic al Romdniei, 1999-2004, Statistica

Teritoriala, 2004 si Sinteza datelor statistice trimestriale, 1999-2004, INS, Bucuresti.

Tabelul 6: Evolutia ocuparii la nivel regional fatd de media nationala,
1998-2002
(%)

1998 1999 2000 2001 2002
Nord-Est 103,21 105,16 106,03 106,52 103,72
Sud-Est 93,21 94,53 95,54 94,16 95,47
Sud 102,05 102,82 103,39 103,45 100,92
Sud-Vest 111,80 112,73 113,25 115,11 109,19
Vest 100,16 97,56 96,70 95,73 96,96
Nord-Vest 110,66 107,50 106,70 108,69 107,91
Centru 92,77 91,59 91,58 92,25 95,18
Bucuresti 90,49 92,71 90,50 86,25 97,07

Sursa: Calcule efectuate de autor; date din Anuarul Statistic al Romdniei, 1999-2004, Statistica

Teritoriala, 2004 si Sinteza datelor statistice trimestriale, 1999-2004, INS, Bucuresti.
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Tabelul 7: Raportul de dependenta sociala relativa, 1998-2002

1998 1999 2000 2001 2002
Romania 2.075 2.084 2.084 2.095 2.360
Nord-Est 2.011 1.982 1.966 1.967 2.276
Sud-Est 2.226 2.205 2.182 2.225 2.247
Sud 2.033 2.027 2.016 2.025 2.339
Sud-Vest 1.856 1.849 1.840 1.820 2.162
Vest 2.072 2.136 2.155 2.188 2.434
Nord-Vest 1.875 1.939 1.953 1.927 2.187
Centru 2.237 2.275 2.276 2.271 2.480
Bucuresti 2.293 2.248 2.303 2.429 2.432

Sursa: Calcule efectuate de autor; date din Anuarul Statistic al Romdniei, 1999-2004, Statistica
Teritoriala, 2004 si Sinteza datelor statistice trimestriale, 1999-2004, INS, Bucuresti.

Tabelul 8: Raportul regional de dependenta sociala relativa fata de
media nationala, 1998-2002

(%)
1998 1999 2000 2001 2002
Media nationala 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Nord-Est 96,89 95,10 94,32 93,88 96,41
Sud-Est 107,29 105,79 104,67 106,20 104,75
Sud 97,99 97,26 96,72 96,67 99,09
Sud-Vest 89,44 88,71 88,30 86,87 91,58
Vest 99,84 102,50 103,41 104,46 103,13
Nord-Vest 90,37 93,02 93,72 92,00 92,67
Centru 107,29 109,18 109,19 108,41 105,06
Bucuresti 110,51 107,86 110,50 115,94 103,02

Sursa: Calcule efectuate de autor; date din Anuarul Statistic al Romdniei, 1999-2004, Statistica
Teritoriala, 2004 si Sinteza datelor statistice trimestriale, 1999-2004, INS, Bucuresti.
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ocupata totala
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Figura 1: Indicatori de caracterizare a competitivitatii mediului de afaceri
in 2002, inclusiv regiunea Bucuresti-llfov
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= = Pondere populatie ocupata
regionala in populatia ocupata
totala
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—— = = Pondere valoare ISD

Figura 2: Indicatori de caracterizare a competitivitatii regionale Tn 2002,

fara regiunea Bucuresti-llfov
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Figura 3: Ponderea sectorului primar si secundar in PIB regional, in 2002
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Figura 4: Ponderea sectorului tertiar in PIB regional, ih 2002
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Figura 5: Ponderea populatiei ocupate in sectorul primar si secundar,
fn 2002
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Figura 6: Ponderea populatiei ocupate regionala in sectorul tertiar,
servicii de piata, Tn 2002
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Figura 7: Raportul productivitatii muncii regionale Tn raport cu media
nationala Tn sectorul primar si secundar, in 2002
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Figura 8: Raportul productivitatii muncii regionale Tn sectorul tertiar,
servicii de piata, Tn 2002
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Figura 9: Structura inmatricularilor de societati comerciale cu participare

straina la capital pe regiuni si judete, 2002-2005 (8 luni)
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Figura 10: Structura pe regiuni a capitalului subscris de companiile cu
participare straina, 2002-2005 (8 luni)
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Figura 11: Capitalul subscris per companie (fatda de media nationala), pe
regiuni, 2002-2005 (8 luni)
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