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Abstract 

The present paper sets out a presentation and an analysis of the patent system in 
the European Union in the context of the new economic policies accompanying 
the implementation of the Lisbon Strategy. There are also analysed the 
alternatives to the existing patent system and the definitive elements for the 
creation of an optimal framework for innovation in Europe, like the present costs 
of patenting.  

 
Keywords: industrial property, European patent, community patent, costs, public 

consultation, European policies. 
 
JEL classification: F02, O34, P48. 
 
 
1. Inovare şi brevetare în spaţiul 

economic european 

* Contribuţia teoretică, clasică, asupra 
rolului fundamental pe care proprietatea 
industrială îl are în spaţiul economic, îi 
aparţine economistului american William 
D. Nordhaus (1969) (vezi Gambardella, 
2005a). Teoria sa exprimă ideea că prin-

                                                      
*  Studiul a fost realizat în cadrul proiectului 

CEEX nr. 220/2006 – Convergenţa Eco-
nomică şi Rolul Cunoaşterii în Condiţiile 
Integrării în UE. Opiniile exprimate în 
acest articol sunt cele ale autorului şi nu re-
flectă opiniile KPMG Romania. 

cipalele beneficii aduse de protejarea bre-
vetului se răsfrâng asupra stimulării in-
vestiţiilor în inovare precum şi asupra 
promovării şi diseminării cunoştinţelor 
tehnologice. Astfel, prin impunerea unor 
restricţii în utilizarea invenţiilor breve-
tate, o lege care reglementează acest 
domeniu acordă posibilitatea de a recu-
pera investiţiile ocazionate de procesul 
inovării, în schimbul dezvăluirii detaliilor 
de ordin tehnic, ale invenţiei, către pu-
blic. Principalul cost social îl reprezintă 
restricţia de a folosi acea invenţie şi astfel 
apar şi ineficienţele asociate cu protecţia 
monopolului. Cadrul economic al lui 
Nordhaus a fost extins, în special în anii 
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1990. Aceste “extensii” ale teoriei sale 
sunt legate, în special, de schiţarea unor 
politici de brevetare optimale care s-au 
axat în principal pe două coordonate ale 
protecţiei brevetului: durata de protecţie 
şi limitele în care acesta poate fi folosit.  

Domeniul drepturilor de proprietate 
industrială a fost identificat a fi una dintre 
cele şapte iniţiative trans-sectoriale ale 
noii politicii industriale a UE, aşa cum 
rezultă din comunicarea Comisiei Euro-
pene, lansată pe data de 5 octombrie 
2005. Stimularea creşterii economice şi a 
inovării înseamnă de fapt îmbunătăţirea 
condiţiilor cadru pentru creşterea com-
petitivităţii sectorului industrial, ceea ce 
include şi existenţa unui sistem eficient 
de protecţie a drepturilor de proprietate 
industrială. 

Specialiştii Comisiei Europene au 

identificat câţiva factori cheie în ce 
priveşte viitorul inovării în Europa, având 
în vedere că Piaţa Internă a UE asigură 
libera circulaţie a bunurilor pe întreg cu-
prinsul Uniunii, protecţia invenţiilor 
reprezentând astfel o premisă esenţială. 

În primul rând, Comisia a subliniat 
rolul pe care brevetele îl au în promova-
rea inovării, în sensul că nivelul breve-
tării reflectă performanţa inovativă. În 
acest context, se face legătura cu Strate-
gia Lisabona care, pentru a putea fi via-
bilă, trebuie să ia în considerare, la modul 
cel mai serios, situaţia brevetelor în Eu-
ropa. European Innovation Scoreboard 
indică o strânsă legătură între activitatea 
de brevetare şi performanţele în domeniul 
inovării. Ţările cu performanţe însemnate 
sunt caracterizate de un grad ridicat al 
activităţii de brevetare, precum şi de
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Figura 1: Cota de brevete oferite spre licenţiere pe ţară*  
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folosirea altor drepturi de proprietate in-
dustrială, precum modelele şi desenele 
industriale şi mărcile. 

Un alt element deosebit de important 
este acela că brevetele sunt elemente 
esenţiale pentru o strategie de afaceri. 
Brevetele protejează produsele pe piaţă şi 
oferă posibilitatea licenţierii (deci a unor 
profituri pe termen lung – Figura 1), dar 
cu toate acestea, multe companii nu profi-
tă de aceste beneficii. În acest context, 
este analizat şi rolul guvernelor, care nu 
trebuie să se rezume doar la a asigura in-
strumentele necesare brevetării ci trebuie 
să se asigure că cei interesaţi ştiu când şi 
cum să le folosească. Multe dintre firmele 
noi create ce activează în domenii pre-
cum biotehnologia, semiconductoare, in-
strumente şi substanţe chimice, folosesc 
proprietatea industrială ca un activ de 
bază. Foarte frecvent, un brevet sau un 
grup de brevete, reprezintă elementul 
cheie prin care o astfel de firmă, la 

început de drum, îşi organizează întregul 
plan de afaceri. 

Cu toate acestea, multe întreprinderi 
mici şi mijlocii ezită încă să folosească 
brevetele. În intenţia lor de a-şi proteja 
activele de proprietate industrială, com-
paniile se bazează mai mult pe secreti-
zare decât pe brevetare. Firmele mici tind 
să folosească această metodă de protecţie 
într-o măsură mult mai mare decât marile 
companii.  

În Uniunea Europeană, aproximativ 
36% dintre brevete nu sunt folosite de 
proprietarii lor nici pentru aplicaţii 
comerciale sau industriale şi nici pentru 
licenţiere. Firmele mici sunt mult mai 
deschise în a-şi folosi brevetele din porto-
foliu (Figura 2). Cota de brevete nefolo-
site (în sensul prezentat mai sus) de către 
firmele mici este de 20%, în timp ce 
aceeaşi cotă în cazul firmelor mari, este 
de 41% (Nooteboom, 2006). 
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Figura 2: Cota de brevete nefolosite după mărimea firmei  
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În esenţă, urmând teoria lui Nordhaus, 
dreptul temporar pe care îl conferă bre-
vetul dă posibilitatea unei companii să re-
cupereze investiţiile în cercetare şi dez-
voltare care au condus la brevetarea unei 
invenţii. Acest drept oferă posibilitatea 
organizaţiilor implicate în cercetare (care 
nu sunt angajate în activităţi de exploata-
re) să se bucure de beneficiile activităţii 
lor de C&D. Dar, ca un sistem de breve-
tare să devină atractiv pentru cei care îl 
utilizează şi pentru ca sistemul să fie 
sprijinit de către toate componentele so-
cietăţii, el trebuie să urmeze nişte reguli 
de bază (European Commision, 2006): 
- reguli fundamentale care să stabileas-

că ce poate şi ce nu poate fi brevetat şi 
care să creeze un echilibru între drep-
turile acordate proprietarului şi obiec-
tivele generale ale sistemului de bre-
vetare; 

- existenţa unor proceduri transparente, 
accesibile şi eficiente din punct de ve-
dere al costurilor pentru obţinerea unui 
brevet; 

- existenţa unor proceduri rapide şi ne-
costisitoare pentru rezolvarea dispu-
telor între deţinătorii de dreptului de 
proprietate industrială şi terţi; 

- corelarea cu alte puncte de interes ale 
politicilor publice precum concurenţa 
(anti-trust), mediul, sănătatea, accesul 
la informaţie, pentru a fi eficient şi 
pentru a se bucura de credibilitate în 
cadrul societăţii. 
Politicile şi strategiile Uniunii Euro-

pene în domeniul invenţiilor şi al breve-
tării au cunoscut în ultimii ani evoluţii 
neconvingătoare, în demersul lor de a 
susţine obiectivele Strategiei Lisabona şi 
de a recupera decalajele existente faţă de 
SUA şi Japonia, în domeniul brevetării în 
special şi al proprietăţii industriale în 
general. În mare, aceste evoluţii au avut 

drept cauze atât diferenţele de opinii din-
tre statele membre cât şi poziţiile frecvent 
fluctuante ale mediului de afaceri.  

Actualmente, politicile Uniunii Euro-
pene în domeniul protejării invenţiilor, al 
creării unui sistem de brevete funcţional 
din toate punctele de vedere (accesibili-
tate, cost, transparenţă, etc.) se axează pe 
deja existentul sistem al Brevetului Euro-
pean (administrat de Oficiul European de 
Brevete), precum şi pe crearea sistemului 
Brevetului Comunitar. 

2. Brevetul european 

2.1. Instituţia Brevetului European 

Brevetul European este un sistem juri-
dic autonom, creat, încă din 1973, în baza 
Convenţiei privind eliberarea brevetului 
european (cunoscută şi sub denumirea de 
Convenţia Brevetului European), şi este 
administrat de Oficiul European de Bre-
vete. Această instituţie este autonomă faţă 
de Uniunea Europeană, iar membrii ei, 
ţările semnatare ale Convenţiei, provin şi 
din afara UE: Elveţia, Liechtenstein, 
Turcia, Monaco, sau Islanda. Prin crearea 
acestui sistem s-a dorit realizarea unui 
cadru legal pentru acordarea de brevete 
europene prin intermediul unei singure 
proceduri, armonizate (EPO).  

Astfel, printr-o singură cerere de eli-
berare a unui brevet european, adresată 
Oficiului (fie direct la sediul din 
Munchen, fie indirect prin intermediul 
oficiilor naţionale de brevete) se poate 
obţine un titlu de protecţie valabil în ori-
care din ţările parte la Convenţie. Cererile 
de acordare a unui brevet european pot fi 
formulate în una dintre cele trei limbi ofi-
ciale ale Oficiului: engleza, franceza şi 
germana. O dată aleasă, respectiva limbă 
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va fi desemnată ca fiind limba oficială 
pentru procedurile ce vor urma.  

Sistemul Brevetului European acoperă 
o arie în care se vorbesc foarte multe 
limbi (31 de ţări membre). Obţinerea 
protecţiei în anumite ţări, luate separat, ar 
fi dificilă din punct de vedere logistic şi 
ar conduce la costuri iniţiale foarte ridi-
cate, ocazionate de pregătirea şi traduce-
rea tuturor documentelor. Convenţia Eu-
ropeană a Brevetelor întârzie obţinerea 
acestor traduceri până în momentul 
acordării brevetului, asigurând astfel 
faptul că solicitantul va fi în măsură să 
analizeze obiectiv nevoia de a plăti pentru 
atât de multe traduceri. 

Un brevet european nu oferă însă 
imediat protecţie în toate ţările membre 
ale Convenţiei. O dată acordat brevetul 
european, acesta devine de fapt un 
mănunchi de brevete naţionale, deoarece 
după expirarea perioadei rezervate pentru 
posibile opoziţii din partea terţilor, deţi-
nătorul brevetului trebuie să prezinte tra-
duceri ale descrierii brevetului oficiilor 
naţionale din ţările în care se doreşte în-
registrarea acestuia; pe baza acestor tra-
duceri, oficiile naţionale vor înregistra 
brevetul. De asemenea, taxele de menţi-
nere în vigoare se plătesc tot separat, 
pentru fiecare ţară în parte, iar proceduri-
le judiciare legate de brevet cad tot în 
sarcina instanţelor naţionale (Legea 611 
din 13 noimbrie 2002).  

Singura procedură centralizată care 
poate fi înaintată la EPO este opoziţia. 
Această procedură conferă dreptul terţilor 
de a se opune acordării acelui brevet. Este 
un proces quasi-judiciar, supus apelului, 
care poate duce la efectuarea unor 
amendamente sau chiar a revocării bre-
vetului european. În practică s-a întâm-
plat deseori ca un brevet european să fie 
subiect de litigiu la nivel naţional şi, în 

acelaşi timp, să fie subiect al unei proce-
duri de opoziţie adresate EPO. Astfel de 
situaţii sunt de natură să producă dificul-
tăţi ale demersului juridic şi să conducă, 
de asemenea, la cheltuieli foarte ridicate. 

2.2. Chestiunea costurilor 
Brevetului European 

Deşi reprezintă un instrument juridic 
extrem de valoros (contribuind masiv la 
promovarea brevetării şi inovării în Euro-
pa), instituţia brevetului european apare 
depăşită într-o oarecare măsură, în lumina 
noilor provocări la care Uniunea Euro-
peană trebuie să răspundă. Realizarea 
Agendei Lisabona şi, în special, consoli-
darea unei Pieţe Unice a UE impun o uni-
formizare a reglementărilor precum şi o 
centralizare a procedurilor.  

În ceea ce priveşte brevetarea invenţi-
ilor în Uniunea Europeană, politicile Co-
misiei Europene se îndreaptă, în primul 
rând, către oferirea unui acces sporit la 
acest gen de protecţie a creaţiei intelectu-
ale, chestiune legată intrinsec de proble-
ma costurilor ocazionate de acest proces. 
Aceste costuri ridicate (prin comparaţie 
cu cele practicate de oficiile de speciali-
tate din USPTO – SUA şi JPO – Japonia, 
în condiţiile în care se doreşte reducerea 
decalajului în domeniul proprietăţii indus-
triale faţă de aceste ţări, reprezintă, alături 
de lipsa unei proceduri contencioase cen-
tralizate, principalele critici aduse EPO. 

Conform unui studiu, comandat chiar 
de Oficiul European de Brevete (EPO, 
2006b, p.129), un brevet european tipic 
este validat în general în 6 ţări şi conţine, 
în medie, 3 pagini în care sunt scrise 10 
revendicări şi 11 pagini conţinând descri-
erea. Costul total pentru obţinerea unui 
brevet european standard (Euro-direct) în 
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anul 2003 era de 30.530 de euro, inclusiv: 
- cheltuielile anterioare depunerii cere-

rii, exclusiv cheltuielile ocazionate de 
C&D (6240 de euro); 

- costuri interne de procesare (3070 de 
euro); 

- taxe de avocat (4930 de euro); 
- traducerea cererii şi a revendicărilor 

(3020 de euro); 
- taxe oficiale către OEB (3410 de 

euro); 
- validare (9870 de euro).  

Costurile obţinerii unui brevet euro-
pean variază în funcţie de (EPO, 2006b, 
p.129): 
- aria tehnologică – costul unui brevet 

în domeniul biotehnologiei, de exem-
plu, va fi aproape dublu faţă de costul 
unui brevet în domeniul ingineriei 
electrice (în principal datorită numă-
rului de pagini mult mai mare şi al 
validării în mai multe state); 

- reşedinţa solicitantului – de exemplu, 
costul unui brevet acordat unei com-
panii japoneze este mai mare (aproxi-
mativ 46000 de euro faţă de 40000 de 
euro, în cazul unei companii europene, 
sau 39000 de euro în cazul uneia 

americane); 
- validare – costul validării unui brevet 

european într-unul din statele parte la 
Convenţie variază de la 3000 de euro 
(în Finlanda, Suedia, Danemarca, 
Portugalia), la 1000-1500 de euro (în 
Elveţia, Belgia, Marea Britanie, Aus-
tria), în majoritatea ţărilor mari (Ger-
mania, Franţa, Italia, Spania), costul 
situându-se în jurul a 2000 de euro. 
Dintre costurile prezentate mai sus, 

cele legate de traduceri sunt responsabile 
pentru aceste diferenţe (Tabelul 1). Ast-
fel, costul traducerii unui model de bre-
vet, schiţat în limba engleză, variază între 
53 şi 75 de euro/pagină. 

Cifrele prezentate mai sus relevă 
nivelul ridicat al costurilor implicate de 
obţinerea unui brevet european doar în 
momentul în care se oferă spre compa-
raţie costurile ocazionate de acordarea 
unui brevet în SUA (de către United 
States Patent and Trademark Office – 
USPTO) sau în Japonia (de către Japan 
Patent Office – JPO). Astfel, dacă o com-
panie ce provine dintr-o ţară semnatară a 
Convenţiei Brevetului European plăteşte, 
în medie, 24.100 de euro pentru validarea

 
 
Tabelul 1: Costurile traducerilor după acordarea brevetului European 

(euro) 

Traducerea brevetului în Media Minim Maxim 

suedeză 2,990 1,500 4,600 

olandeză 2,459 1,800 2,800 

germană 2,193 1,700 2,800 

franceză 2,192 1,400 2,700 

italiană 2,012 1,300 2,900 

spaniolă 1,878 1,300 2,600 

engleză 1,826 1,300 2,778 

Total pentru 6 limbi 13,431 9,000 18,078 

Sursa: EPO. 
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şi acordarea unui brevet european stan-
dard, o companie americană plăteşte 
10.250 de euro pentru a obţine un brevet 
USPTO. O companie japoneză plăteşte şi 
mai puţin pentru acordarea unui brevet de 
către JPO şi anume, echivalentul a 5.460 
de euro. Costurile mai ridicate, implicate 
de brevetarea în Sistemul Brevetului 
European, sunt datorate în principal 
costurilor aferente traducerilor, precum 
şi etapei de procesare şi validării (costuri 
care nu se regăsesc în cazul celorlalte 
două oficii, american şi japonez – Figura 4). 

Deşi diferă de la oficiu la oficiu, ta-
xele oficiale nu reprezintă totuşi o cauză 
importantă a diferenţelor de cost, acestea 
fiind în jur de 3470 de euro la OEB, 2050 
de euro la USPTO şi 1570 de euro la JPO 
(EPO, 2006b, p.129). 

Inovarea, premisă esenţială a dezvoltă-

rii unei economii bazate pe cunoaştere, 
necesită, alături de o infrastructură speci-
fică, un sistem juridic eficient care să 
protejeze rezultatele cercetărilor şi care să 
nu împiedice în nici un fel iniţiativele 
celor implicaţi în activităţile de C&D. 
Din acest punct de vedere, Sistemul Bre-
vetului European nu mai poate răspunde 
întru totul noilor politici de dezvoltare ale 
Uniunii Europene, sistemul devenind îm-
povărător în special pentru entităţi (firme 
mici şi mijlocii sau inventatori individu-
ali) care nu pot suporta costuri atât de 
ridicate.  

În medie, solicitanţii europeni de bre-
vete europene au cheltuit 300.800 de euro 
pentru procesarea cererilor, inclusiv pen-
tru procedura opoziţiei, a validării şi a 
menţinerii brevetelor (inclusiv taxe). 
Bugetul acordat litigiilor s-a situat la

 
 

 
Sursa: EPO. 

Figura 3: Costul unui model de brevet european  
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Tabelul 2: Comparaţie a costurilor pentru eliberarea unui brevet  
(euro) 

Traducerea brevetului în Media Minim Maxim 

suedeză 02,990 1,500 04,600 

olandeză 02,459 1,800 02,800 

germană 02,193 1,700 02,800 

franceză 02,192 1,400 02,700 

italiană 02,012 1,300 02,900 

spaniolă 01,878 1,300 02,600 

engleză 01,826 1,300 02,778 

Total pentru 6 limbi 13,431 9000 18,078 

 

valoarea de 28.700 de euro pentru fiecare 
solicitant, iar bugetul acordat negocierilor 
şi procedurilor de licenţiere au însumat 
15.500 de euro (EPO). 

2.3. Oficiul European de Brevete şi 
controversa brevetării 
software-ului 

Alături de chestiunea costurilor ridi-
cate pe care le presupune obţinerea unui 
brevet european, au existat şi există în 
continuare, anumite practici care aruncă 
semne de întrebare chiar asupra credi-
bilităţii Sistemului Brevetului European. 
Aceste practici au fost scoase în evidenţă 
în special în anul 2005 cu ocazia dezba-
terilor privind propunerea de Directivă ce 
avea ca obiect brevetarea software-ului 
(The European Union On-Line, 2002).  

Proiectul directivei privind brevetarea 
software-ului a fost dezvoltat ca rezultat 
al unui număr de probleme. S-a plecat, în 
primul rând de la faptul că legiuitorii au 
dorit să remedieze ambiguităţile existente 
în legile naţionale. Programele de calcu-
lator ca atare au fost excluse de la bre-

vetare de către legile naţionale ale 
statelor membre UE şi de către Conven-
ţia Europeană a Brevetelor. Cu toate 
acestea, Oficiul European de Brevete a 
acordat mii de brevete pentru invenţii 
implementate cu ajutorul calculatorului. 
Cei care s-au opus acestei practici au 
susţinut că se încalcă flagrant art.52 din 
Convenţie, articol ce exclude în mod clar 
de la brevetare “descoperirile…, meto-
dele matematice…, programele de cal-
culator…, prezentarea informaţiilor”. 
Astfel, intenţia proiectului a fost aceea de 
a codifica practicile existente la nivelul 
oficiilor naţionale de brevete şi a Oficiu-
lui European de Brevete din Munchen, 
care era şi este extrem de generos în a 
acorda protecţie programelor de calcula-
tor, deşi se încalcă prevederile convenţiei 
(Iancu, 2005). 

Toate legile referitoare la brevete din 
statele membre ale UE exclud de la bre-
vetare programele de calculator. În gene-
ral, acestea sunt tratate în mod similar cu 
operele literare sau muzicale şi sunt pro-
tejate de către legea dreptului de autor 
(copyright). Diferenţa dintre brevet şi 
dreptul de autor este una semnificativă: 
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cel din urmă se acordă în mod automat şi 
fără plata vreunei taxe, pe când brevetul 
necesită proceduri mai complicate de în-
registrare şi taxe aferente, oferind însă o 
protecţie ridicată, acoperind şi metoda de 
programare în sine, independent de orice 
implementare într-un limbaj de progra-
mare. Statele Unite ale Americii au intro-
dus treptat protecţia brevetelor pentru 
programele de calculator în anii 1980 şi 
1990. 

În acest context, Directiva urma să 
înlăture ambiguităţile existente, prin 
armonizarea legilor naţionale în materie 
de brevete. Un alt scop era acela de a im-
plica Curtea Europeană de Justiţie în 
procesul legislativ şi de a conferi siste-
mului o entitate centrală de autoritate. 
Legiuitorii erau, de asemenea, preocupaţi 
de crearea unui teren juridic mult mai fa-
vorabil companiilor de software.  

Comisia Europeană a intervenit, prin 
această propunere de Directivă, tocmai 
pentru a înlătura incertitudinile de ordin 
legal create de contrazicerile dintre re-
glementările Convenţiei Europene a Bre-
vetelor şi practica Oficiului European de 
Brevete. În urma unor dezbateri extrem 
de aprinse, Parlamentul European a 
respins în iulie 2005 Proiectul de Directi-
vă, invenţiile implementate cu ajutorul 
calculatorului continuând să fie brevetate 
conform unor criterii variabile. 

Brevetul European rămâne, în ciuda 
tuturor neajunsurilor acestui sistem, un 
punct de referinţă pe traseul promovării şi 
consolidării politicilor de inovare din 
Uniunea Europeană. Noile strategii, dic-
tate în primul rând de nevoia armonizării 
şi centralizării procedurilor legate de 
protejarea invenţiilor, au în Sistemul Bre-
vetului European un punct de plecare 
solid. Aceste strategii urmează, actual-
mente, în principal două direcţii: 

- reformarea Sistemului Brevetului Eu-
ropean care are ca principal obiectiv 
reducerea costurilor prin: 
• o nouă abordare a problemei tra-

ducerilor; 
• realizarea unei proceduri conten-

cioase unice, centralizate, în ma-
terie de brevete.  

- crearea unui nou sistem: Sistemul Bre-
vetului Comunitar. 

3. Brevetul comunitar 

3.1. Instituţia Brevetului Comunitar 

Brevetul Comunitar, cunoscut şi sub 
denumirea de Brevetul Comunităţii Euro-
pene, reprezintă o măsură legislativă 
aflată în dezbatere în Uniunea Europeană, 
măsură care ar acorda, atât persoanelor 
fizice cât şi companiilor, un sistem unitar 
de brevetare pe întreg cuprinsul UE. 
Ideea unui sistem al brevetului comunitar 
datează încă din anii 60, această idee de-
venind obiectiv oficial al Strategiei de la 
Lisabona în anul 2000. 

În momentul de faţă, brevetele pot fi 
acordate fie la nivel naţional fie prin in-
termediul Oficiului European de Brevete 
din Munchen, care eliberează aşa numi-
tele “Brevete Europene”. Cu toate aces-
tea, marele neajuns al acestui sistem este 
că (pentru a fi valabil în toate ţările), bre-
vetul european trebuie tradus în fiecare 
limbă oficială. Astfel, costurile ocaziona-
te de traduceri fac ca brevetarea unei in-
venţii în Europa să fie semnificativ mai 
costisitoare decât în SUA sau Japonia 
(vezi supra). Această dificultate este am-
plificată şi de nevoia de a opera în cadrul 
unor sisteme legislative naţionale diferite, 
în caz de litigiu.  

O primă încercare de a crea un sistem 



110 / Sistemul de brevetare din Uniunea Europeană  

unitar al brevetului se soldase, în 1976, cu 
semnarea Convenţiei de la Luxemburg 
privind brevetul comunitar, modificată 
prin Acordul de la Luxemburg din 15 de-
cembrie 1989. Această Convenţie nu a 
intrat niciodată în vigoare din cauza unei 
ratificări insuficiente. Eşecul a fost dato-
rat în special costurilor brevetului comu-
nitar, care trebuia tradus în toate limbile 
Comunităţii Europene, şi sistemului ju-
risdicţional avut în vedere, care ar fi 
acordat competenţă judecătorului naţional 
să anuleze un brevet comunitar, fapt ce a 
fost considerat un factor de instabilitate. 

La 3 martie 2003, cele 15 state mem-
bre ale Uniunii Europene au ajuns, după 
treizeci de ani de discuţii, la un acord 
privind lansarea noului brevet comunitar 
(Acord politic obţinut cu ocazia Consi-
liului “Competitivitate” al miniştrilor eu-
ropeni ai industriei care s-a ţinut la Brux-
elles la 3 martie 2003). Propunerea de 
regulament, obiect al Acordului, a fost 
rezultatul discuţiilor avute în cadrul oferit 
de Cartea verde, din 24 iunie 1997, asu-
pra brevetului comunitar şi a sistemului 
de brevete în Europa (Institutul Naţional 
al Magistraturii). 

În martie 2003, Consiliul Competi-
tivitate a reuşit, astfel, să ajungă la un 
acord, o “abordare politică comună”, în 
ce priveşte crearea unui sistem de juris-

dicţie pentru Brevetul Comunitar. Acest 
sistem, care urma să fie administrat tot de 
OEB, presupunea o Curte Comunitară 
centralizată care ar hotărî în cazul 
litigiilor, al regimurilor lingvistice, costu-
rilor, rolului oficiilor naţionale de brevete 
precum şi în cazul distribuirii taxelor. Cu 
toate acestea, Consiliul nu a reuşit să 
convină asupra detaliilor brevetului 
comunitar, în ciuda eforturilor depuse. 
Principalele puncte nevralgice au fost 
numărul de limbi în care să se facă tra-
ducerea obligatorie, întârzierile în ce 
priveşte depunerea traducerilor în cele-
lalte limbi precum şi valabilitatea juridi-
că a brevetelor în cazul erorilor de tra-
ducere. Deşi, la prima vedere, aceste 
chestiuni au un aspect pur formal, rezul-
tatele finale puteau avea efecte conside-
rabile asupra costurilor implicate. Preşe-
dinţia irlandeză a prezentat, tot în 2003, o 
propunere de regulament cu amenda-
mente, sugerând ca revendicările bre-
vetului să fie traduse în toate limbile 
Uniunii Europene. Propunerea iniţială a 
Comisiei (datând din anul 2000), preve-
dea faptul ca brevetul să fie valabil doar 
prin prezentarea traducerii în una din ur-
mătoarele trei limbi: engleză, franceză şi 
germană, în timp ce traducerile în cele-
lalte două limbi urmau să fie publicate 
doar cu rol informativ. 

 
 
Tabelul 3: Costul brevetării unei invenţii 

(euro) 

Model Costuri 

traducere 

Taxe 

procedurale 

Taxe de 

agent 

Taxe de 

reînnoire 

Total 

Brevetul Comunitar 
(2004) 4845 4300 5500 8500 23145 

Actualul Brevet 
European 10200 4300 5500 8500 28500 

Sursa: EPO, 2006b. 
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Nici un an mai târziu (martie 2004), 
Consiliul “Competitivitate” nu a reuşit să 
ajungă la un consens în ce priveşte Re-
gulamentul. Două chestiuni au reprezen-
tat, în particular, controversele asupra 
cărora nu s-a putut ajunge la un numitor 
comun şi anume: întârzierile în ce priveş-
te depunerea traducerilor revendicărilor 
şi textul autentic al revendicării în caz de 
încălcare a unui drept asupra brevetului. 

Declaraţia Comisarului European Frits 
Bolkestein, la vremea respectivă, a fost 
una plină de semnificaţii: “Eşecul de a nu 
ajunge la un acord asupra Brevetului 
Comunitar, mă tem că subminează credi-
bilitatea întregului demers de a face ca 
Europa să devină cea mai competitivă 
economie din lume până în anul 2010” 
(Euractiv).  

Controversele asupra efectului juridic 
al traducerilor au împiedicat un acord şi 
cu ocazia Consiliului “Competitivitate” 
din mai 2005. În raportul său asupra 
Strategiei Lisabona, Comisia Europeană a 
descris totuşi propunerea de regulament 
ca fiind “un simbol al angajamentului 
Uniunii Europene către o economie ba-
zată pe cunoaştere”.  

3.2. Noi etape ale procesului de 
creare a Brevetului Comunitar 

Începutul anului 2006 a marcat un epi-
sod crucial al procesului de creare a Bre-
vetului Comunitar. Pe data de 16 ianuarie 
2006 Directoratul General Piaţa Internă a 
lansat o consultare publică. Această con-
sultare a avut ca principal scop analizarea 
noilor direcţii în cadrul politicilor referi-
toare la brevete, în scopul creării unui 
sistem de protecţie la nivelul UE, astfel 
încât să corespundă cât mai mult nevoilor 
celor direct implicaţi. În timp ce Brevetul 

Comunitar rămâne o prioritate, Comisia 
Europeană a fost interesată şi de opinii în 
ceea ce priveşte măsurile ce pot fi luate în 
viitorul apropiat pentru îmbunătăţirea 
sistemului de brevete din Europa. Toţi cei 
direct implicaţi au fost invitaţi să 
răspundă (mediul de afaceri, cel indus-
trial, precum şi indivizi) la un chestionar 
ce a avut ca punct de plecare abordarea 
politică comună din anul 2003.  

Pe scurt, Regulamentul prevede ca o 
cerere de brevet să fie depusă doar într-o 
singură limbă (engleză, franceză sau 
germană), cerere care va fi înaintată către 
Oficiul European de Brevete (adminis-
tratorul sistemului). Revendicările bre-
vetului, o dată acordate, vor trebui apoi să 
fie traduse în toate limbile Uniunii Euro-
pene. Cu toate acestea, brevetul nu va 
avea forţă juridică împotriva unei entităţi, 
atât timp cât aceasta nu a primit o copie 
tradusă în propria limbă naţională. Regu-
lamentul stabileşte, de asemenea, înfiinţa-
rea unei Curţi a Brevetului European care 
ar avea puterea să invalideze brevetele 
acordate; astfel, valabilitatea unui brevet 
comunitar va fi aceeaşi în toate statele 
membre. Curtea va fi înfiinţată şi va 
funcţiona pe lângă actuala Curte Euro-
peană de Justiţie.  

Consultarea, care s-a încheiat pe data 
de 12 aprilie 2006, s-a axat pe trei chesti-
uni majore: 
- Brevetul Comunitar; 
- Modalităţile de îmbunătăţire a actualu-

lui sistem de brevetare din Europa; 
- Posibile arii de armonizare. 

În urma acestor consultări s-au primit 
un impresionant număr de 2515 de 
răspunsuri. Dintre acestea, 1493 au fost 
răspunsuri individuale, inclusiv 664 de 
răspunsuri provenind dinspre zona IMM. 
Restul răspunsurilor au venit din partea 
asociaţiilor profesionale sau a grupurilor
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Caseta 1: Prevederi ale regulamentului brevetului comunitar 
 

- Activităţile Comunităţii includ punerea bazelor unei Pieţe Unice caracterizate prin abolirea 
obstacolelor din calea liberei circulaţii a bunurilor şi crearea unui sistem care să garanteze un mediu 
concurenţial nedenaturat. Crearea condiţiilor legale care să permită întreprinderilor să-şi adapteze 
activităţile de producţie şi distribuţie la nivel comunitar contribuie la îndeplinirea acestor obiective. Un 
brevet căruia i se garantează protecţie uniformă şi care produce efecte uniforme pe întreg cuprinsul 
Uniunii Europene, trebuie să se numere printre instrumentele juridice aflate la dispoziţia 
întreprinderilor. 

- Oficiul European de Brevete va juca un rol central în administrarea Brevetului Comunitar şi va fi 
singurul responsabil pentru examinarea cererilor şi acordarea brevetelor comunitare. Toate oficiile 
naţionale de brevete vor juca un rol important, de consilierea aplicanţilor, primirea şi înaintarea 
cererilor către OEB, diseminarea informaţiilor referitoare la brevet.  

- Accesul Comunităţii la Convenţia de la Munchen (Convenţia Brevetului European) va oferi 
posibilitatea Uniunii Europene de a fi considerată ca un teritoriu distinct pentru care se poate acorda 
un brevet comunitar. Uniunea Europeană va putea, deci, să limiteze acest regulament în particular la 
crearea legii aplicabile brevetului comunitar o dată acordat.  

- Obiectivul unui brevet comunitar accesibil presupune un brevet care să fie valabil pe întreg cuprinsul 
UE în limba în care a fost acordat, supus fiind, cu toate acestea, obligaţiei celui care de pune cererea de 
brevet să depună o traducere a tuturor revendicărilor în toate limbile oficiale ale Uniunii. Astfel, 
regimul lingvistic al brevetului comunitar va fi, până la acordare, acelaşi ca al unuia acordat sub 
auspiciile Convenţiei Brevetului European. Aceasta înseamnă că cel care aplică trebuie să prezinte o 
cerere completă în una din cele trei limbi oficiale ale EPO precum şi, la momentul acordării 
brevetului, o traducere a revendicărilor în celelalte două limbi oficiale ale OEB.  

- Cu toate acestea, dacă un aplicant depune o cerere într-o altă limbă decât cele oficiale ale OEB şi 
furnizează o traducere într-una din aceste limbi oficiale, costul acelei traduceri va fi suportat de sistem. 
Din motive de siguranţă juridică, cel care înaintează cererea trebuie să furnizeze, în momentul 
acordării brevetului, o traducere a revendicărilor în toate limbile oficiale ale UE, cu excepţia cazului în 
care un stat membru renunţă la această traducere în limba sa naţională. Traducerile vor fi înaintate 
către OEB iar costurile vor fi suportate de către aplicant, care va decide asupra numărului şi lungimii 
revendicărilor ce urmează a fi incluse în cerere, influenţând astfel costurile implicate de traduceri. 

- Taxele de reînnoire sunt prevăzute a nu depăşi nivelul aceloraşi taxe corespunzătoare brevetului 
european şi vor avea un caracter progresiv pe întreg parcursul duratei brevetului comunitar. Nivelul 
taxelor procedurale aferente procesării cererii de brevet comunitar va fi acelaşi indiferent de locul unde 
este înaintată cererea şi de locul unde se efectuează cercetările privind noutatea invenţiei (OEB sau 
oficiile naţionale de brevete). Nivelul taxelor va fi în strânsă conexiune cu costurile ocazionate de 
operaţiunile acordării brevetului comunitar şi nu trebuie să conducă la subvenţii acordate oficiilor 
naţionale. 

- De vreme ce brevetele comunitare reprezintă titluri comunitare, jurisdicţia comunitară va avea puterea 
de a decide chestiunile referitoare la validitatea lor. Sistemul jurisdicţional al Brevetului Comunitar se 
va baza pe principiile unei Curţi a Brevetului European, asigurând uniformizarea jurisprudenţei, 
calitatea înaltă a rezultatelor, proximitatea faţă de utilizatori, precum şi costuri de operare reduse. Din 
motive de siguranţă juridică, toate acţiunile de ordin legal în legătură cu anumite aspecte ale brevetului 
comunitar, vor intra sub jurisdicţia unei singure Curţi, iar deciziile acesteia vor fi executorii pe întreg 
teritoriul Uniunii Europene.  

- La acordarea brevetului, aplicantul va înainta o traducere a tuturor revendicărilor în toate limbile 
oficiale ale Comunităţii, în afară de cazul în care un state membru renunţă la traducerea în limba sa 
naţională. Traducerea va fi înaintată, la alegerea aplicantului, fie direct la OEB, fie via oficiul naţional 
de specialitate care are ca limbă oficială, sau una din limbile oficiale, limba în care s-a făcut 
traducerea. Decizia unui stat membru de a renunţa la traducerea în limba sa oficială trebuie comunicată 
Comisiei Europene. 

Sursa: The European Union On-Line, 2002. 



Sistemul de brevetare din Uniunea Europeană / 113 

de interese. Din mediul industrial, care a 
participat într-o largă măsură la acest 
exerciţiu, cea mai mare rată au înregis-
trat-o sectoarele dependente de brevete: 
ITC, farmaceutic, chimic, autovehicule, 
electronice, biotehnologie, industrii me-
canice, etc. În ceea ce priveşte IMM, 
acestea au provenit din 14 ţări membre şi 
două ţări candidate (România şi Bul-
garia), reprezentând o arie largă de sec-
toare industriale – Figurile 4-7 (European 
Union On-Line, 2006d).  

Ideea implicării celor care au o strânse 
legături şi interese în acest domeniu a 
avut la bază dorinţa de a acorda o cât mai 
mare “legitimitate” acestui demers. Re-
zultatele acestor consultări, făcute publice 
pe data de 12 iulie, nu au fost însă pe 
măsura aşteptărilor Comisiei Europene.  

Cu toate că respondenţii sunt, în gene-
ral, de acord cu caracteristicile identifi-
cate de Comisia Europeană în documen-

tul consultativ, unii au identificat noi 
elemente, în timp ce alţii stigmatizează 
absenţa a ceea ce ei percep ca fiind cali-
tăţi esenţiale ale oricărui sistem de bre-
vete.  

Mediul industrial, în general 
(reprezentat de entităţi precum UNICE, 
MEDEF, dar şi de asociaţii sectoriale, 
precum şi de companii individuale) in-
sistă pe necesitatea de a dezvolta o politi-
că comprehensibilă a inovării în Europa, 
pentru a răspunde provocărilor venite din 
partea SUA, Japoniei şi a altor puteri 
economice emergente precum China şi 
India, care au depus în ultimii ani eforturi 
substanţiale pentru a face din politica 
inovării o primă prioritate. UNICE a sub-
liniat în special necesitatea facilitării 
transferurilor tehnologice bazate pe un 
cadru legal solid precum şi faptul că actu-
alul sistem este neatractiv şi dificil pentru 
IMM. A fost propusă, de asemenea, şi

 
 

Număr total răspunsuri - 2515: 
răspunsuri individuale (RI) -1493 
răspunsuri standard (RS) - 1022 
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Figura 4: Rezultatul sondajului, 12 aprilie 2006 
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asistenţa IMM sub forma unui sprijin în 
cadrul etapei de cercetare sau subvenţii 
pentru primele 10 cereri de brevete.  

Mediul industrial a subliniat, de ase-
menea, calitatea atât a procesului de 
acordare cât şi a celui de intrare în funcţi-
une a brevetelor, ca fiind o chestiune de 
primă importanţă.  Pe de o parte, brevete-
le trebuie acordate într-o manieră cât mai 
incontestabilă cu putinţă. Aceasta se 
poate realiza prin lărgirea cadrului crite-
riilor de brevetare şi printr-un sistem re-
laxat de analiză, dar prin intermediul unui 
proces de reevaluare a activităţii inventi-
ve prin intermediul unui sistem de control 
al calităţii şi a unei rigori a examinării. 
Un alt element identificat de acest grup a 
fost necesitatea de a se asigura deplina 
conformitate cu sistemul TRIPS al OMC. 

Comunitatea IMM a subliniat urmă-
toarele aspecte: costurile (accesul facil la 
informaţia tehnică trebuie să fie echilibrat 
cu costul traducerii – doar în limba 

engleză) şi licenţierea brevetelor (breve-
tarea defensivă trebuie prevenită). În 
acest scop a fost sugerată o evaluare 
regulată a brevetelor acordate, precum şi 
comercializarea şi caracterul disputelor 
referitoare la brevete. 

Profesioniştii şi IMM din domeniul IT 
au subliniat faptul că sistemul de brevete 
este condus de interesele publice şi, ast-
fel, trebuie să aibă ca principal obiectiv 
promovarea inovării, lăsând interesele 
utilizatorilor pe locul doi. Astfel, sistemul 
de brevete ar trebui să acopere doar arii în 
care productivitatea, în termeni de creş-
tere a inovării şi a diseminării cunoştinţe-
lor, este dovedită. Alături de obiectivul 
promovării novării se află reglementările 
substanţiale din domeniul brevetelor care 
definesc ceea ce este brevetabil şi asigură, 
în acelaşi timp, respectarea primului 
obiectiv. În accepţiunea acestui grup, 
subiectul consultării (costurile şi proble-
ma litigiilor) cade pe locul al treilea. Co-
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Sursa: DG Internal Market & Services, 12 July, Bruxelles, 2006. 

Figura 5: Categorii de companii respondente 
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munitatea IMM ce activează în domeniul 
IT este de părere că acest subiect este ero-
nat şi propune o consultare pe tema pri-
melor două obiective pe care le-au pre-
zentat. 

Comunitatea avocaţilor specializaţi în 
brevete, divizaţi în funcţie de naţionali-
tate pe anumite aspecte, a fost unită în 
ceea ce priveşte alte aspecte. Unii au de-
clarat că sistemul de rezolvare a diferen-
delor ar trebuie să fie “eficient din punct 
de vedere al costurilor” decât ieftin pen-
tru a nu compromite calitatea. Cu toate 
acestea, o temă frecvent abordată a fost 
necesitatea aplicării unor standarde înalte 
de calitate care pot garanta singure faptul 
că utilizatorii sunt serviţi fără favoritisme. 
Aceasta implică calitatea analizei şi exa-
minarea riguroasă a brevetelor, precum şi 
respectarea termenelor limită.  

A fost subliniată şi ideea că, deşi sis-
temul de brevetare este o necesitate pen-
tru inovarea pe o piaţă liberă, este departe 
de a fi suficient. Avocaţii germani de spe-
cialitate au insistat asupra faptului că nu 
este nici o raţiune pentru o dezbatere 
politică asupra principiilor referitoare la 
protecţia brevetelor din punctul de vedere 
al comportamentului etic, protecţia me-
diului, a sănătăţii sau a libertăţii informa-
ţiei. Avocaţii de specialitate polonezi au 
subliniat necesitatea asigurării unui 
echilibru între interesele deţinătorilor de 
brevete şi publicul larg şi de a garanta ac-
cesibilitatea egală, de a intra în sistem, 
micilor corporaţii sau a aplicanţilor indi-
viduali, ca şi actorilor multinaţionali 
(European Union On-Line, 2006). 

Mediul industrial, precum şi alte gru-
puri de interese, sprijină în general Bre-
vetul Comunitar ca o cale de rezolvare a 
problemelor sistemului de brevetare. 
Demersul este perceput ca fiind o iniţiati-
vă ce va aduce valoare adăugată industri-

ei europene, în conformitate cu agenda 
Lisabona. 

Un număr limitat de respondenţi res-
ping însăşi ideea de Brevet Comunitar, 
preferând implementarea unor perfecţio-
nări aduse actualului sistem. Cele mai 
radicale abordări provin din partea avo-
caţilor de specialitate din Germania, care 
resping în totalitate abordarea politică 
comună asupra brevetului comunitar şi 
care cer Comisiei Europene retragerea 
propunerii de regulament. În particular, 
Institutul German al Avocaţilor din 
Domeniul Brevetelor este nemulţumit de 
aranjamentele referitoare la rezolvarea 
litigiilor, deoarece acestea presupun 
crearea unei curţi de justiţie centralizate. 
De asemenea, este criticat şi regimul 
lingvistic pe care noul sistem l-ar presu-
pune. Mediul industrial, pe de altă parte, 
este de părere că Brevetul Comunitar este 
calea cea mai bună pentru crearea unui 
sistem cât mai eficient. 

Cu toate acestea, cei implicaţi, deşi 
susţin în majoritatea lor ideea constituirii 
unui sistem al Brevetului Comunitar, 
resping, totuşi, univoc actualul proiect de 
regulament prezentat de Comisia Euro-
peană şi anume abordarea politică 
comună asupra căreia s-a convenit în 
2003. Respingerea este cauzată de două 
mari aspecte: un regim lingvistic nesatis-
făcător şi aranjamentele jurisdicţionale 
inadecvate. 

Există două extreme în cadrul prefe-
rinţelor regimului lingvistic: cei care 
sprijină univoc folosirea unei singure 
limbi şi cei care doresc traduceri com-
plete (nu doar a revendicărilor, aşa cum 
prevede actuala propunere) în toate lim-
bile oficiale ale UE, imediat după acorda-
rea brevetului. 

Actuala propunere de regim lingvistic 
este respinsă de cei care pledează pentru
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Sursa: DG Internal Market & Services, 12 July, Bruxelles, 2006. 

Figura 6: Distribuţia naţională a răspunsurilor (state UE) 

un regim simplificat (de preferat o singu-
ră limbă) cât şi de către suporterii regi-
mului multilingvistic. Opiniile sunt divi-
zate în funcţie de mărimea companiei 
respondente, deşi există diferenţe de 
opinii chiar şi în rândul comunităţii IMM 
europene. Astfel, de exemplu, Asociaţia 
Camerelor de Comerţ şi Industrie din Eu-
ropa (Eurochambers) optează pentru 
folosirea doar a unei singure limbi 
(engleza), în timp ce IMM cer un regim 
multilingvistic. Avocaţii specializaţi în 
brevete au tendinţa să fie de acord cu 
această din urmă poziţie.  

Apare o diviziune a opiniilor în rândul 
respondenţilor şi pe criteriul naţional. 
Astfel, ţări precum Portugalia, Spania, 
Italia, Grecia, Polonia, precum şi unii 
respondenţi din Franţa pledează pentru 
un regim multilingvistic şi se bazează pe 
argumente precum accesul la informaţie, 
care trebuie să fie garantat în limba naţio-
nală. În ceea ce priveşte comunitatea in-
dustrială, aceasta este de părere că, orica-
re ar fi regimul adoptat, acesta trebuie să 

ofere o certitudine juridică unitară, com-
petitivă şi necostisitoare, pe întreg terito-
riul comunităţii, printr-o jurisdicţie 
comunitară unificată, ceea ce nu oferă 
actuala propunere deoarece caracterul 
unitar al brevetului este abrogat de cerin-
ţele traducerii universale precum şi de 
limitările de ordin legal pe care le presu-
pune traducerea revendicărilor în diferite 
limbi. 

Alţi respondenţi recomandă începerea 
unor noi negocieri având ca punct de ple-
care propunerea iniţială a Comisiei (anul 
2000). Este evident totuşi, faptul că me-
diul industrial nu este interesat de un 
brevet comunitar care nu oferă avantaje 
în plus faţă de actualul sistem al Breve-
tului European. 

Alături de regimul lingvistic, o altă 
caracteristică necesară sistemului breve-
tului comunitar, subliniată de o mare 
parte din respondenţi, este aceea că jude-
cătorii trebuie să aibă o experienţă juri-
dică şi tehnică solidă. Astfel de reguli 
procedurale clare sunt absolut necesare.
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Sursa: DG Internal Market & Services, 12 July, Bruxelles, 2006. 

Figura 7: Distribuţia naţională a răspunsurilor (state din afara UE) 

Vodafone, şi alţi membri sectorului de 
telecomunicaţii mobile, sunt îngrijoraţi că 
existenţa unui Brevet Comunitar pe piaţă 
ar putea creşte costurile prin creşterea 
numărului de brevete acordate (fără să 
implice şi o creştere a calităţii), multi-
plicând astfel costurile examinării breve-
telor. În al doilea rând, riscul încălcării 
drepturilor ar face ca procedurile de 
evaluare a riscului la nivelul întregii Uni-
uni să fie mult mai dificil de realizat. 
Această îngrijorare ar putea să micşoreze 
numărul de cereri pentru acordarea de 
brevete dacă solicitantul nu este sigur de 
“puterea” invenţiei sale şi, deci, a breve-
tului său. Cu toate acestea, scăderea cos-
turilor ar putea avea un efect advers prin 
atragerea a cât mai multe cereri de brevet, 
care ar duce la o aglomerare a procedu-
rilor, şi, este posibil, la acordarea de bre-

vete “slabe”, periclitând astfel inovarea. 
Pe baza datelor strânse cu ocazia 

acestei consultări publice, a avut loc pe 
data de 12 iulie 2006, o audiere publică în 
cadrul căreia reprezentanţi ai tuturor celor 
implicaţi în consultări au comentat rezul-
tatele, creând astfel un cadru, cel puţin la 
nivel teoretic, în care viitorul Brevetului 
Comunitar să devină cât mai vizibil.  

Discuţiile la cest nivel s-au mulat în 
mare parte pe rezultatele consultării. La 
nivel de principii, s-a exprimat un con-
sens general asupra faptului că actualul 
sistem trebuie îmbunătăţit şi că trebuie 
implementată o politică clară în domeniul 
proprietăţii industriale în Europa. Cele 
mai subliniate elemente au fost calitatea 
brevetelor, certitudinea juridică şi predic-
tibilitatea sistemului pentru a creşte şi a 
menţine competitivitatea UE. A fost sub-
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liniată, de asemenea, şi importanţa acce-
sului la un sistem de brevetare competi-
tive (Nooteboom, 2006). 

În ceea ce priveşte Brevetul Comuni-
tar, ca instituţie juridică, majoritatea celor 
participanţi la dezbatere s-au arătat su-
porteri ai acestui demers, dar “nu cu orice 
preţ”. Majoritatea celor prezenţi au fost 
pentru constituirea unui brevet comuni-
tar, dar s-au opus abordării politice 
comune din 2003. 

Acest ultim demers al Comisiei Euro-
pene, consultarea publică urmată de audi-
erea publică, aduce în prim plan un tablou 
extrem de complex, în care se îmbină atât 
interesele diferiţilor actori economici ce 
operează pe piaţa internă a UE, cât şi in-
terese dictate de criteriul naţional. Pe 
lângă faptul că aduce în prim plan o 
problemă a Uniunii Europeană, aceea a 
dificultăţii de a guverna o uniune formată 
din 27 de naţiuni, aceste consultări nu au 
făcut decât să arunce o nouă umbră asu-
pra proiectului brevetului comunitar. Ast-
fel, neînţelegerile şi controversele de or-
din ideatic de la nivel politic au fost 
dublate de cele de la nivelul pragmatic al 
mediului economic.  

Comisia Europeană este aşteptată să 
formuleze noi strategii în ceea ce priveşte 
viitorul brevetului comunitar, având în 
vedere şi aceste ultime rezultate ale con-
sultărilor şi să răspundă provocărilor ac-
tuale pentru: 
- a simplifica structura şi procedurile în 

ce priveşte obţinerea brevetului şi so-
luţionarea litigiilor; 

- a scădea costurile asociate obţinerii 
unui brevet, mai ales în ceea ce 
priveşte micile entităţi economice; 

- a menţine şi îmbunătăţi calitatea bre-
vetelor. 

4. Alternative la Brevetul 
Comunitar sub egida Oficiului 
European de Brevete 

Deşi, până în acest moment, nu se 
cunoaşte care va fi viitorul proiectului 
Brevetului Comunitar, consultările din 
anul 2006 au avut şi rolul de a atrage 
atenţia asupra unor alternative, îndelung 
discutate şi ele, la brevetul comunitar. 
Aceste alternative ar urma să rezolve 
chiar elementele controversate ale proiec-
tului, şi anume chestiunea traducerilor şi 
cea a soluţionării litigiilor. Cele două 
alternative sunt Protocolul de la Londra 
(ce ar urma să rezolve problema traduce-
rilor) şi Acordul EPLA – Acordul euro-
pean asupra soluţionării litigiilor referi-
toare la brevetele europene (European 
Patent Litigation Agreement). 

4.1. Protocolul de la Londra 

Protocolul de la Londra reprezintă un 
acord asupra unei legi având ca obiect 
brevetele (încheiat la Londra pe data de 
17 octombrie 2000) şi priveşte aplicarea 
articolului 65 a Convenţiei privind Acor-
darea Brevetelor Europene. Scopul său 
este acela de a reduce costurile ocazio-
nate de traducerea brevetelor europene 
aflate sub incidenţa Convenţiei Europene 
a Brevetelor.  

Acest acord, care a fost semnat până 
în prezent de 10 state (Danemarca, Fran-
ţa, Germania, Liechtenstein, Monaco, Lu-
xemburg, Olanda, Suedia, Elveţia şi Ma-
rea Britanie), nu este încă în vigoare. 
Pentru a intra în vigoare, el trebuie rati-
ficat de cel puţin opt state, inclusiv Fran-
ţa, Germania şi Marea Britanie. Până în 
acest moment Monaco, Germania şi Ma-
rea Britanie l-au ratificat, în timp ce Slo-
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venia, Islanda şi Letonia au depus instru-
mentele de accedere (accederea este luată, 
de asemenea, în calcul pentru intrarea în 
vigoare a acordului). Danemarca este aş-
teptată să ratifice în curând. Conform 
unor rapoarte, Adunarea Naţională Fran-
ceză a votat împotriva ratificării Protoco-
lului de la Londra pe data de 7 martie 2006. 

În acest moment, o dată ce un brevet 
european este acordat, sau mai precis în 
timp de trei luni de la momentul când a 

fost acordat, brevetul trebuie tradus în 
limba oficială a fiecărui stat în care apli-
cantul doreşte protejarea brevetului. Con-
form articolului 65 al Convenţiei, dacă tra-
ducerea brevetului european nu este fur-
nizată oficiului naţional de brevete în cur-
sul perioadei de timp prevăzute, brevetul 
va fi considerat nul ab initio în acel stat. 

Situaţia actuală duce la obţinerea unor 
costuri de traducere foarte ridicate pentru 
deţinătorii de brevete (Tabelul 4), reduce 

 
Tabelul 4: Costul traducerilor descrierii brevetului european şi al 

revendicărilor, 2003  
(euro) 

Traducere din 

engleză în 

Media Minim Maxim 

finlandeză 
descriere* – 1,808 
revendicări** – 297 
total – 2,105 

788 3,660 

suedeză 
descriere – 1.667 
revendicări – 276 
total – 1.943 

788 3,275 

daneză 
descriere – 1.666 
revendicări – 274 
total – 1.940 

788 3,305 

estonă 
descriere – 1,581 
revendicări – 261 
total – 1.842 

788 3,305 

slovenă 
descriere – 1,557 
revendicări – 257 
total – 1.814 

788 3,305 

olandeză 
descriere – 1,557 
revendicări – 257 
total – 1,814 

680 2,925 

maghiară 
descriere – 1,556 
revendicări – 257 
total – 1,813 

680 3,305 

greacă 
descriere – 1,505 
revendicări – 248 
total – 1,753 

788 2,710 

portugheză 
descriere – 1,493 
revendicări – 244 
total – 1,737 

788 2,710 

bulgară 
descriere – 1,470 
revendicări – 242 
total – 1,712 

680 3,305 

Sursa: EPO, 2006b, p.129. 
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iniţiativa de a depune cereri pentru 
obţinerea unui brevet european şi, ca o 
rezultantă, situaţia de faţă se constituie 
într-o piedică în calea competitivităţii 
economiei europene, prin comparaţie cu 
situaţia din SUA, de exemplu. 

Pentru a înlătura piedicile pe care le 
presupune actuala reglementare, acordul 
prevede că ţările care au ca limbă ofici-
ală una din limbile oficiale ale Oficiului 
European de Brevete (engleza, franceza 
sau germana) nu vor trebui să mai 
depună traduceri ale brevetelor europene 
în una din limbile lor oficiale. Celelalte 
ţări vor trebui să aleagă doar una dintre 
limbile oficiale ale OEB, ca “limbă di-
nainte stabilită”, în care vor trebui 
traduse brevetele europene pentru a intra 
în vigoare în respectivele ţări. Aceste 
state îşi vor păstra totuşi dreptul de a cere 
traducerea revendicărilor în limba/limbile 
lor oficiale. De asemenea, un stat parte la 
acord va păstra şi dreptul de a cere ca, în 
caz de dispută având ca obiect un brevet, 
traducerea va trebui să fie furnizată în 
limba/limbile oficiale ale ţării respective 
(Davies, 2005). 

În sistemul Brevetului European, tra-
ducerile pot constitui până la 20% din 
costul total al unui brevet european. Ast-
fel, reducerea numărului de limbi la doar 
trei ar putea reduce costurile de traducere 
cu aproximativ 45% şi cu până la 3000 de 
euro per cerere (Pompidou, 2006). 

În urma consultărilor publice organi-
zate de Comisia Europeană în legătură 
cu viitorul proiectului Brevetului Comu-
nitar, a rezultat că, pentru mediul indus-
trial, Protocolul de la Londra reprezintă 
o prioritate clară. Adoptarea sa ar avea 
un efect imediat asupra atractivităţii bre-
vetelor europene, deoarece acestea ar de-
veni mai convenabile atât în ce priveşte 
costurile cât şi simplificarea procedurilor. 

Deşi Franţa nu a ratificat protocolul, con-
diţie sine qua non pentru intrarea în vi-
goare, pe data de 17 mai 2006, Adunarea 
Naţională Franceză a recomandat ratifica-
rea rapidă a acordului. Senatul francez a 
urmat aceeaşi cale, făcând aceeaşi reco-
mandare într-un raport adoptat pe data de 
30 mai 2006. Astfel, în momentul de faţă, 
iniţiativa se află în mâinile guvernului 
francez (European Union On-Line, 2006). 

4.2. Acordul European asupra 
Soluţionării Litigiilor 
Referitoare la Brevetele 
Europene (EPLA) 

Proiectul Acordului European asupra 
Soluţionării Litigiilor Referitoare la Bre-
vetele Europene (cunoscut şi sub denumi-
rea de acord asupra înfiinţării unui sis-
tem de soluţionare a litigiilor în cazul 
brevetelor europene) reprezintă un acord 
având ca obiect adoptarea unei legi în 
domeniul brevetelor ce ar urma să creeze 
un protocol opţional la Convenţia Euro-
peană a Brevetelor. Acest protocol ar 
urma să oblige statele semnatare să se in-
tegreze unui sistem judiciar ce ar include 
reguli procedurale uniforme precum şi o 
curte de specialitate comună. Propunerea 
datează din 1999, însă de abia în 2003 a 
fost schiţat un proiect matur în acest sens. 

În prezent, un brevet european, o dată 
acordat, devine valabil pe baza unei acţi-
uni distincte în fiecare ţară în care se 
doreşte protecţia (art.65(3) din Convenţia 
Europeană a Brevetelor statuează că 
“orice încălcare a unui brevet european 
va intra sub incidenţa legii naţionale”). 
De asemenea, o dată ce termenul de 9 
luni pentru depunerea opoziţiei a expirat, 
terţii care vor să ceară invalidarea bre-
vetului european trebuie să deschidă pro-
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ceduri de revocare în fiecare ţară unde 
brevetul este în vigoare. 

Această situaţie duce la un sistem de 
soluţionare multiplă a litigiilor, ceea ce 
dă naştere la multe dificultăţi pentru cei 
implicaţi şi produce efecte nedorite care 
afectează sistemul de brevetare din Eu-
ropa. În primul rând acesta devine 
costisitor.  

În al doilea rând, de vreme ce există 
diferenţe semnificative între variatele sis-
teme ale curţilor naţionale şi între manie-
rele în care acestea soluţionează cauzele, 
sunt foarte frecvente deciziile divergente 

asupra fondului cauzelor. De exemplu, 
acelaşi brevet european poate fi menţinut, 
aşa cum a fost acordat de OEB, în Franţa, 
poate fi modificat în Germania şi revocat 
în Marea Britanie, dând astfel naştere lip-
sei certitudinii juridice de care au nevoie 
proprietarii, competitorii şi publicul larg. 

Eventualele consecinţe ale diferenţelor 
dintre sistemele naţionale menţionate mai 
sus reprezintă o fragmentare a pieţei 
unice a UE, deoarece este imposibil ca un 
brevet european să ducă la crearea unui 
nivel de protecţie pe întreg cuprinsul 
Uniunii. Disparităţile dintre sistemele na-
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Figura 8: Costurile implicate de procedurile în faţa primei instanţe 
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Figura 9: Costurile implicate de procedurile în faţa instanţei de apel 
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ţionale prejudiciază libera circulaţie a 
bunurilor în Europa şi împiedică progre-
sul în direcţia creării unui mediu propice 
inovării şi liberei concurenţe.  

Acordul European asupra Soluţionării 
Litigiilor Referitoare la Brevetele Euro-
pene prevede crearea unei Curţi a Bre-
vetului European (inclusiv o curte de 
primă instanţă şi o curte de apel) care va 
avea competenţă jurisdicţională asupra 
problemelor referitoare la validitatea şi 
încălcarea drepturilor asupra brevetelor 
europene. Curţile naţionale vor avea 
competenţă doar în aria ordonării unor 
măsuri provizorii sau măsuri asiguratorii 
şi în ce priveşte sechestrul pus pe anumite 
bunuri ca şi garanţie.  

Pentru statele participante, crearea 
unei Curţi Europene a Brevetelor ar im-
plica următoarele avantaje: 
- accesul la o instanţă specializată: pen-

tru acele state care nu beneficiază de 
curţi naţionale specializate, este mai 
uşor şi mai ieftin să facă parte dintr-o 
schemă comună europeană decât să-şi 
creeze propria expertiză. 

- jurisprudenţa dezvoltată de Curtea 
Europeană de Brevete este posibil să 
aibă un impact asupra curţilor naţio-
nale care soluţionează cazuri de încăl-
cări ale drepturilor sau revocări ale 
brevetelor naţionale (EPO, 2006a). 
Audierea publică din 12 iulie 2006, pe 

tema viitorului proiectului brevetului 
comunitar, a adus în prim plan şi chestiu-
nea EPLA, ca alternativă la una din 
probleme esenţiale ale proiectului. Astfel, 
majoritatea celor implicaţi în procesul de 
consultare s-au exprimat în sensul schim-
bării actualului sistem de soluţionare a 
litigiilor pentru a preveni interpretările 
conflictuale în cauzele multi-jurisdicţio-
nale. Sprijinul arătat EPLA a fost expli-
cit, motivele fiind în principal accesul 

simplu la soluţionarea cauzelor şi certitu-
dinea juridică pe care acesta le implică, 
fără a mai fi nevoie de crearea unui alt 
sistem de brevetare care, aşa cum s-a vă-
zut, întâmpină numeroase piedici atât din 
partea mediului politico-decizional cât şi 
din partea mediului economic european. 

5. Brevetul, componentă a 
proprietăţii industriale în 
economia românească din 
perspectiva integrării în UE 

În ultimii ani, atenţia acordată meto-
delor de protecţie a proprietăţii industriale 
în România a crescut constant, în paralel 
cu eforturile depuse pentru îndeplinirea 
condiţiilor cerute de integrarea în Uniu-
nea Europeană. Pe lângă demersurile de 
ordin legislativ, care au avut ca principal 
obiectiv implementarea aquis-ului comu-
nitar în domeniul proprietăţii intelectuale, 
instituţii abilitate ale statului, precum 
Oficiul de Stat pentru Invenţii şi Mărci 
sau Guvernul României, dar şi servicii 
specializate ale Comisiei Europene, au 
întreprins ample acţiuni menite a respon-
sabiliza atât mediul de afaceri cât şi me-
diul industrial în direcţia protecţiei pro-
prietăţii industriale cât şi a creării unui 
mediu propice inovării. 

În ciuda tuturor acestor măsuri, 
folosirea mijloacelor de protecţie a pro-
prietăţii industriale nu a atins dimensiu-
nile dorite, cauzele fiind multiple: costu-
rile uneori prea ridicate pentru unele en-
tităţi economice sau inventatori individu-
ali, procedurile adeseori complicate, sau, 
pur şi simplu, lipsa elementară de interes 
din partea celor care produc, pentru pro-
priul act de creaţie. 

Situaţia brevetării în România nu face 
excepţie de la această realitate. Un studiu 
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recent (Institutul Naţional de Statistică, 
2006) relevă faptul că numai 8% din în-
treprinderile cu activitate inovativă din 
România şi doar 1% din întreprinderile 
fără activitate inovativă au aplicat o cere-
re pentru acordarea a cel puţin unui bre-
vet. Din rândul întreprinderilor inovative, 
întreprinderile mari reprezintă un procent 
de 13% în aplicarea a cel puţin unui brevet.  

Cererile de brevete din ultimii ani au 
ca şi constantă preponderenţa aplicanţi-
lor persoane fizice, care reprezintă 
aproximativ 75% din totalul celor care 
au depus cereri pentru obţinerea protec-
ţiei unei invenţii. Urmează, la distanţă 

apreciabilă, societăţile comerciale şi in-
stitutele de cercetare. 

Urmând aceeaşi tendinţă, brevetele de 
invenţie acordate în România au ca prin-
cipali destinatari tot persoanele fizice 
(inventatori individuali). Se observă, ast-
fel, că brevetele nu au ca destinaţie prin-
cipală întreprinderile, institutele de 
cercetare, etc., inovarea rămânând în 
continuare “o afacere privată” a unui sin-
gur individ (sau colectiv în cel mai bun 
caz) necircumscris vreunei organizaţii sau 
instituţii ce ar putea contribui, într-o 
măsură mai mare sau mai mică, la ex-
ploatarea sau perfecţionarea unei invenţii. 

 
 
Tabelul 5: Cereri de brevet de invenţie repartizate pe categorii de 

solicitanţi români 
 

Categorii de solicitanţi 2001 2002 2003 2004 2005 

Persoane fizice 825 1127 590 602 617 

Societăţi comerciale 184 207 189 180 148 

Institute de cercetare 102 129 93 133 110 

Institute de învăţământ 12 14 11 13 23 

Altele 5 0 0 9 18 

Total solicitanţi români 1128 1477 881 937 916 

Sursa: OSIM, Raport anual, 2005. 

Tabelul 6: Brevete de invenţie acordate repartizate pe categorii de 
titulari români 

 

Categorii de solicitanţi 2001 2002 2003 2004 2005 

Persoane fizice 364 292 362 298 310 

Societăţi comerciale 177 152 195 129 131 

Institute de cercetare 137 77 50 56 62 

Institute de învăţământ 39 27 28 26 13 

Altele 5 7 0 5 6 

Total solicitanţi români  722 555 635 514 522 

Sursa: OSIM, Raport Anual, 2005 
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În lumina realităţilor din ultimii ani, 
prezentate în rapoartele statistice ale in-
stituţiilor implicate în reformarea politicii 
inovării şi promovarea protecţiei propri-
etăţii industriale, se impune o canalizare 
a eforturilor inovatoare în direcţia unei 
mai bune administrări a rezultatelor 
provenite din zona C&D, cât şi o regru-
pare a “forţelor” în perspectiva creşterii 
eficienţei şi competitivităţii rezultatelor 
inovative, în sensul unei aplicabilităţi in-
dustriale mult mai largi a acestora. 

Potenţialul inovator al României este 
binecunoscut, rezultatele obţinute în ca-
drul saloanelor internaţionale de invenţii 
de la Geneva sau Bruxelles demonstrând 
din plin acest lucru. Cu toate acestea, o 
invenţie brevetată care nu îşi găseşte apli-
cabilitate industrială este nu numai nefo-
lositoare dar poate chiar aduce prejudicii, 
deoarece costurile implicate de activitatea 
de C&D nu vor putea fi recuperate. Ast-
fel, pe lângă campaniile şi analizele meni-
te a impulsiona inovarea şi, implicit, bre-
vetarea, este nevoie de crearea unei 
scheme cât mai obiective de implementa-
re a rezultatelor astfel încât programele 
de C&D să corespundă cât mai realist ne-
cesităţilor mediului industrial. 

Integrarea Europeană reprezintă a 
altă coordonată a problematicii brevetării 
în România. Intrarea pe o Piaţă Unică 
extrem de competitivă, în care libera cir-
culaţie a bunurilor, a serviciilor, etc., 
reprezintă o premisă cheie, impune o 
regândire a strategiei în domeniul protec-
ţiei proprietăţii industriale şi, implicit, a 
invenţiilor. Noile realităţi europene vor 
face ca protecţia la nivel naţional a unei 
creaţii intelectuale să nu mai fie sufici-
entă din punctul de vedere al strategiilor 
comerciale ale firmelor româneşti care 
îşi doresc o prezenţă susţinută pe Piaţa 
Internă a UE. Astfel, trebuie readus din 

nou în discuţie Sistemul Brevetului Euro-
pean care, deşi nu este un organism sub-
ordonat vreunei instituţii a UE, reprezin-
tă, până în acest moment, unicul instru-
ment de armonizare în domeniul breve-
telor, cu toate minusurile sale prezentate 
în capitolele precedente.  

România a ratificat Convenţia Euro-
peană a Brevetelor în anul 2002, inven-
tatorii români având posibilitatea din 
acest an să înregistrez brevetele în Siste-
mul Brevetului European administrat de 
Oficiul European de Brevete din Munchen. 
Cu toate acestea, rapoartele anuale la OEB 
relevă o situaţie nu tocmai pozitivă. Spre 
exemplu, în anul 2005 România a înain-
tat 8 cereri de acordare a unui brevet eu-
ropean; dintre acestea au fost acordate 
doar 5. Aceste cifre relevă cu adevărat di-
mensiunea situaţiei în momentul în care 
se oferă spre comparaţie cifre aparţinând 
altor state europene. De exemplu, în aceeaşi 
perioadă, Cehia a înaintat 73 de cereri din 
care i-au fost acordate 26, Turcia a obţi-
nut 30 de brevete europene din 68 de cereri 
iar Franţa 3740 de brevete din 8034 de cereri.  

Cauzele acestei prestaţii destul de 
slabe sunt legate în principal de costurile 
ridicate pe care le implică obţinerea şi 
menţinerea unui astfel de brevet. Cu toate 
acestea, discrepanţele între performanţele 
României şi a altor ţări europene în acest 
domeniu nu pot fi explicate doar prin 
chestiunea costurilor ridicate. În România 
există multe entităţi economice care îşi 
permit să suporte costurile unui brevet 
european şi totuşi demersul înregistrării 
unui brevet european nu pare a reprezenta 
o prioritate în cadrul strategiilor firmelor 
româneşti (în anul 2004 s-a ajuns la con-
tra-performanţa de a nu înregistra nici 
un brevet european, în condiţiile în care 
OSIM a acordat 514 brevete de invenţie 
naţionale unor solicitanţi români).  
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Tabelul 7 
 

Ţări Număr cereri pentru acordarea 

Brevetului European în: 

Brevete Europene acordate în: 

2005 2004 2003 2005 2004 2003 

România 8 11 4 5 0 2 

Bulgaria 11 16 13 5 2 5 

Cehia 73 84 58 26 25 18 

Turcia 68 66 46 20 20 8 

Franţa 8034 8079 7431 3740 4366 4805 

Germania 23789 23044 22701 12499 13621 13429 

Sursa: EPO. 

Beneficiile pe care le implică Sistemul 
Brevetului European au fost prezentate în 
capitolele precedente. În condiţiile în care 
firmele româneşti îşi vor dori o 
deschidere europeană şi o implicare cât 
mai intensă în relaţiile de afaceri cu enti-
tăţi din alte ţări ale UE, protecţia activelor 
din portofoliul de proprietate industrială, 
în special a invenţiilor, va reprezenta o 
premisă importantă pentru atingerea ace-
lor obiective. 

Un aspect foarte important îl repre-
zintă şi faptul că autorităţile decizionale 
de la nivel european, având în vedere 
potenţialul economic şi inovator al 
României, iau în considerare poziţiile şi 
opiniile exprimate de actori ai pieţei 
autohtone. Un exemplu recent sunt con-
sultările publice din iulie 2006 asupra 
viitorului Brevetului Comunitar, atunci 
când au fost 20 de entităţi economice din 
România au răspuns chestionarului îna-
intat de Comisia Europeană. Astfel, inte-
resului manifestat de autorităţile europene 
trebuie să îi corespundă un interes sporit 
atât din partea mediului de afaceri 
românesc cât şi din partea celor implicaţi 

în trasarea politicilor de promovarea ino-
vării şi protecţiei sale inerente. 

6. Concluzii 

Concluzia agreată la nivelul decizional 
comunitar este faptul că Sistemul Breve-
tului European nu mai poate răspunde în 
totalitate noilor exigenţe impuse de func-
ţionarea la parametri maximi (în termeni 
de eficienţă şi maleabilitate) a unei Uni-
uni Europene cu 27 de state şi o piaţă in-
ternă unică. De altfel, aceasta a fost şi 
premisa creării unui sistem adaptat noilor 
provocări. Cu toate acestea, evoluţia de-
loc convingătoare a proiectului Brevetu-
lui Comunitar, acesta nefiind deocamdată 
decât o sumă de rapoarte, propuneri şi 
consultări publice, aruncă un semn de în-
trebare asupra întregului demers. Con-
sultările publice din 2006 au redat un di-
agnostic destul de clar: la nivelul mediu-
lui de afaceri european (companii sau 
grupuri de companii cu interese contrare) 
dar şi la nivel de naţiuni există poziţii 
care, cel puţin deocamdată, par a fi 
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ireconciliabile.  
Dacă în alte arii ale proprietăţii indus-

triale, cum ar fi mărcile sau modelele şi 
desenele industriale, s-a reuşit crearea 
unui sistem european uniform de înregis-
trare şi protecţie, în ceea ce priveşte bre-
vetele, diversele interese contrare exis-
tente la nivel european, interese derivate 
de altfel şi din valoarea economică net 
superioară a brevetelor, dictează încă rit-
mul politicilor de reglementare în UE. 

Uniunea Europeană necesită în primul 
rând un sistem care să funcţioneze, un 
sistem unitar care să emane încredere şi 

care să sprijine iniţiativa brevetării. Ast-
fel, având în vedere situaţia neclară a 
proiectului sistemului comunitar, pentru a 
cărui creare se poartă discuţii concrete de 
mai bine de 6 ani, singura opţiune feza-
bilă la momentul actual o reprezintă gre-
farea pe actualul Sistem al Brevetului 
European a Protocolului de la Londra şi a 
Acordului European asupra Soluţionării 
Litigiilor Referitoare la Brevetele Euro-
pene, două soluţii ce pot contribui semni-
ficativ la rezolvarea problemelor costuri-
lor şi a jurisdicţiei unitare în Uniunea Eu-
ropeană.  
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