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1. Inovare si brevetare in spatiul
economic european

Contributia teoretica, clasica, asupra
rolului fundamental pe care proprietatea
industriala 1l are in spatiul economic, i
apartine economistului american William
D. Nordhaus (1969) (vezi Gambardella,
2005a). Teoria sa exprimd ideea ca prin-

Studiul a fost realizat in cadrul proiectului
CEEX nr. 220/2006 — Convergenta Eco-
nomica §i Rolul Cunoasterii in Conditiile
Integrarii in UE. Opiniile exprimate in
acest articol sunt cele ale autorului i nu re-
flecta opiniile KPMG Romania.

industrial property, European patent, community patent, costs, public

cipalele beneficii aduse de protejarea bre-
vetului se rasfring asupra stimularii in-
vestitiilor in inovare precum si asupra
promovarii si diseminarii cunostintelor
tehnologice. Astfel, prin impunerea unor
restrictii in utilizarea inventiilor breve-
tate, o lege care reglementeazd acest
domeniu acorda posibilitatea de a recu-
pera investitiile ocazionate de procesul
inovarii, in schimbul dezvaluirii detaliilor
de ordin tehnic, ale inventiei, cdtre pu-
blic. Principalul cost social 1l reprezinta
restrictia de a folosi acea inventie si astfel
apar si ineficientele asociate cu protectia
monopolului. Cadrul economic al Iui
Nordhaus a fost extins, in special in anii
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1990. Aceste “extensii” ale teoriei sale
sunt legate, in special, de schitarea unor
politici de brevetare optimale care s-au
axat 1n principal pe doud coordonate ale
protectiei brevetului: durata de protectie
si limitele in care acesta poate fi folosit.
Domeniul drepturilor de proprietate
industriala a fost identificat a fi una dintre
cele sapte initiative trans-sectoriale ale
noii politicii industriale a UE, asa cum
rezultd din comunicarea Comisiei Euro-
pene, lansatd pe data de 5 octombrie
2005. Stimularea cresterii economice §i a
inovarii inseamnd de fapt imbunatatirea
conditiilor cadru pentru cresterea com-
petitivitatii sectorului industrial, ceea ce
include si existenta unui sistem eficient
de protectie a drepturilor de proprietate
industriala.
Specialistii

Comisiei Europene au

identificat cétiva factori cheie in ce
priveste viitorul inovarii in Europa, avand
in vedere ca Piata Internd a UE asigura
libera circulatie a bunurilor pe intreg cu-
prinsul  Uniunii, protectia inventiilor
reprezentind astfel o premisd esentiala.

In primul rand, Comisia a subliniat
rolul pe care brevetele il au in promova-
rea inovarii, in sensul ca nivelul breve-
tarii reflectd performanta inovativd. In
acest context, se face legitura cu Strate-
gia Lisabona care, pentru a putea fi via-
bila, trebuie sa ia In considerare, la modul
cel mai serios, situatia brevetelor in Eu-
ropa. European Innovation Scoreboard
indica o strinsd legaturd intre activitatea
de brevetare si performantele iIn domeniul
inovarii. Tarile cu performante Tnsemnate
sunt caracterizate de un grad ridicat al
activitatii de brevetare, precum si de
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Sursa: Gambardella, 2005b.

Figura 1: Cota de brevete oferite spre licentiere pe tara*
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folosirea altor drepturi de proprietate in-
dustriald, precum modelele si desenele
industriale si marcile.

Un alt element deosebit de important
este acela cad brevetele sunt elemente
esentiale pentru o strategie de afaceri.
Brevetele protejeaza produsele pe piata si
oferd posibilitatea licentierii (deci a unor
profituri pe termen lung — Figura 1), dar
cu toate acestea, multe companii nu profi-
td de aceste beneficii. In acest context,
este analizat si rolul guvernelor, care nu
trebuie sd se rezume doar la a asigura in-
strumentele necesare brevetarii ci trebuie
sa se asigure cd cei interesati stiu cand si
cum s le foloseasca. Multe dintre firmele
noi create ce activeazd in domenii pre-
cum biotehnologia, semiconductoare, in-
strumente si substante chimice, folosesc
proprietatea industriald ca un activ de
baza. Foarte frecvent, un brevet sau un
grup de brevete, reprezintd elementul
cheie prin care o astfel de firma, la

inceput de drum, isi organizeaza Intregul
plan de afaceri.

Cu toate acestea, multe intreprinderi
mici si mijlocii ezitd inca sa foloseasca
brevetele. In intentia lor de a-si proteja
activele de proprietate industriald, com-
paniile se bazeazd mai mult pe secreti-
zare decdt pe brevetare. Firmele mici tind
sd foloseasca aceastd metoda de protectie
intr-o masurd mult mai mare decit marile
companii.

In Uniunea Europeani, aproximativ
36% dintre brevete nu sunt folosite de
proprietarii lor nici pentru aplicatii
comerciale sau industriale si nici pentru
licentiere. Firmele mici sunt mult mai
deschise n a-si folosi brevetele din porto-
foliu (Figura 2). Cota de brevete nefolo-
site (in sensul prezentat mai sus) de catre
firmele mici este de 20%, in timp ce
aceeasi cotd In cazul firmelor mari, este
de 41% (Nooteboom, 2006).
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Figura 2: Cota de brevete nefolosite dupa marimea firmei
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in esentd, urmand teoria lui Nordhaus,
dreptul temporar pe care il conferd bre-
vetul da posibilitatea unei companii sa re-
cupereze investitiile in cercetare si dez-
voltare care au condus la brevetarea unei
inventii. Acest drept ofera posibilitatea
organizatiilor implicate n cercetare (care
nu sunt angajate 1n activitati de exploata-
re) sa se bucure de beneficiile activitatii
lor de C&D. Dar, ca un sistem de breve-
tare s devind atractiv pentru cei care 1l
utilizeaza si pentru ca sistemul sa fie
sprijinit de catre toate componentele so-
cietatii, el trebuie sa urmeze niste reguli
de baza (European Commision, 2006):

- reguli fundamentale care sa stabileas-
ca ce poate si ce nu poate fi brevetat si
care sa creeze un echilibru intre drep-
turile acordate proprietarului si obiec-
tivele generale ale sistemului de bre-
vetare;

- existenta unor proceduri transparente,
accesibile si eficiente din punct de ve-
dere al costurilor pentru obtinerea unui
brevet;

- existenta unor proceduri rapide si ne-
costisitoare pentru rezolvarea dispu-
telor intre detinatorii de dreptului de
proprietate industriala si terti;

- corelarea cu alte puncte de interes ale
politicilor publice precum concurenta
(anti-trust), mediul, sanatatea, accesul
la informatie, pentru a fi eficient si
pentru a se bucura de credibilitate in
cadrul societatii.

Politicile si strategiile Uniunii Euro-
pene in domeniul inventiilor si al breve-
tarii au cunoscut in ultimii ani evolutii
neconvingatoare, in demersul lor de a
sustine obiectivele Strategiei Lisabona si
de a recupera decalajele existente fata de
SUA si Japonia, in domeniul brevetarii in
special si al proprietatii industriale in
general. in mare, aceste evolutii au avut

drept cauze atat diferentele de opinii din-
tre statele membre cét si pozitiile frecvent
fluctuante ale mediului de afaceri.

Actualmente, politicile Uniunii Euro-
pene 1n domeniul protejarii inventiilor, al
credrii unui sistem de brevete functional
din toate punctele de vedere (accesibili-
tate, cost, transparenta, etc.) se axeaza pe
deja existentul sistem al Brevetului Euro-
pean (administrat de Oficiul European de
Brevete), precum si pe crearea sistemului
Brevetului Comunitar.

2. Brevetul european
2.1.Institutia Brevetului European

Brevetul European este un sistem juri-
dic autonom, creat, inca din 1973, in baza
Conventiei privind eliberarea brevetului
european (cunoscutd si sub denumirea de
Conventia Brevetului European), $i este
administrat de Oficiul European de Bre-
vete. Aceasta institutie este autonoma fata
de Uniunea Europeand, iar membrii ei,
tarile semnatare ale Conventiei, provin si
din afara UE: Elvetia, Liechtenstein,
Turcia, Monaco, sau Islanda. Prin crearea
acestui sistem s-a dorit realizarea unui
cadru legal pentru acordarea de brevete
europene prin intermediul unei singure
proceduri, armonizate (EPO).

Astfel, printr-o singura cerere de eli-
berare a unui brevet european, adresatd
Oficiului (fie direct la sediul din
Munchen, fie indirect prin intermediul
oficiilor nationale de brevete) se poate
obtine un titlu de protectie valabil 1n ori-
care din tarile parte la Conventie. Cererile
de acordare a unui brevet european pot fi
formulate in una dintre cele trei limbi ofi-
ciale ale Oficiului: engleza, franceza si
germana. O data aleasa, respectiva limba
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va fi desemnatd ca fiind limba oficiala
pentru procedurile ce vor urma.

Sistemul Brevetului European acopera
o arie 1n care se vorbesc foarte multe
limbi (31 de tari membre). Obftinerea
protectiei in anumite tari, luate separat, ar
fi dificila din punct de vedere logistic si
ar conduce la costuri initiale foarte ridi-
cate, ocazionate de pregatirea si traduce-
rea tuturor documentelor. Conventia Eu-
ropeand a Brevetelor intdrzie obtinerea
acestor traduceri pand In momentul
acordarii brevetului, asigurand astfel
faptul ca solicitantul va fi in masura sa
analizeze obiectiv nevoia de a plati pentru
atat de multe traduceri.

Un brevet european nu ofera insd
imediat protectie in toate tarile membre
ale Conventiei. O data acordat brevetul
european, acesta devine de fapt un
manunchi de brevete nationale, deoarece
dupa expirarea perioadei rezervate pentru
posibile opozitii din partea tertilor, deti-
natorul brevetului trebuie sa prezinte tra-
duceri ale descrierii brevetului oficiilor
nationale din tarile in care se doreste in-
registrarea acestuia; pe baza acestor tra-
duceri, oficiile nationale vor inregistra
brevetul. De asemenea, taxele de menti-
nere In vigoare se platesc tot separat,
pentru fiecare tarad in parte, iar proceduri-
le judiciare legate de brevet cad tot in
sarcina instantelor nationale (Legea 611
din 13 noimbrie 2002).

Singura procedurd centralizatd care
poate fi inaintatd la EPO este opozifia.
Aceasta procedura confera dreptul tertilor
de a se opune acordarii acelui brevet. Este
un proces quasi-judiciar, supus apelului,
care poate duce la efectuarea unor
amendamente sau chiar a revocarii bre-
vetului european. In practici s-a intdm-
plat deseori ca un brevet european sa fie
subiect de litigiu la nivel national si, in

acelasi timp, sa fie subiect al unei proce-
duri de opozitie adresate EPO. Astfel de
situatii sunt de naturd sa produca dificul-
tati ale demersului juridic si sa conduca,
de asemenea, la cheltuieli foarte ridicate.

2.2.Chestiunea costurilor
Brevetului European

Desi reprezinta un instrument juridic
extrem de valoros (contribuind masiv la
promovarea brevetarii si inovarii in Euro-
pa), institutia brevetului european apare
depasita Intr-o oarecare masurd, In lumina
noilor provocari la care Uniunea Euro-
peand trebuie sa raspundd. Realizarea
Agendei Lisabona si, in special, consoli-
darea unei Piete Unice a UE impun o uni-
formizare a reglementarilor precum si o
centralizare a procedurilor.

In ceea ce priveste brevetarea inventi-
ilor in Uniunea Europeana, politicile Co-
misiei Europene se indreaptd, in primul
rand, catre oferirea unui acces sporit la
acest gen de protectie a creatiei intelectu-
ale, chestiune legata intrinsec de proble-
ma costurilor ocazionate de acest proces.
Aceste costuri ridicate (prin comparatie
cu cele practicate de oficiile de speciali-
tate din USPTO — SUA si JPO — Japonia,
in conditiile in care se doreste reducerea
decalajului in domeniul proprietatii indus-
triale fatd de aceste tari, reprezinta, alaturi
de lipsa unei proceduri contencioase cen-
tralizate, principalele critici aduse EPO.

Conform unui studiu, comandat chiar
de Oficiul European de Brevete (EPO,
2006b, p.129), un brevet european tipic
este validat in general in 6 tari si contine,
in medie, 3 pagini in care sunt scrise 10
revendicari si 11 pagini continand descri-
erea. Costul total pentru obtinerea unui
brevet european standard (Euro-direct) in
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anul 2003 era de 30.530 de euro, inclusiv:

- cheltuielile anterioare depunerii cere-
rii, exclusiv cheltuielile ocazionate de
C&D (6240 de euro);

- costuri interne de procesare (3070 de
euro);

- taxe de avocat (4930 de euro);

- traducerea cererii §i a revendicarilor
(3020 de euro);

- taxe oficiale catre OEB (3410 de
euro);

- validare (9870 de euro).

Costurile obtinerii unui brevet euro-
pean variaza in functie de (EPO, 2006b,
p-129):
- aria tehnologica — costul unui brevet

in domeniul biotehnologiei, de exem-
plu, va fi aproape dublu fatd de costul
unui brevet in domeniul ingineriei
electrice (in principal datoritd numa-
rului de pagini mult mai mare si al
validarii in mai multe state);

- resedinta solicitantului — de exemplu,
costul unui brevet acordat unei com-
panii japoneze este mai mare (aproxi-
mativ 46000 de euro fata de 40000 de
euro, in cazul unei companii europene,
sau 39000 de euro in cazul uneia

americane);

- validare — costul validarii unui brevet
european intr-unul din statele parte la
Conventie variaza de la 3000 de euro
(in Finlanda, Suedia, Danemarca,
Portugalia), 1a 1000-1500 de euro (in
Elvetia, Belgia, Marea Britanie, Aus-
tria), Tn majoritatea tarilor mari (Ger-
mania, Franta, Italia, Spania), costul
situndu-se in jurul a 2000 de euro.
Dintre costurile prezentate mai sus,

cele legate de traduceri sunt responsabile

pentru aceste diferente (Tabelul 1). Ast-
fel, costul traducerii unui model de bre-
vet, schitat in limba engleza, variaza intre

53 5i 75 de euro/pagina.

Cifrele prezentate mai sus releva
nivelul ridicat al costurilor implicate de
obtinerea unui brevet european doar in
momentul in care se oferd spre compa-
ratie costurile ocazionate de acordarea
unui brevet in SUA (de catre United
States Patent and Trademark Office —
USPTO) sau in Japonia (de catre Japan
Patent Office — JPO). Astfel, daca o com-
panie ce provine dintr-o tard semnatard a
Conventiei Brevetului European plateste,
in medie, 24.100 de euro pentru validarea

Tabelul 1: Costurile traducerilor dupa acordarea brevetului European
(euro)

Traducerea brevetului in Media Minim Maxim
suedeza 2,990 1,500 4,600
olandeza 2,459 1,800 2,800
germana 2,193 1,700 2,800
franceza 2,192 1,400 2,700
italiana 2,012 1,300 2,900
spaniola 1,878 1,300 2,600
engleza 1,826 1,300 2,778
Total pentru 6 limbi 13,431 9,000 18,078

Sursa: EPO.
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si acordarea unui brevet european stan-
dard, o companie americand plateste
10.250 de euro pentru a obtine un brevet
USPTO. O companie japoneza plateste si
mai putin pentru acordarea unui brevet de
catre JPO si anume, echivalentul a 5.460
de euro. Costurile mai ridicate, implicate
de brevetarea in Sistemul Brevetului
European, sunt datorate in principal
costurilor aferente traducerilor, precum
si etapei de procesare i validarii (costuri
care nu se regasesc in cazul celorlalte
douad oficii, american si japonez — Figura 4).

Desi difera de la oficiu la oficiu, ta-
xele oficiale nu reprezintd totusi o cauza
importantd a diferentelor de cost, acestea
fiind in jur de 3470 de euro la OEB, 2050
de euro la USPTO si 1570 de euro la JPO
(EPO, 2006b, p.129).

Inovarea, premisa esentiald a dezvolta-

rii unei economii bazate pe cunoastere,
necesita, alaturi de o infrastructurd speci-
ficd, un sistem juridic eficient care sa
protejeze rezultatele cercetarilor si care sa
nu impiedice Tn nici un fel initiativele
celor implicati in activitatile de C&D.
Din acest punct de vedere, Sistemul Bre-
vetului European nu mai poate raspunde
intru totul noilor politici de dezvoltare ale
Uniunii Europene, sistemul devenind im-
povarator in special pentru entitati (firme
mici §i mijlocii sau inventatori individu-
ali) care nu pot suporta costuri atat de
ridicate.

In medie, solicitantii europeni de bre-
vete europene au cheltuit 300.800 de euro
pentru procesarea cererilor, inclusiv pen-
tru procedura opozitiei, a validarii si a
mentinerii  brevetelor (inclusiv taxe).
Bugetul acordat litigiilor s-a situat la

Costul unui model de
Brevet Europeant

Taxe OEB: Euro

-taxe procedurale la OEB

-taxe pentru reinnoire pentiu al 3-lea gi al
patrulea an

Procentaj din total cost 14%

Validare in state contractante

4 traducert: ceca. 7000 euro
- avocat 3000 euro
-trachucere 3600 euro
-publicare 400 euro

Procentaj din total cost 22%

COST TOTAL:

Reprezentare de gpecialitate

la OEB: cca, 10.000 euro
-operatiuni
pregititoare
-procesare 5.400 euro
-traducere revendicin 600 euro
Procentaj din total cost 31%

4.000 euro

aprox. 32.000 euro

Taxe nationale pentru reinmoire si
costrurile aferente: cca. 10.000 euwro
al 5-lea gi al 10-lea an
-taxe reinnoire (5-10 ani)
-avocat:

plata taxelor de reinnoire 5.300 emro
Procentaj din total cost 32%

4.700 euro

" ce contine 18 pagini, protejat in 6 tiri, exclusiv costurile de C&D, valori rotunjite.

Sursa: EPO.

Figura 3: Costul unui model de brevet european
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Tabelul 2: Comparatie a costurilor pentru eliberarea unui brevet

(euro)
Traducerea brevetului in Media Minim Maxim
suedeza 2,990 1,500 4,600
olandeza 2,459 1,800 2,800
germana 2,193 1,700 2,800
franceza 2,192 1,400 2,700
italianad 2,012 1,300 2,900
spaniola 1,878 1,300 2,600
engleza 1,826 1,300 2,778
Total pentru 6 limbi 13,431 9000 18,078

valoarea de 28.700 de euro pentru fiecare
solicitant, iar bugetul acordat negocierilor
si procedurilor de licentiere au Tnsumat
15.500 de euro (EPO).

2.3.Oficiul European de Brevete si
controversa brevetarii
software-ului

Alaturi de chestiunea costurilor ridi-
cate pe care le presupune obtinerea unui
brevet european, au existat si exista in
continuare, anumite practici care arunca
semne de intrebare chiar asupra credi-
bilitatii Sistemului Brevetului European.
Aceste practici au fost scoase in evidenta
in special 1n anul 2005 cu ocazia dezba-
terilor privind propunerea de Directiva ce
avea ca obiect brevetarea software-ului
(The European Union On-Line, 2002).

Proiectul directivei privind brevetarea
software-ului a fost dezvoltat ca rezultat
al unui numar de probleme. S-a plecat, in
primul rand de la faptul ca legiuitorii au
dorit sd remedieze ambiguitatile existente
in legile nationale. Programele de calcu-
lator ca atare au fost excluse de la bre-

vetare de catre legile nationale ale
statelor membre UE si de catre Conven-
tia Europeana a Brevetelor. Cu toate
acestea, Oficiul European de Brevete a
acordat mii de brevete pentru inventii
implementate cu ajutorul calculatorului.
Cei care s-au opus acestei practici au
sustinut ca se incalca flagrant art.52 din
Conventie, articol ce exclude Tn mod clar
de la brevetare “descoperirile..., meto-
dele matematice..., programele de cal-
culator..., prezentarea informatiilor”.
Astfel, intentia proiectului a fost aceea de
a codifica practicile existente la nivelul
oficiilor nationale de brevete si a Oficiu-
Iui European de Brevete din Munchen,
care era §i este extrem de generos 1n a
acorda protectie programelor de calcula-
tor, desi se incalca prevederile conventiei
(Iancu, 2005).

Toate legile referitoare la brevete din
statele membre ale UE exclud de la bre-
vetare programele de calculator. in gene-
ral, acestea sunt tratate in mod similar cu
operele literare sau muzicale si sunt pro-
tejate de catre legea dreptului de autor
(copyright). Diferenta dintre brevet si
dreptul de autor este una semnificativa:
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cel din urma se acorda in mod automat si
fara plata vreunei taxe, pe cand brevetul
necesitd proceduri mai complicate de 1n-
registrare si taxe aferente, oferind insa o
protectie ridicata, acoperind si metoda de
programare in sine, independent de orice
implementare ntr-un limbaj de progra-
mare. Statele Unite ale Americii au intro-
dus treptat protectia brevetelor pentru
programele de calculator 1n anii 1980 si
1990.

in acest context, Directiva urma sa
inlature ambiguitdtile existente, prin
armonizarea legilor nationale Tn materie
de brevete. Un alt scop era acela de a im-
plica Curtea Europeand de Justitie in
procesul legislativ si de a conferi siste-
mului o entitate centrald de autoritate.
Legiuitorii erau, de asemenea, preocupati
de crearea unui teren juridic mult mai fa-
vorabil companiilor de software.

Comisia Europeand a intervenit, prin
aceasta propunere de Directiva, tocmai
pentru a inlatura incertitudinile de ordin
legal create de contrazicerile dintre re-
glementarile Conventiei Europene a Bre-
vetelor si practica Oficiului European de
Brevete. In urma unor dezbateri extrem
de aprinse, Parlamentul FEuropean a
respins in iulie 2005 Proiectul de Directi-
va, inventiile implementate cu ajutorul
calculatorului continuind sa fie brevetate
conform unor criterii variabile.

Brevetul European raméne, in ciuda
tuturor neajunsurilor acestui sistem, un
punct de referinta pe traseul promovarii si
consolidarii politicilor de inovare din
Uniunea Europeand. Noile strategii, dic-
tate Tn primul rand de nevoia armonizarii
si centralizarii procedurilor legate de
protejarea inventiilor, au in Sistemul Bre-
vetului European un punct de plecare
solid. Aceste strategii urmeaza, actual-
mente, in principal doua directii:

- reformarea Sistemului Brevetului Eu-
ropean care are ca principal obiectiv
reducerea costurilor prin:
® 0 noud abordare a problemei tra-

ducerilor;

e realizarea unei proceduri conten-
cioase unice, centralizate, In ma-
terie de brevete.

- crearea unui nou sistem: Sistemul Bre-
vetului Comunitar.

3. Brevetul comunitar
3.1.Institutia Brevetului Comunitar

Brevetul Comunitar, cunoscut si sub
denumirea de Brevetul Comunitatii Euro-
pene, reprezintd o masurd legislativa
aflata 1n dezbatere in Uniunea Europeana,
masurd care ar acorda, atat persoanelor
fizice cat si companiilor, un sistem unitar
de brevetare pe intreg cuprinsul UE.
Ideea unui sistem al brevetului comunitar
dateaza inca din anii 60, aceasta idee de-
venind obiectiv oficial al Strategiei de la
Lisabona in anul 2000.

fn momentul de fata, brevetele pot fi
acordate fie la nivel national fie prin in-
termediul Oficiului European de Brevete
din Munchen, care eliberecazd asa numi-
tele “Brevete Europene”. Cu toate aces-
tea, marele neajuns al acestui sistem este
ca (pentru a fi valabil 1n toate tarile), bre-
vetul european trebuie tradus in fiecare
limba oficiala. Astfel, costurile ocaziona-
te de traduceri fac ca brevetarea unei in-
ventii in Europa sa fie semnificativ mai
costisitoare decat Tn SUA sau Japonia
(vezi supra). Aceasta dificultate este am-
plificata si de nevoia de a opera in cadrul
unor sisteme legislative nationale diferite,
in caz de litigiu.

O prima Incercare de a crea un sistem
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unitar al brevetului se soldase, in 1976, cu
semnarea Conventiei de la Luxemburg
privind brevetul comunitar, modificata
prin Acordul de la Luxemburg din 15 de-
cembrie 1989. Aceastd Conventie nu a
intrat niciodata in vigoare din cauza unei
ratificari insuficiente. Egecul a fost dato-
rat in special costurilor brevetului comu-
nitar, care trebuia tradus in toate limbile
Comunitatii Europene, si sistemului ju-
risdictional avut in vedere, care ar fi
acordat competenta judecatorului national
sd anuleze un brevet comunitar, fapt ce a
fost considerat un factor de instabilitate.

La 3 martie 2003, cele 15 state mem-
bre ale Uniunii Europene au ajuns, dupa
treizeci de ani de discutii, la un acord
privind lansarea noului brevet comunitar
(Acord politic obtinut cu ocazia Consi-
liului “Competitivitate” al ministrilor eu-
ropeni ai industriei care s-a tinut la Brux-
elles la 3 martie 2003). Propunerea de
regulament, obiect al Acordului, a fost
rezultatul discutiilor avute in cadrul oferit
de Cartea verde, din 24 iunie 1997, asu-
pra brevetului comunitar si a sistemului
de brevete in Europa (Institutul National
al Magistraturii).

In martie 2003, Consiliul Competi-
tivitate a reusit, astfel, s ajunga la un
acord, o “abordare politicd comuna”, In
ce priveste crearea unui sistem de juris-

Tabelul 3: Costul brevetarii unei inventji

dictie pentru Brevetul Comunitar. Acest
sistem, care urma sd fie administrat tot de
OEB, presupunea o Curte Comunitard
centralizata care ar hotarl In cazul
litigiilor, al regimurilor lingvistice, costu-
rilor, rolului oficiilor nationale de brevete
precum si 1n cazul distribuirii taxelor. Cu
toate acestea, Consiliul nu a reusit sa
convind asupra detaliilor brevetului
comunitar, in ciuda eforturilor depuse.
Principalele puncte nevralgice au fost
numarul de limbi in care sa se faca tra-
ducerea obligatorie, intdrzierile in ce
priveste depunerea traducerilor in cele-
lalte limbi precum gi valabilitatea juridi-
ca a brevetelor in cazul erorilor de tra-
ducere. Desi, la prima vedere, aceste
chestiuni au un aspect pur formal, rezul-
tatele finale puteau avea efecte conside-
rabile asupra costurilor implicate. Prese-
dintia irlandeza a prezentat, tot Tn 2003, o
propunere de regulament cu amenda-
mente, sugerand ca revendicdrile bre-
vetului sa fie traduse in toate limbile
Uniunii Europene. Propunerea initiald a
Comisiei (datand din anul 2000), preve-
dea faptul ca brevetul s fie valabil doar
prin prezentarea traducerii Tn una din ur-
matoarele trei limbi: englezd, franceza si
germand, 1n timp ce traducerile in cele-
lalte doud limbi urmau sa fie publicate
doar cu rol informativ.

(euro)
Model Costuri Taxe Taxe de Taxe de Total
traducere  procedurale agent reinnoire
Brevetul Comunitar
(2004) 4845 4300 5500 8500 23145
Actualul Brevet
European 10200 4300 5500 8500 28500

Sursa: EPO, 2006b.
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Nici un an mai tarziu (martie 2004),
Consiliul “Competitivitate” nu a reusit sa
ajungd la un consens in ce priveste Re-
gulamentul. Doua chestiuni au reprezen-
tat, 1n particular, controversele asupra
carora nu s-a putut ajunge la un numitor
comun §i anume: intdrzierile in ce prives-
te depunerea traducerilor revendicarilor
si textul autentic al revendicarii in caz de
incalcare a unui drept asupra brevetului.

Declaratia Comisarului European Frits
Bolkestein, la vremea respectiva, a fost
una plind de semnificatii: “Esecul de a nu
ajunge la un acord asupra Brevetului
Comunitar, ma tem ca submineaza credi-
bilitatea intregului demers de a face ca
Europa sa devind cea mai competitiva
economie din lume pand 1n anul 20107
(Euractiv).

Controversele asupra efectului juridic
al traducerilor au Tmpiedicat un acord si
cu ocazia Consiliului “Competitivitate”
din mai 2005. In raportul siu asupra
Strategiei Lisabona, Comisia Europeana a
descris totusi propunerea de regulament
ca fiind “un simbol al angajamentului
Uniunii Europene cétre o economie ba-
zatd pe cunoastere”.

3.2.Noi etape ale procesului de
creare a Brevetului Comunitar

Inceputul anului 2006 a marcat un epi-
sod crucial al procesului de creare a Bre-
vetului Comunitar. Pe data de 16 ianuarie
2006 Directoratul General Piata Interna a
lansat o consultare publica. Aceasta con-
sultare a avut ca principal scop analizarea
noilor directii in cadrul politicilor referi-
toare la brevete, in scopul crearii unui
sistem de protectie la nivelul UE, astfel
incat sa corespunda cat mai mult nevoilor
celor direct implicati. in timp ce Brevetul

Comunitar rdméne o prioritate, Comisia
Europeana a fost interesata si de opinii in
ceea ce priveste masurile ce pot fi luate in
viitorul apropiat pentru imbunatétirea
sistemului de brevete din Europa. Toti cei
direct implicati au fost invitati sa
raspundd (mediul de afaceri, cel indus-
trial, precum si indivizi) la un chestionar
ce a avut ca punct de plecare abordarea
politica comund din anul 2003.

Pe scurt, Regulamentul prevede ca o
cerere de brevet sa fie depusd doar intr-o
singurd limba (engleza, franceza sau
germana), cerere care va fi Tnaintata catre
Oficiul European de Brevete (adminis-
tratorul sistemului). Revendicarile bre-
vetului, o datd acordate, vor trebui apoi sa
fie traduse 1n toate limbile Uniunii Euro-
pene. Cu toate acestea, brevetul nu va
avea forta juridica Tmpotriva unei entitati,
atat timp cit aceasta nu a primit o copie
tradusa 1n propria limba nationala. Regu-
lamentul stabileste, de asemenea, infiinta-
rea unei Curti a Brevetului European care
ar avea puterea sd invalideze brevetele
acordate; astfel, valabilitatea unui brevet
comunitar va fi aceeasi in toate statele
membre. Curtea va fi infiintatd si va
functiona pe langad actuala Curte Euro-
peana de Justitie.

Consultarea, care s-a incheiat pe data
de 12 aprilie 2006, s-a axat pe trei chesti-
uni majore:

- Brevetul Comunitar;

- Modalitatile de Tmbunatatire a actualu-
lui sistem de brevetare din Europa;

- Posibile arii de armonizare.

In urma acestor consultiri s-au primit
un impresionant numar de 2515 de
raspunsuri. Dintre acestea, 1493 au fost
raspunsuri individuale, inclusiv 664 de
raspunsuri provenind dinspre zona IMM.
Restul raspunsurilor au venit din partea
asociatiilor profesionale sau a grupurilor
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Caseta 1: Prevederi ale regulamentului brevetului comunitar

- Activitatile Comunitatii includ punerea bazelor unei Piete Unice caracterizate prin abolirea
obstacolelor din calea liberei circulatii a bunurilor §i crearea unui sistem care sa garanteze un mediu
concurential nedenaturat. Crearea conditiilor legale care sd permitd intreprinderilor sa-si adapteze
activitatile de productie si distributie la nivel comunitar contribuie la indeplinirea acestor obiective. Un
brevet caruia i se garanteaza protectie uniforma si care produce efecte uniforme pe intreg cuprinsul
Uniunii Europene, trebuie sd se numere printre instrumentele juridice aflate la dispozitia
intreprinderilor.

- Oficiul European de Brevete va juca un rol central in administrarea Brevetului Comunitar si va fi
singurul responsabil pentru examinarea cererilor si acordarea brevetelor comunitare. Toate oficiile
nationale de brevete vor juca un rol important, de consilierea aplicantilor, primirea si inaintarea
cererilor catre OEB, diseminarea informatiilor referitoare la brevet.

- Accesul Comunitatii la Conventia de la Munchen (Conventia Brevetului European) va oferi
posibilitatea Uniunii Europene de a fi considerata ca un teritoriu distinct pentru care se poate acorda
un brevet comunitar. Uniunea Europeana va putea, deci, sa limiteze acest regulament in particular la
crearea legii aplicabile brevetului comunitar o data acordat.

- Obiectivul unui brevet comunitar accesibil presupune un brevet care sa fie valabil pe intreg cuprinsul
UE in limba 1n care a fost acordat, supus fiind, cu toate acestea, obligatiei celui care de pune cererea de
brevet sd depund o traducere a tuturor revendicdrilor in toate limbile oficiale ale Uniunii. Astfel,
regimul lingvistic al brevetului comunitar va fi, pana la acordare, acelasi ca al unuia acordat sub
auspiciile Conventiei Brevetului European. Aceasta inseamna cé cel care aplica trebuie sd prezinte o
cerere completd In una din cele trei limbi oficiale ale EPO precum si, la momentul acordarii
brevetului, o traducere a revendicarilor in celelalte doud limbi oficiale ale OEB.

- Cu toate acestea, dacd un aplicant depune o cerere intr-o altd limba decét cele oficiale ale OEB si
furnizeaza o traducere intr-una din aceste limbi oficiale, costul acelei traduceri va fi suportat de sistem.
Din motive de sigurantd juridica, cel care inainteaza cererea trebuie sd furnizeze, in momentul
acordarii brevetului, o traducere a revendicarilor in toate limbile oficiale ale UE, cu exceptia cazului in
care un stat membru renunta la aceasta traducere in limba sa nationald. Traducerile vor fi Tnaintate
catre OEB iar costurile vor fi suportate de catre aplicant, care va decide asupra numdrului si lungimii
revendicarilor ce urmeaza a fi incluse in cerere, influentand astfel costurile implicate de traduceri.

- Taxele de reinnoire sunt prevazute a nu depasi nivelul acelorasi taxe corespunzatoare brevetului
european §i vor avea un caracter progresiv pe intreg parcursul duratei brevetului comunitar. Nivelul
taxelor procedurale aferente procesarii cererii de brevet comunitar va fi acelasi indiferent de locul unde
este Tnaintatd cererea si de locul unde se efectueaza cercetdrile privind noutatea inventiei (OEB sau
oficiile nationale de brevete). Nivelul taxelor va fi in strinsd conexiune cu costurile ocazionate de
operatiunile acordarii brevetului comunitar si nu trebuie sd conduca la subventii acordate oficiilor
nationale.

- De vreme ce brevetele comunitare reprezinta titluri comunitare, jurisdictia comunitara va avea puterea
de a decide chestiunile referitoare la validitatea lor. Sistemul jurisdictional al Brevetului Comunitar se
va baza pe principiile unei Curti a Brevetului European, asigurdnd uniformizarea jurisprudentei,
calitatea Tnalta a rezultatelor, proximitatea fata de utilizatori, precum si costuri de operare reduse. Din
motive de siguranta juridica, toate actiunile de ordin legal 1n legatura cu anumite aspecte ale brevetului
comunitar, vor intra sub jurisdictia unei singure Curti, iar deciziile acesteia vor fi executorii pe intreg
teritoriul Uniunii Europene.

- La acordarea brevetului, aplicantul va inainta o traducere a tuturor revendicarilor in toate limbile
oficiale ale Comunitatii, in afara de cazul in care un state membru renunta la traducerea in limba sa
nationald. Traducerea va fi inaintata, la alegerea aplicantului, fie direct la OEB, fie via oficiul national
de specialitate care are ca limba oficiala, sau una din limbile oficiale, limba in care s-a facut
traducerea. Decizia unui stat membru de a renunta la traducerea in limba sa oficiala trebuie comunicata
Comisiei Europene.

Sursa: The European Union On-Line, 2002.
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de interese. Din mediul industrial, care a
participat intr-o largd masura la acest
exercitiu, cea mai mare ratd au inregis-
trat-o sectoarele dependente de brevete:
ITC, farmaceutic, chimic, autovehicule,
electronice, biotehnologie, industrii me-
canice, etc. In ceea ce priveste IMM,
acestea au provenit din 14 tari membre si
doud tari candidate (Romania si Bul-
garia), reprezentand o arie larga de sec-
toare industriale — Figurile 4-7 (European
Union On-Line, 2006d).

Ideea implicarii celor care au o stranse
legaturi si interese in acest domeniu a
avut la baza dorinta de a acorda o cat mai
mare “legitimitate” acestui demers. Re-
zultatele acestor consultari, facute publice
pe data de 12 iulie, nu au fost insd pe
masura asteptarilor Comisiei Europene.

Cu toate ca respondentii sunt, in gene-
ral, de acord cu caracteristicile identifi-
cate de Comisia Europeand in documen-

tul consultativ, unii au identificat noi
elemente, in timp ce altii stigmatizeaza
absenta a ceea ce ei percep ca fiind cali-
tati esentiale ale oricarui sistem de bre-
vete.

Mediul  industrial, in  general
(reprezentat de entitati precum UNICE,
MEDEF, dar si de asociatii sectoriale,
precum si de companii individuale) in-
sistd pe necesitatea de a dezvolta o politi-
ca comprehensibild a inovarii in Europa,
pentru a raspunde provocdrilor venite din
partea SUA, Japoniei si a altor puteri
economice emergente precum China si
India, care au depus in ultimii ani eforturi
substantiale pentru a face din politica
inovarii o prima prioritate. UNICE a sub-
liniat 1n special necesitatea facilitarii
transferurilor tehnologice bazate pe un
cadru legal solid precum si faptul ca actu-
alul sistem este neatractiv si dificil pentru
IMM. A fost propusi, de asemenea, si

Numar total raspunsuri - 2515:
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Figura 4: Rezultatul sondajului, 12 aprilie 2006
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asistenta IMM sub forma unui sprijin in
cadrul etapei de cercetare sau subventii
pentru primele 10 cereri de brevete.
Mediul industrial a subliniat, de ase-
menea, calitatea atdt a procesului de
acordare cat si a celui de intrare n functi-
une a brevetelor, ca fiind o chestiune de
prima importantd. Pe de o parte, brevete-
le trebuie acordate intr-o maniera cat mai
incontestabila cu putintad. Aceasta se
poate realiza prin largirea cadrului crite-
riilor de brevetare si printr-un sistem re-
laxat de analizd, dar prin intermediul unui
proces de reevaluare a activitatii inventi-
ve prin intermediul unui sistem de control
al calitatii i a unei rigori a examinarii.
Un alt element identificat de acest grup a
fost necesitatea de a se asigura deplina
conformitate cu sistemul TRIPS al OMC.
Comunitatea IMM a subliniat urma-
toarele aspecte: costurile (accesul facil la
informatia tehnica trebuie sa fie echilibrat
cu costul traducerii — doar in limba

engleza) si licentierea brevetelor (breve-
tarea defensiva trebuie prevenitd). In
acest scop a fost sugeratd o evaluare
regulatd a brevetelor acordate, precum si
comercializarea si caracterul disputelor
referitoare la brevete.

Profesionistii si IMM din domeniul IT
au subliniat faptul ca sistemul de brevete
este condus de interesele publice si, ast-
fel, trebuie sa aiba ca principal obiectiv
promovarea inovarii, lasdnd interesele
utilizatorilor pe locul doi. Astfel, sistemul
de brevete ar trebui sa acopere doar arii in
care productivitatea, in termeni de cres-
tere a inovarii si a diseminarii cunostinte-
lor, este dovedita. Alaturi de obiectivul
promovarii novarii se afla reglementarile
substantiale din domeniul brevetelor care
definesc ceea ce este brevetabil si asigura,
in acelasi timp, respectarea primului
obiectiv. In acceptiunea acestui grup,
subiectul consultarii (costurile si proble-
ma litigiilor) cade pe locul al treilea. Co-

90%
B intreprinderi mari

10%

OIMM

Sursa: DG Internal Market & Services, 12 July, Bruxelles, 2006.

Figura 5: Categorii de companii respondente
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munitatea IMM ce activeaza in domeniul
IT este de parere ca acest subiect este ero-
nat si propune o consultare pe tema pri-
melor doud obiective pe care le-au pre-
zentat.

Comunitatea avocatilor specializati in
brevete, divizati In functie de nationali-
tate pe anumite aspecte, a fost unitd in
ceea ce priveste alte aspecte. Unii au de-
clarat ca sistemul de rezolvare a diferen-
delor ar trebuie sa fie “eficient din punct
de vedere al costurilor” decit ieftin pen-
tru a nu compromite calitatea. Cu toate
acestea, o tema frecvent abordatda a fost
necesitatea aplicarii unor standarde inalte
de calitate care pot garanta singure faptul
cd utilizatorii sunt serviti fara favoritisme.
Aceasta implica calitatea analizei si exa-
minarea riguroasa a brevetelor, precum si
respectarea termenelor limita.

A fost subliniata si ideea ca, desi sis-
temul de brevetare este o necesitate pen-
tru inovarea pe o piata liberd, este departe
de a fi suficient. Avocatii germani de spe-
cialitate au insistat asupra faptului ca nu
este nici o ratiune pentru o dezbatere
politicd asupra principiilor referitoare la
protectia brevetelor din punctul de vedere
al comportamentului etic, protectia me-
diului, a sanatatii sau a libertatii informa-
tiei. Avocatii de specialitate polonezi au
subliniat necesitatea asigurarii unui
echilibru intre interesele detinatorilor de
brevete si publicul larg si de a garanta ac-
cesibilitatea egald, de a intra in sistem,
micilor corporatii sau a aplicantilor indi-
viduali, ca si actorilor multinationali
(European Union On-Line, 2006).

Mediul industrial, precum si alte gru-
puri de interese, sprijind in general Bre-
vetul Comunitar ca o cale de rezolvare a
problemelor sistemului de brevetare.
Demersul este perceput ca fiind o initiati-
va ce va aduce valoare addugata industri-

ei europene, in conformitate cu agenda
Lisabona.

Un numar limitat de respondenti res-
ping insasi ideea de Brevet Comunitar,
preferand implementarea unor perfectio-
ndri aduse actualului sistem. Cele mai
radicale abordari provin din partea avo-
catilor de specialitate din Germania, care
resping in totalitate abordarea politica
comund asupra brevetului comunitar si
care cer Comisiei Europene retragerea
propunerii de regulament. In particular,
Institutul German al Avocatilor din
Domeniul Brevetelor este nemultumit de
aranjamentele referitoare la rezolvarea
litigiilor, deoarece acestea presupun
crearea unei curti de justitie centralizate.
De asemenea, este criticat si regimul
lingvistic pe care noul sistem l-ar presu-
pune. Mediul industrial, pe de alta parte,
este de parere ca Brevetul Comunitar este
calea cea mai buna pentru crearea unui
sistem cat mai eficient.

Cu toate acestea, cei implicati, desi
sustin in majoritatea lor ideea constituirii
unui sistem al Brevetului Comunitar,
resping, totusi, univoc actualul proiect de
regulament prezentat de Comisia Euro-
peand si anume abordarea politica
comund asupra cdreia s-a convenit in
2003. Respingerea este cauzatd de doua
mari aspecte: un regim lingvistic nesatis-
facator si aranjamentele jurisdictionale
inadecvate.

Existd doud extreme in cadrul prefe-
rintelor regimului lingvistic: cei care
sprijind univoc folosirea unei singure
limbi si cei care doresc traduceri com-
plete (nu doar a revendicarilor, aga cum
prevede actuala propunere) in toate lim-
bile oficiale ale UE, imediat dupa acorda-
rea brevetului.

Actuala propunere de regim lingvistic
este respinsd de cei care pledeazd pentru

Sistemul de brevetare din Uniunea Europeana / 115



Total: 2318
800

700 1667

600 H

500 H

400 1] \jdd
279

300 H 515

200 - 14313845q 5
D81 72

I
w = o4 o N
o - Z2 o &)

94
100 - H H |'| 31 29 29 21195
516 11
0 AL ‘D‘D‘D‘D‘
T 28356k

i
¥ = 4w
o o w —

Sursa: DG Internal Market & Services, 12 July, Bruxelles, 2006.

Figura 6: Distributia nationala a raspunsurilor (state UE)

un regim simplificat (de preferat o singu-
ra limba) cat si de catre suporterii regi-
mului multilingvistic. Opiniile sunt divi-
zate Tn functie de marimea companiei
respondente, desi existd diferente de
opinii chiar si in rAndul comunitatii IMM
europene. Astfel, de exemplu, Asociatia
Camerelor de Comert si Industrie din Eu-
ropa (Eurochambers) opteaza pentru
folosirea doar a wunei singure limbi
(engleza), in timp ce IMM cer un regim
multilingvistic. Avocatii specializati in
brevete au tendinta sd fie de acord cu
aceasta din urma pozitie.

Apare o diviziune a opiniilor n randul
respondentilor si pe criteriul national.
Astfel, tari precum Portugalia, Spania,
Italia, Grecia, Polonia, precum si unii
respondenti din Franta pledeazd pentru
un regim multilingvistic §i se bazeaza pe
argumente precum accesul la informatie,
care trebuie sa fie garantat in limba natio-
nala. In ceea ce priveste comunitatea in-
dustriala, aceasta este de parere cd, orica-
re ar fi regimul adoptat, acesta trebuie sa

ofere o certitudine juridica unitarda, com-
petitiva si necostisitoare, pe Intreg terito-
riul comunitdtii, printr-o jurisdictie
comunitard unificatd, ceea ce nu ofera
actuala propunere deoarece -caracterul
unitar al brevetului este abrogat de cerin-
tele traducerii universale precum si de
limitarile de ordin legal pe care le presu-
pune traducerea revendicarilor in diferite
limbi.

Alti respondenti recomanda inceperea
unor noi negocieri avand ca punct de ple-
care propunerea initiala a Comisiei (anul
2000). Este evident totusi, faptul ca me-
diul industrial nu este interesat de un
brevet comunitar care nu ofera avantaje
in plus fata de actualul sistem al Breve-
tului European.

Alaturi de regimul lingvistic, o alta
caracteristicd necesara sistemului breve-
tului comunitar, subliniatd de o mare
parte din respondenti, este aceea ca jude-
catorii trebuie sa aiba o experientd juri-
dica i tehnica solida. Astfel de reguli
procedurale clare sunt absolut necesare.
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Figura 7: Distributia nationala a raspunsurilor (state din afara UE)

Vodafone, si alti membri sectorului de
telecomunicatii mobile, sunt Ingrijorati ca
existenta unui Brevet Comunitar pe piata
ar putea creste costurile prin cresterea
numarului de brevete acordate (farda sa
implice si o crestere a calitatii), multi-
plicand astfel costurile examindrii breve-
telor. in al doilea rand, riscul Incalcarii
drepturilor ar face ca procedurile de
evaluare a riscului la nivelul Intregii Uni-
uni sd fie mult mai dificil de realizat.
Aceasta ingrijorare ar putea sd micsoreze
numarul de cereri pentru acordarea de
brevete daca solicitantul nu este sigur de
“puterea” inventiei sale si, deci, a breve-
tului sau. Cu toate acestea, sciderea cos-
turilor ar putea avea un efect advers prin
atragerea a cat mai multe cereri de brevet,
care ar duce la o aglomerare a procedu-
rilor, si, este posibil, la acordarea de bre-

vete “slabe”, periclitind astfel inovarea.
Pe baza datelor strinse cu ocazia
acestei consultdri publice, a avut loc pe
data de 12 iulie 2006, o audiere publicd in
cadrul careia reprezentanti ai tuturor celor
implicati In consultdri au comentat rezul-
tatele, creand astfel un cadru, cel putin la
nivel teoretic, in care viitorul Brevetului
Comunitar sa devina cat mai vizibil.
Discutiile la cest nivel s-au mulat in
mare parte pe rezultatele consultarii. La
nivel de principii, s-a exprimat un con-
sens general asupra faptului cd actualul
sistem trebuie imbundatatit si ca trebuie
implementata o politica clara in domeniul
proprietatii industriale in Europa. Cele
mai subliniate elemente au fost calitatea
brevetelor, certitudinea juridica si predic-
tibilitatea sistemului pentru a creste si a
mentine competitivitatea UE. A fost sub-
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liniata, de asemenea, si importanta acce-

sului la un sistem de brevetare competi-

tive (Nooteboom, 2006).

In ceea ce priveste Brevetul Comuni-
tar, ca institutie juridica, majoritatea celor
participanti la dezbatere s-au aratat su-
porteri ai acestui demers, dar “nu cu orice
pret’. Majoritatea celor prezenti au fost
pentru constituirea unui brevet comuni-
tar, dar s-au opus abordarii politice
comune din 2003.

Acest ultim demers al Comisiei Euro-
pene, consultarea publica urmata de audi-
erea publica, aduce Tn prim plan un tablou
extrem de complex, 1n care se imbina atit
interesele diferitilor actori economici ce
opereazd pe piata internd a UE, cat si in-
terese dictate de criteriul national. Pe
langa faptul cd aduce 1n prim plan o
problemd a Uniunii Europeand, aceea a
dificultatii de a guverna o uniune formata
din 27 de natiuni, aceste consultari nu au
facut decat sa arunce o nouda umbra asu-
pra proiectului brevetului comunitar. Ast-
fel, neintelegerile si controversele de or-
din ideatic de la nivel politic au fost
dublate de cele de la nivelul pragmatic al
mediului economic.

Comisia Europeana este asteptatd sa
formuleze noi strategii n ceea ce priveste
viitorul brevetului comunitar, aviand in
vedere si aceste ultime rezultate ale con-
sultarilor si sd raspundd provocarilor ac-
tuale pentru:

- a simplifica structura si procedurile in
ce priveste obtinerea brevetului si so-
lutionarea litigiilor;

- a scadea costurile asociate obtinerii
unui brevet, mai ales in ceea ce
priveste micile entitati economice;

- a mentine si Tmbunatati calitatea bre-
vetelor.

4. Alternative la Brevetul
Comunitar sub egida Oficiului
European de Brevete

Desi, pand in acest moment, nu se
cunoaste care va fi viitorul proiectului
Brevetului Comunitar, consultarile din
anul 2006 au avut si rolul de a atrage
atentia asupra unor alternative, indelung
discutate §i ele, la brevetul comunitar.
Aceste alternative ar urma sd rezolve
chiar elementele controversate ale proiec-
tului, si anume chestiunea traducerilor si
cea a solutiondrii litigiilor. Cele doua
alternative sunt Protocolul de la Londra
(ce ar urma sa rezolve problema traduce-
rilor) si Acordul EPLA — Acordul euro-
pean asupra solutionarii litigiilor referi-
toare la brevetele europene (European
Patent Litigation Agreement).

4.1.Protocolul de la Londra

Protocolul de la Londra reprezintd un
acord asupra unei legi avand ca obiect
brevetele (incheiat la Londra pe data de
17 octombrie 2000) si priveste aplicarea
articolului 65 a Conventiei privind Acor-
darea Brevetelor Europene. Scopul sau
este acela de a reduce costurile ocazio-
nate de traducerea brevetelor europene
aflate sub incidenta Conventiei Europene
a Brevetelor.

Acest acord, care a fost semnat pana
in prezent de 10 state (Danemarca, Fran-
ta, Germania, Liechtenstein, Monaco, Lu-
xemburg, Olanda, Suedia, Elvetia si Ma-
rea Britanie), nu este Tncd 1n vigoare.
Pentru a intra in vigoare, el trebuie rati-
ficat de cel putin opt state, inclusiv Fran-
ta, Germania si Marea Britanie. Pana in
acest moment Monaco, Germania si Ma-
rea Britanie 1-au ratificat, In timp ce Slo-
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venia, Islanda si Letonia au depus instru-
mentele de accedere (accederea este luata,
de asemenea, in calcul pentru intrarea in
vigoare a acordului). Danemarca este as-
teptatd sa ratifice Tn curdnd. Conform
unor rapoarte, Adunarea Nationala Fran-
ceza a votat Tmpotriva ratificarii Protoco-
lului de la Londra pe data de 7 martie 2006.

in acest moment, o datd ce un brevet
european este acordat, sau mai precis in
timp de trei luni de la momentul cand a

fost acordat, brevetul trebuie tradus in
limba oficialad a fiecarui stat in care apli-
cantul doreste protejarea brevetului. Con-
form articolului 65 al Conventiei, daca tra-
ducerea brevetului european nu este fur-
nizata oficiului national de brevete in cur-
sul perioadei de timp prevazute, brevetul
va fi considerat nul ab initio in acel stat.
Situatia actuala duce la obtinerea unor
costuri de traducere foarte ridicate pentru
detinatorii de brevete (Tabelul 4), reduce

Tabelul 4: Costul traducerilor descrierii brevetului european si al

revendicarilor, 2003

(euro)

Traducere din Media

englezi in

Minim Maxim

descriere* — 1,808
revendicari** — 297
total — 2,105
descriere — 1.667
revendicari — 276
total — 1.943
descriere — 1.666
revendicari — 274
total — 1.940
descriere — 1,581
revendicari — 261
total — 1.842
descriere — 1,557
revendicari — 257
total — 1.814
descriere — 1,557
revendicari — 257
total — 1,814
descriere — 1,556
revendicari — 257
total — 1,813
descriere — 1,505
revendicari — 248
total — 1,753
descriere — 1,493
revendicari — 244
total — 1,737
descriere — 1,470
revendicari — 242
total — 1,712

finlandeza

suedeza

daneza

estond

slovena

olandeza

maghiara

greaca

portugheza

bulgara

788 3,660

788 3,275

788 3,305

788 3,305

788 3,305

680 2,925

680 3,305

788 2,710

788 2,710

680 3,305

Sursa: EPO, 2006b, p.129.
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initiativa de a depune cereri pentru
obtinerea unui brevet european si, ca o
rezultantd, situatia de fatd se constituie
economiei europene, prin comparatie cu
situatia din SUA, de exemplu.

Pentru a inldtura piedicile pe care le
presupune actuala reglementare, acordul
prevede ca farile care au ca limba ofici-
ala una din limbile oficiale ale Oficiului
European de Brevete (engleza, franceza
sau germana) nu vor trebui sa mai
depunda traduceri ale brevetelor europene
in una din limbile lor oficiale. Celelalte
tari vor trebui sa aleaga doar una dintre
limbile oficiale ale OEB, ca “limba di-
nainte stabilita”, in care vor trebui
traduse brevetele europene pentru a intra
in vigoare in respectivele tari. Aceste
state 1si vor pastra totusi dreptul de a cere
traducerea revendicarilor in limba/limbile
lor oficiale. De asemenea, un stat parte la
acord va pastra si dreptul de a cere ca, In
caz de disputd avand ca obiect un brevet,
traducerea va trebui sa fie furnizata in
limba/limbile oficiale ale tarii respective
(Davies, 2005).

In sistemul Brevetului European, tra-
ducerile pot constitui pand la 20% din
costul total al unui brevet european. Ast-
fel, reducerea numarului de limbi la doar
trei ar putea reduce costurile de traducere
cu aproximativ 45% si cu pana la 3000 de
euro per cerere (Pompidou, 2006).

In urma consultdrilor publice organi-
zate de Comisia Europeand in legdturd
cu viitorul proiectului Brevetului Comu-
nitar, a rezultat ca, pentru mediul indus-
trial, Protocolul de la Londra reprezinta
o prioritate clara. Adoptarea sa ar avea
un efect imediat asupra atractivitatii bre-
vetelor europene, deoarece acestea ar de-
veni mai convenabile atit in ce priveste
costurile cat si simplificarea procedurilor.

Desi Franta nu a ratificat protocolul, con-
ditie sine qua non pentru intrarea in vi-
goare, pe data de 17 mai 2006, Adunarea
Nationalad Franceza a recomandat ratifica-
rea rapidd a acordului. Senatul francez a
urmat aceeasi cale, facand aceeasi reco-
mandare intr-un raport adoptat pe data de
30 mai 2006. Astfel, In momentul de fata,
initiativa se afla Tn mainile guvernului
francez (European Union On-Line, 2006).

4.2. Acordul European asupra
Solutionarii Litigiilor
Referitoare la Brevetele
Europene (EPLA)

Proiectul Acordului European asupra
Solutionarii Litigiilor Referitoare la Bre-
vetele Europene (cunoscut si sub denumi-
rea de acord asupra infiintarii unui sis-
tem de solutionare a litigiilor in cazul
brevetelor europene) reprezinta un acord
avand ca obiect adoptarea unei legi in
domeniul brevetelor ce ar urma sa creeze
un protocol optional la Conventia Euro-
peand a Brevetelor. Acest protocol ar
urma sa oblige statele semnatare sa se in-
tegreze unui sistem judiciar ce ar include
reguli procedurale uniforme precum si o
curte de specialitate comuna. Propunerea
dateaza din 1999, insa de abia Tn 2003 a
fost schitat un proiect matur in acest sens.

in prezent, un brevet european, o data
acordat, devine valabil pe baza unei acti-
uni distincte in fiecare tara in care se
doreste protectia (art.65(3) din Conventia
Europeanda a Brevetelor statueazd ca
“orice Incalcare a unui brevet european
va intra sub incidenta legii nationale”).
De asemenea, o data ce termenul de 9
luni pentru depunerea opozitiei a expirat,
tertii care vor sd ceara invalidarea bre-
vetului european trebuie sa deschida pro-
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ceduri de revocare 1n fiecare tara unde
brevetul este Tn vigoare.

Aceasta situatie duce la un sistem de
solutionare multipla a litigiilor, ceea ce
da nastere la multe dificultati pentru cei
implicati si produce efecte nedorite care
afecteaza sistemul de brevetare din Eu-
ropa. In primul rind acesta devine
costisitor.

in al doilea rand, de vreme ce exista
diferente semnificative Intre variatele sis-
teme ale curtilor nationale si Intre manie-
rele In care acestea solutioneaza cauzele,
sunt foarte frecvente deciziile divergente

asupra fondului cauzelor. De exemplu,
acelasi brevet european poate fi mentinut,
asa cum a fost acordat de OEB, in Franta,
poate fi modificat n Germania si revocat
in Marea Britanie, dand astfel nastere lip-
sei certitudinii juridice de care au nevoie
proprietarii, competitorii i publicul larg.
Eventualele consecinte ale diferentelor
dintre sistemele nationale mentionate mai
sus reprezinta o fragmentare a pietei
unice a UE, deoarece este imposibil ca un
brevet european sa duca la crearea unui
nivel de protectie pe 1intreg cuprinsul
Uniunii. Disparitatile dintre sistemele na-

Costurile minime pe care le presupune un caz de o anvergura
mica-medie in fata primei instante in domeniul brevetelor (euro)
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Figura 8: Costurile implicate de procedurile in fata primei instante
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Figura 9: Costurile implicate de procedurile in fata instantei de apel
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tionale prejudiciaza libera circulatie a

bunurilor in Europa si Tmpiedicd progre-

sul 1n directia credrii unui mediu propice
inovarii si liberei concurente.

Acordul European asupra Solutiondrii
Litigiilor Referitoare la Brevetele Euro-
pene prevede crearea unei Curfi a Bre-
vetului European (inclusiv o curte de
prima instanta si o curte de apel) care va
avea competenta jurisdictionald asupra
problemelor referitoare la validitatea si
incalcarea drepturilor asupra brevetelor
europene. Curtile nationale vor avea
competentd doar in aria ordondrii unor
masuri provizorii sau masuri asiguratorii
si in ce priveste sechestrul pus pe anumite
bunuri ca §i garantie.

Pentru statele participante, crearea
unei Curti Europene a Brevetelor ar im-
plica urmatoarele avantaje:

- accesul la o instanta specializata: pen-
tru acele state care nu beneficiaza de
curti nationale specializate, este mai
usor si mai ieftin sd facd parte dintr-o
schema comund europeand decat sa-si
creeze propria expertiza.

- jurisprudenfa dezvoltata de Curtea
Europeand de Brevete este posibil sd
aibd un impact asupra curtilor natio-
nale care solutioneaza cazuri de incal-
cari ale drepturilor sau revocari ale
brevetelor nationale (EPO, 2006a).
Audierea publica din 12 iulie 2006, pe

tema viitorului proiectului brevetului

comunitar, a adus in prim plan si chestiu-
nea EPLA, ca alternativd la una din
probleme esentiale ale proiectului. Astfel,
majoritatea celor implicati in procesul de
consultare s-au exprimat in sensul schim-

barii actualului sistem de solufionare a

litigiilor pentru a preveni interpretarile

conflictuale in cauzele multi-jurisdictio-
nale. Sprijinul aratat EPLA a fost expli-
cit, motivele fiind 1n principal accesul

simplu la solutionarea cauzelor si certitu-
dinea juridicd pe care acesta le implica,
fard a mai fi nevoie de crearea unui alt
sistem de brevetare care, asa cum s-a va-
zut, Intdmpind numeroase piedici atat din
partea mediului politico-decizional cat si
din partea mediului economic european.

5. Brevetul, componenta a
proprietatii industriale in
economia romaneasca din
perspectiva integrarii in UE

in ultimii ani, atentia acordata meto-
delor de protectie a proprietatii industriale
in Romania a crescut constant, n paralel
cu eforturile depuse pentru indeplinirea
conditiilor cerute de integrarea in Uniu-
nea Europeand. Pe langd demersurile de
ordin legislativ, care au avut ca principal
obiectiv implementarea aquis-ului comu-
nitar Tn domeniul proprietatii intelectuale,
institutii abilitate ale statului, precum
Oficiul de Stat pentru Inventii §i Mdrci
sau Guvernul Romdniei, dar si servicii
specializate ale Comisiei Europene, au
intreprins ample actiuni menite a respon-
sabiliza atat mediul de afaceri cat si me-
diul industrial in directia protectiei pro-
prietatii industriale cat si a credrii unui
mediu propice inovarii.

in ciuda tuturor acestor masuri,
folosirea mijloacelor de protectie a pro-
prietatii industriale nu a atins dimensiu-
nile dorite, cauzele fiind multiple: costu-
rile uneori prea ridicate pentru unele en-
titati economice sau inventatori individu-
ali, procedurile adeseori complicate, sau,
pur si simplu, lipsa elementarad de interes
din partea celor care produc, pentru pro-
priul act de creatie.

Situatia brevetarii In Roméania nu face
exceptie de la aceastd realitate. Un studiu
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recent (Institutul National de Statistica,
2006) releva faptul ca numai 8% din in-
treprinderile cu activitate inovativd din
Romania si doar 1% din intreprinderile
fara activitate inovativa au aplicat o cere-
re pentru acordarea a cel putin unui bre-
vet. Din randul intreprinderilor inovative,
intreprinderile mari reprezintd un procent
de 13% 1n aplicarea a cel putin unui brevet.

Cererile de brevete din ultimii ani au
ca §i constantd preponderenta aplicanti-
lor persoane fizice, care reprezintd
aproximativ 75% din totalul celor care
au depus cereri pentru obfinerea protec-
tiei unei inventii. Urmeaza, la distanta

apreciabild, societatile comerciale si in-
stitutele de cercetare.

Urmand aceeasi tendinta, brevetele de
inventie acordate in Romdnia au ca prin-
cipali destinatari tot persoanele fizice
(inventatori individuali). Se observa, ast-
fel, ca brevetele nu au ca destinatie prin-
cipala intreprinderile, institutele de
cercetare, etc., inovarea ramanand 1in
continuare “o afacere privatd” a unui sin-
gur individ (sau colectiv in cel mai bun
caz) necircumscris vreunei organizatii sau
institutii ce ar putea contribui, intr-o
masurda mai mare sau mai mica, la ex-
ploatarea sau perfectionarea unei inventii.

Tabelul 5: Cereri de brevet de inventie repartizate pe categorii de

solicitanti romani

Categorii de solicitanti 2001 2002 2003 2004 2005
Persoane fizice 825 1127 590 602 617
Societati comerciale 184 207 189 180 148
Institute de cercetare 102 129 93 133 110
Institute de Invatamant 12 14 11 13 23
Altele 5 0 0 9 18
Total solicitanti romani 1128 1477 881 937 916
Sursa: OSIM, Raport anual, 2005.
Tabelul 6: Brevete de inventie acordate repartizate pe categorii de

titulari romani
Categorii de solicitanti 2001 2002 2003 2004 2005
Persoane fizice 364 292 362 298 310
Societati comerciale 177 152 195 129 131
Institute de cercetare 137 77 50 56 62
Institute de Tnvatamant 39 27 28 26 13
Altele 5 7 0 5 6
Total solicitan{i romani 722 555 635 514 522

Sursa: OSIM, Raport Anual, 2005
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In lumina realititilor din ultimii ani,
prezentate in rapoartele statistice ale in-
stitutiilor implicate n reformarea politicii
inovarii §i promovarea protectiei propri-
etatii industriale, se impune o canalizare
a eforturilor inovatoare n directia unei
mai bune administrari a rezultatelor
provenite din zona C&D, cit si o regru-
pare a “fortelor” in perspectiva cresterii
eficientei si competitivitatii rezultatelor
inovative, 1n sensul unei aplicabilitati in-
dustriale mult mai largi a acestora.

Potentialul inovator al Romaniei este
binecunoscut, rezultatele obtinute in ca-
drul saloanelor internationale de inventii
de la Geneva sau Bruxelles demonstrand
din plin acest lucru. Cu toate acestea, o
inventie brevetata care nu isi gaseste apli-
cabilitate industriald este nu numai nefo-
lositoare dar poate chiar aduce prejudicii,
deoarece costurile implicate de activitatea
de C&D nu vor putea fi recuperate. Ast-
fel, pe 1anga campaniile si analizele meni-
te a impulsiona inovarea si, implicit, bre-
vetarea, este nevoie de crearea unei
scheme cdt mai obiective de implementa-
re a rezultatelor astfel Incat programele
de C&D sa corespunda cat mai realist ne-
cesitatilor mediului industrial.

Integrarea Europeand reprezintd a
alta coordonata a problematicii brevetarii
in Romania. Intrarea pe o Piatd Unica
extrem de competitiva, in care libera cir-
culatie a bunurilor, a serviciilor, etc.,
reprezintd o premisd cheie, impune o
regandire a strategiei in domeniul protec-
tiei proprietatii industriale si, implicit, a
inventiilor. Noile realitati europene vor
face ca protectia la nivel national a unei
creatii intelectuale sa nu mai fie sufici-
enta din punctul de vedere al strategiilor
comerciale ale firmelor romdnesti care
isi doresc o prezentda sustinutd pe Piata
Interna a UE. Astfel, trebuie readus din

nou in discutie Sistemul Brevetului Euro-
pean care, desi nu este un organism sub-
ordonat vreunei institutii a UE, reprezin-
ta, pand in acest moment, unicul instru-
ment de armonizare in domeniul breve-
telor, cu toate minusurile sale prezentate
in capitolele precedente.

Romania a ratificat Conventia Euro-
peand a Brevetelor in anul 2002, inven-
tatorii romani avand posibilitatea din
acest an sa inregistrez brevetele n Siste-
mul Brevetului European administrat de
Oficiul European de Brevete din Munchen.
Cu toate acestea, rapoartele anuale la OEB
releva o situatie nu tocmai pozitiva. Spre
exemplu, in anul 2005 Romdnia a inain-
tat 8 cereri de acordare a unui brevet eu-
ropean; dintre acestea au fost acordate
doar 5. Aceste cifre releva cu adevarat di-
mensiunea situatiei Tn momentul in care
se ofera spre comparatie cifre apartinand
altor state europene. De exemplu, in aceeasi
perioada, Cehia a Tnaintat 73 de cereri din
care i-au fost acordate 26, Turcia a obti-
nut 30 de brevete europene din 68 de cereri
iar Franta 3740 de brevete din 8034 de cereri.

Cauzele acestei prestatii destul de
slabe sunt legate in principal de costurile
ridicate pe care le implicd obtinerea si
mentinerea unui astfel de brevet. Cu toate
acestea, discrepantele intre performantele
Romaniei si a altor tari europene in acest
domeniu nu pot fi explicate doar prin
chestiunea costurilor ridicate. In Roménia
exista multe entitafi economice care isi
permit sa suporte costurile unui brevet
european si totusi demersul inregistrarii
unui brevet european nu pare a reprezenta
o prioritate in cadrul strategiilor firmelor
romanesti (in anul 2004 s-a ajuns la con-
tra-performanta de a nu inregistra nici
un brevet european, in conditiile in care
OSIM a acordat 514 brevete de inventie
nationale unor solicitanfi romadni).
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Tabelul 7

Téri Numair cereri pentru acordarea Brevete Europene acordate in:
Brevetului European in:

2005 2004 2003 2005 2004 2003
Romaénia 8 11 4 5 0 2
Bulgaria 11 16 13 5 2 5
Cehia 73 84 58 26 25 18
Turcia 68 66 46 20 20 8
Franta 8034 8079 7431 3740 4366 4805
Germania 23789 23044 22701 12499 13621 13429
Sursa: EPO.

Beneficiile pe care le implica Sistemul
Brevetului European au fost prezentate in
capitolele precedente. In conditiile in care
firmele roménesti 1si vor dori o
deschidere europeand si o implicare cat
mai intensa in relatiile de afaceri cu enti-
tati din alte tari ale UE, protectia activelor
din portofoliul de proprietate industriala,
in special a inventiilor, va reprezenta o
premisad importantd pentru atingerea ace-
lor obiective.

Un aspect foarte important 1l repre-
zinta si faptul ca autoritdtile decizionale
de la nivel european, avind in vedere
potentialul economic si inovator al
Romaniei, iau in considerare pozitiile si
opiniile exprimate de actori ai pietei
autohtone. Un exemplu recent sunt con-
sultarile publice din iulie 2006 asupra
viitorului Brevetului Comunitar, atunci
cand au fost 20 de entitati economice din
Romania au raspuns chestionarului Tna-
intat de Comisia Europeana. Astfel, inte-
resului manifestat de autoritatile europene
trebuie sa 1i corespundad un interes sporit
atdt din partea mediului de afaceri
romanesc cat si din partea celor implicati

in trasarea politicilor de promovarea ino-
varii §i protectiei sale inerente.

6. Concluzii

Concluzia agreata la nivelul decizional
comunitar este faptul cd Sistemul Breve-
tului European nu mai poate raspunde in
totalitate noilor exigente impuse de func-
tionarea la parametri maximi (in termeni
de eficienta si maleabilitate) a unei Uni-
uni Europene cu 27 de state si o piatd in-
ternd unica. De altfel, aceasta a fost si
premisa credrii unui sistem adaptat noilor
provocari. Cu toate acestea, evolutia de-
loc convingatoare a proiectului Brevetu-
lui Comunitar, acesta nefiind deocamdata
decit o suma de rapoarte, propuneri si
consultari publice, aruncad un semn de n-
trebare asupra Intregului demers. Con-
sultarile publice din 2006 au redat un di-
agnostic destul de clar: la nivelul mediu-
lui de afaceri european (companii sau
grupuri de companii cu interese contrare)
dar si la nivel de natiuni existd pozitii
care, cel putin deocamdatd, par a fi
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ireconciliabile.

Daca in alte arii ale proprietatii indus-
triale, cum ar fi marcile sau modelele si
desenele industriale, s-a reusit crearea
unui sistem european uniform de inregis-
trare si protectie, in ceea ce priveste bre-
vetele, diversele interese contrare exis-
tente la nivel european, interese derivate
de altfel si din valoarea economica net
superioara a brevetelor, dicteaza Inca rit-
mul politicilor de reglementare in UE.

Uniunea Europeand necesita Tn primul
rand un sistem care sa functioneze, un
sistem unitar care sia emane incredere si
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