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Abstract 

This paper aims at highlighting several origin mercantilist ideas in the works of 
Dimitrie Cantemir (1673-1726). These ideas resemble those expressed by 
Antoyne de Montchréstien and Peter the Great, but they are clearly and 
particularly defined. His mercantilist and commercialist ideas, expressed so 
clearly especially in his work Description of Moldavia, represent an exceptional 
symbiosis between his economic thinking. Originally a resolute supporter of 
absolute monarchy, he become gradually acquainted with the new thinking of 
bourgeoisie and with the forward-looking ideas as Niccolò Machiavelli, Antoyne 
de Montchréstien and Thomas Mun. 
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Comemorarea lui Dimitrie Cantemir 
(1673-1723) de către Banca Naţională a 
României aduce cu necesitate cerinţa 
unor noi desluşiri în aura enciclopedică a 
principelui polihistor. Acest “filozof între 
regi, dar şi rege între filozofi” a fost (şi nu 
în ultimul rând!) un priceput în economie 
– oeconomiae peritus. 

Într-adevăr, vasta operă a domnitoru-
lui-academician cuprinde preţioase ele-
mente de gândire economică, care tind să 
se închege într-un sistem unitar în lucră-

rile sale de maturitate: Istoria ieroglifică 

1705; Monarhiarum physica examinatio 

(Studiu asupra naturii monarhiilor) 1714; 
Descriptio antiqui et hodierni status Mol-

daviae (Descrierea statului vechi şi con-

temporan al Moldovei) 1716; Incremen-

torum et decrementorum Aulae Othoma-

nnicae (Creşterile şi descreşterile Impe-

riului Otoman) 17161 şi lucrarea rămasă 
neterminată Hronicul vechimei a romano-

moldo-vlahilor 1717-1723. Cantemir însă 
nu a reuşit şi nici nu putea să reuşească, 
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datorită condiţiilor social-istorice în care 
a trăit, să pătrundă în esenţa fenomenului 
economic şi nici nu l-a considerat, deşi 
uneori s-a oprit îndelung asupra lui, factor 
determinant în evoluţia societăţii. De alt-
fel, factorul economic ca element de 
gândire laică, realistă, a marcat eforturile 
lui Cantemir de eliberare de sub tutela 
ideologiei mistico-medievale. Astfel de 
elemente de gândire laică sunt detectabile 
însă, în cultura românească mai demult, 
în operele cronicarilor Grigore Ureche, 
Miron şi Nicolae Costin, stolnicului Con-
stantin Cantacuzino, fraţilor Greceanu, şi 
spătarului Nicolae Milescu. Dimensiunea 
culturală a secolului al XVII-lea este 
susţinută şi de scrierile mitropoliţilor 
Varlaam şi Dosoftei. Se poate deci afirma 
că opera lui Cantemir nu a apărut pe un 
teren gol, dar marele învăţat depăşeşte 
nivelul anterior de gândire, reprezentând 
“un moment esenţial (s.a.), de cotitură 
(s.a.), dinspre medievalitate spre moder-
nitate”2. El este printre primii la noi, dacă 
nu primul, care a încercat o analiză eco-
nomică a fenomenelor, care s-a manifes-
tat ca un gânditor în domeniul economic. 

Considerăm că apropierea de fenome-
nul economic a fost hotărâtoare pentru 
ilustrele sale studii istorice, dându-i posi-
bilitatea unor intuiţii dialectice în explica-
rea evoluţiei fenomenelor sociale, prin 
cauze interne. Cantemir a intrat în rezo-
nanţă cu tipul de gândire comun enciclo-
pediştilor din secolul al XVIII-lea, atunci 
când a explicat istoria unui imperiu în 
procesul ei evolutiv3. 

Gândirea sa economică o găsim con-
jugată intim, şi de multe ori greu de 
descifrat, cu ansamblul gândirii sale filo-
zofice, religioase, istorice şi politice. 
Dimitrie Cantemir nu a scris nicio lucrare 
cu un caracter strict economic, dar im-
portante aspecte economice sunt prezente 

în opera sa. Gândirea economică iese mai 
bine în relief în Descrierea Moldovei, 
care depăşeşte prin concepţie, structură şi 
bogatul material prelucrat lucrările simi-
lare ale vremii, pe care Cantemir le-a 
cunoscut, caracteristică fiindu-i pornirea 
spre investigarea exhaustivă4

. Ea oferă un 
bogat material de caracterizare a stării şi 
istoriei Moldovei din multe puncte de ve-
dere, iar cel economic nu este pe ultimul 
loc. În cadrul multiplelor probleme eco-
nomice abordate de Dimitrie Cantemir în 
Descrierea Moldovei, menţionăm ca deo-
sebit de semnificative: problema proprie-
tăţii feudale şi a originii sale, parţial just 
explicată, geneza relaţiilor de aservire în 
Moldova, problema raporturilor dintre 
boieri şi ţărani (remarcabilă fiind comba-
terea exploatării excesive a ţărănimii a-
servite), a raporturilor dintre Moldova şi 
Poartă, importanţa dezvoltării producţiei 
de mărfuri, a comerţului în general, a ce-
lui exterior în speţă, importanţa dezvoltă-
rii potenţialului financiar al ţării, ca urma-
re a existenţei unei cantităţi cât mai mari 
de bani în ţară şi a unei balanţe comercia-
le cât mai echilibrate. 

Pe Cantemir însă nu-l putem revendica 
drept economist à outrance, dar greşit ar 
fi să nu se pună în evidenţă valoroasele 
idei economice cuprinse în multe din ope-
rele sale şi îndeosebi, în Descrierea 

Moldovei
5. 

Încercările de relevare a unor aspecte 
ale gândirii economice din opera princi-
pelui moldovean au generat dispute pe 
linia aprecierii caracterului coordonatelor 
ei: a fost sau nu a fost ea o gândire de 
factură mercantilistă? Pavel Dan, în plină 
guvernare totalitară, a avut curajul să 
adopte un răspuns pozitiv, încercând să-i 
încadreze gândirea economică în canoan-
ele mercantilismului occidental6. Alţii 
(cei mai mulţi!), văzând că nu pot cuprin-
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de ideile economice ale lui Cantemir în 
patul procustian al vreunei doctrine eco-
nomice apusene, l-au decretat ca nemer-
cantilist. Valoroasa gândire economică a 
lui Cantemir nu se cuvine a fi apreciată 
exclusiv, şi nici măcar în primul rând, 
prin calchierea pe vreun şablon străin. Ea 
trebuie înţeleasă în contextul condiţiilor 
care au generat-o şi preţuită ca atare. Plă-
mădită într-o minte enciclopedică, marca-
tă de lumina geniului7, gândirea economi-
că a lui Cantemir a suferit influenţele 
epocii şi a purtat amprentele ei. Dar ea şi-
a format articulaţiile fundamentale, şi alt-
fel nu se putea la un patriot înflăcărat 
cum a fost Cantemir, în funcţie de con-
diţiile şi exigenţele propăşirii patriei sale. 

Iată ce scria academicianul N. N. Con-
stantinescu, încercând o încadrare în isto-
ria gândirii economice româneşti a lui 
Dimitrie Cantemir: “În Istoria ieroglifică 
(1705), el afirma net demnitatea omului 
ca fiinţă raţională şi liberă; el a fost, de 
asemenea, unul dintre primii europeni 
care a susţinut problema creşterii şi des-
creşterii imperiilor (Istoria Imperiului 

Otoman. Creşterea şi descreşterea lui, 
1714-1718)8 potrivit unei legi a naturii, în 
fond e o teorie a ciclului istoric. Lucrarea 
sa Descrierea Moldovei (probabil 1716), 
elaborată pentru Academia din Berlin, va 
fi una din primele încercări de monogra-
fie complexă, geografică, istorică şi eco-
nomică-socială, elaborată de o manieră 
mercantilist descriptivă. Poziţia economi-
că de esenţă mercantilistă este de înţeles 
având în vedere răspândirea curentului 
mercantilist în Europa occidentală, dar şi 
în anumite forme în cea orientală. Parti-
cularitatea care se observă la Cantemir 
constă în aceea că el aşează ideile mer-
cantiliste pe o problematică economică şi 
politică a unei economii de natură feuda-
lă, anume cea românească, aflată într-o 

formă de interferenţă între Orient şi Occi-
dent.”9 

Apare deci clară filiaţia de idei dintre 
doctrina mercantilistă şi concepţia econo-
mică a lui Dimitrie Cantemir. Cum se 
raportează principele moldovean la para-
digma primului curent de gândire econo-
mică burgheză? Răspunsul la această în-
trebare este poate mai bine să-l încon-
jurăm cu determinări, decât să-l afirmăm 
cu orice preţ. 

Nu ne propunem aici să analizăm în 
detaliu curentul de gândire mercantilist în 
sine10. Problema ne interesează numai în 
legătură cu Dimitrie Cantemir. 

Acest prim curent de gândire econo-
mică burgheză, din Europa perioadei de 
tranziţie de la economia feudală la econo-
mia capitalistă, a exprimat interesele bur-
gheziei comerciale din secolele XV-XVIII, 
fiind caracteristic stadiilor cooperaţiei 
simple capitaliste şi celei manufacturiere. 
Printre reprezentanţii mai de seamă ai 
curentului se numără: Thomas Smith, 
William Stafford, Edwards Misselden, 
Thomas Mun, J. Child, J. Gee în Anglia, 
Antoyne de Montchréstien şi J. B. 
Colbert în Franţa, G. Scaruffi şi A. Serra 
în Italia, Oldenbarnevelt, P. van Dam şi 
G. C. Klerk de Reus în Olanda, Luiz 
Ortiz în Spania, A. Ordîn-Naşciokin, I. 
Krijanici şi I. T. Posoşkov în Rusia, iar în 
Ţările Române, Dimitrie Cantemir. 

Mercantiliştii au fost hipnotizaţi de 

aur, aşa cum fiziocraţii au fost de agri-
cultură, considerând banii drept forma 
ideală a avuţiei naţionale. Colbert a sinte-
tizat aceasta în fraza celebră: “il n' y a 

que l'abondance d' argent qui fasse la 

grandeur et la puissance d' un état”. 
A. Schatz11, şi pe urmele lui, Eli F. 

Heckscher, distingea în cadrul mercanti-
lismului trei curente. În primul rând, mer-

cantilismul metalist sau bullionist (carac-
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teristic Spaniei, Portugaliei şi Italiei), 
curent pe care Marx îl va încadra în 
mercantilismul timpuriu sau ceea ce a 
numit el sistemul balanţei monetare şi 
care urmărea în practică sporirea rezervei 
de metale preţioase a ţării respective. În 
al doilea rând, mercantilismul agrar şi 

industrial (colbertismul), prezent în Fran-
ţa şi, în fine, mercantilismul comercialist 

şi navighetist, specific Olandei şi Angliei. 
Ultimele două curente pot fi regăsite în 
ceea ce Marx a considerat mercantilismul 

dezvoltat sau sistemul balanţei comerci-

ale. Considerăm, de aceea, ca extrem de 
discutabilă aserţiunea lui George J. Stig-
ler, cum că mercantilismul ar fi un curent 
de gândire lipsit de evoluţie în planul 
procesului ideatic cumulativ12. Nici Edgar 
Stevenson Furniss în The Position of the 

Laborer in a System of Nationalism 

(1920), nici Eli F. Heckscher în lucrarea 
menţionată şi nici Jacob Viner în Studies 

in the Theory of International Trade 
(1937), unde primele două capitole sunt 
dedicate mercantilismului, nu afirmă 
acest lucru. Faptul că Viner surprinde 
caracterul tot mai sofisticat şi stufos al 
argumentării teoretice mercantiliste, para-
lel cu perpetuarea unor erori în plan gno-
seologic, nu îndreptăţeşte concluzia lui 
Stigler că: “Dezvoltarea analizei (mercan-
tiliste – n.ns.) nu a fost pur şi simplu de 
natură cumulativă: nu suntem deloc într-o 
poziţie mai bună în studiul comerţului 
exterior dacă ne-am fi născut în 1680 mai 
degrabă decât în 1580”13. 

Mercantilismul dezvoltat avea la bază 
asigurarea unei balanţe comerciale active 
şi, ca atare, intervenţia masivă a statului 

în relaţiile economice externe. Or, ceea ce 
caracterizează gândirea economică mer-
cantilistă, gândire apărută într-o epocă 
numită sugestiv de Marx preistoria capi-

talului, este tocmai spiritul de subordon-

are care, după A. Schatz, constituie su-

fletul mercantilismului. Această idee de 

autoritate, care să permită intervenţia 
puternică a statului (şi care, după Paul 
Harsin14, viza subordonarea economicului 
faţă de politic), corespundea concepţiei 
politice a monarhiei absolute, formând 
ideaţia fundamentală a mercantilismului. 
Majoritatea specialiştilor a constatat însă 
că mercantilismul nu constituie o doctrină 
fixă şi organic articulată, ci este mai mult 
un sistem de măsuri practice, care se dez-
voltă ca urmare a nevoilor financiare ale 
statelor în devenire sau desăvârşire. El ar 
putea atunci fi considerat – aşa cum face 
Heckscher – “o fază în istoria politicii 
economice”15. Variantele naţionale au 
făcut ca mercantilismul să se deosebească 
de la ţară la ţară, să evolueze de-a lungul 
secolelor. Deci, mai mult în politica 
economică a oamenilor de stat (Crom-
well, Colbert, Petru cel Mare) decât în 
literatura vremii se reflectă esenţa mer-
cantilismului. Poate că mercantiliştii pot 
fi cel mai bine caracterizaţi nu printr-o 
teorie economică comună bine definită, 
cât mai ales printr-o combinaţie de ten-
dinţe teoretice (aşa cum a remarcat W. 
Roscher), fiecare accentuând unele sau 
altele din ele16. 

Urmărind raportul dintre mercantilism 
şi teoria comerţului internaţional, credem 
că nu greşim afirmând că prima concepţie 

mai închegată privind rolul comerţului 

exterior în cadrul economiei naţionale o 

întâlnim la mercantilişti, mai precis la 
reprezentanţii mercantilismului dezvol-
tat17. În acest sens, ne apar semnificative 
lucrările lui Sir Thomas Smith (Discourse 

of the Commonweal of this Realm of 

England -1549)18, Thomas Mun (Eng-

land’s treasure by Forraign Trade: Or, 

the Ballance of our Forraign Trade is the 

Rule of our Treasure – 1664) şi Joshua 



Cantemir – oeconomiae peritus / 9 

Gee (The trade and navigation of Great 

Britain considered – 1729)19. Dacă în 
mercantilismul timpuriu se punea accen-
tul pe o balanţă monetară activă (de ex-
emplu W. Stafford), în schimb, în faza sa 
evoluată, se considera esenţială realizarea 
unei balanţe comerciale active. În lucra-
rea amintită, Sir Thomas Smith scria: 
“Trebuie să ne păzim întotdeauna să 
cumpărăm de la străini mai mult decât le 
vindem”20. Fernand Braudel consideră că: 
“Această frază spune esenţialul a ceea ce 
trebuie să ştim despre balanţă, poate a tot 
ceea ce s-a ştiut vreodată despre ea /.../. 
Întreaga politică mercantilistă tinde spre o 
balanţă cel puţin echilibrată”21. 

Pentru aceste motive, mercantiliştii au 
considerat ca principală sursă a profitului, 
şi deci a avuţiei naţionale, comerţul exte-
rior şi au militat pentru o politică protec-

ţionistă, capabilă să ocrotească activitatea 
negustorilor autohtoni de concurenţa stră-
ină. A stabili însă, pe această bază, o filia-
ţie prea strânsă între mercantilişti şi Fred-
rich List, campionul protecţionismului 
secolului al XIX-lea, ni se pare a forţa 
nota22. Absolutizarea rolului comerţului 
exterior în sporirea avuţiei naţionale, cre-
dem că se explică prin rolul dominant al 
capitalului comercial faţă de cel industrial 
în epoca respectivă, precum şi prin nive-
lul scăzut de dezvoltare a analizei econo-
mice. Dacă se are în vedere însă, politica 
economică preconizată şi anume reduce-
rea importului, prin taxe vamale sau prin 
diminuarea consumului excesiv al clasei 
feudale şi expansiunea exportului, doctri-
na mercantilismului dezvoltat poate fi 
socotită progresistă pentru vremea ei, fapt 
ce le-a adus mercantiliştilor admiraţia lui 
J. M. Keynes, care le-a dedicat penulti-
mul capitol din Teoria generală. Totuşi, 
aceasta nu oferă o explicaţie corectă a 
rolului schimburilor economice externe în 

cadrul economiei naţionale, atât datorită 
concepţiei eronate privind izvorul valorii, 
cât şi datorită imposibilităţii aplicării de 
către toate ţările a politicii balanţei co-
merciale excedentare. 

Analizând locul lui Cantemir în cadrul 
mercantilismului în general şi în cel al te-
oriei comerţului internaţional în special, 
trebuie, de la început, să subliniem viziu-

nea sa largă cu privire la producţia şi 

schimbul de mărfuri. Astfel, spre deosebi-
re de doctrina economică mercantilistă 
occidentală, Cantemir include în sfera 
producţiei materiale toate ramurile şi 
subramurile în care se creau atunci bunuri 
şi servicii şi care aduceau venituri: agri-
cultura, cu cele două sectoare ale sale – 
producţia vegetală şi creşterea animalelor, 
silvicultura, industria extractivă – mineri-
tul, diferitele meşteşuguri, comerţul etc., 
stabilind corect, în funcţie de ponderea ce 
o deţinea în economie, locul fiecărei ra-
muri în ansamblul producţiei sociale. Si-
tuând pe prim-plan agricultura el nu sub-
estimează însă celelalte ramuri. În această 
direcţie, reţine atenţia, accentul pus de 
Cantemir pe atragerea sporită a minera-
lelor utile în circuitul economic23. 

Este vizibil efortul către o concepţie 
cu adevărat sistematică a întregii econo-
mii naţionale, către stimularea activităţii 
productive, fapt ce îl apropie mult de 
Antoyne de Montchréstien, a cărui operă, 
în speţă Traité de l’économie politique 

dédié au Roy et à Reyne mère du Roy 

(Tratat de economie politică dedicat 

regelui şi reginei 1615), este foarte posi-
bil s-o fi cunoscut. În această direcţie, nu 
suntem atât de pesimişti ca André Vène, 
care susţine că în cursul secolelor al 
XVII-lea şi al XVIII-lea nu i se cunoaşte 
lui Antoyne de Montchréstien decât un 
singur cititor: cardinalul Richelieu24. Să 
nu uităm relaţiile, mai mult decât exce-
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lente, pe care Cantemir le-a avut tot tim-
pul cu ambasadorul Franţei la Poartă, 
domnul Fériol, cu care, după cum mărtur-
isea marele nostru domnitor, prieteşug 

avea şi în al cărui palat din Galata a găsit 
de atâtea ori refugiu. Omul de cultură 
enciclopedică, cu posibilităţi nelimitate 
de informare, poate unul dintre cei mai 
culţi oameni din epoca sa, era la curent cu 
toate ideile progresiste ale vremii aceleia 
din Europa, în general, şi din Turcia şi 
Rusia în special. Apăruse postum, în 
1664, cartea lui Thomas Mun, England’s 

treasure by Forraign Trade: Or, the 

Ballance of our Forraign Trade is the 

Rule of our Treasure (scrisă în 1630). 
Cantemir nu a cunoscut-o însă în original, 
neştiind limba engleză

25. Este posibil însă 
să o fi citit în traducere franceză sub titlul 
Traité du Commerce având la dispoziţie 
două ediţii: una din 1667, iar cealaltă din 
170026. Biblioteca ţarului Petru cel Mare 
era foarte bine aprovizionată cu ultimele 
noutăţi editoriale europene. Este astăzi si-
gur că Dimitrie Cantemir, scriindu-şi Sis-
temul religiei muhammedane în îndepăr-
tata Rusie, avea pe masa de lucru traduce-
rea italiană a cărţii lui Paul Rycaut, The 

Present State of the Ottoman Empire 

(Londra, 1668), ediţia apărută la Veneţia 
în 167227. Acest lucru nu este valabil, 
însă, şi pentru operele lui Sir William 
Petty. Este clar, în acest caz, că încerca-
rea lui Vasile C. Nechita de a contrapune 
concepţia generală a lui Cantemir aceleia 
lui W. Petty nu rezistă la o analiză aten-
tă28. De asemenea, nu poate fi vorba cum 
crede acelaşi Vasile C. Nechita, nici de 
opoziţia lui Cantemir vizavi de doctrina 
fiziocrată, având în vedere faptul că ope-
rele fiziocraţilor au apărut mult după 
moartea acestuia (1723), “într-o perioadă 
de vreo 20 de ani, de la 1756 la 1778”29. 

Cert este că Dimitrie Cantemir a depă-

şit maniera metodei strict descriptive a 
fenomenelor economice, desigur în limi-
tele ce i le permiteau timpul său, ideolo-
gia şi poziţia sa socială. De altfel, se 
poate susţine că Dimitrie Cantemir se 
situa la un nivel european în ceea ce 
priveşte claritatea formulării principiilor 
sale metodologice, aplicarea şi respecta-
rea lor. Poate că în niciuna din operele lui 
Cantemir, gândirea economică nu iese 
mai bine în relief ca în Descrierea Mol-

dovei. De altfel, aşa cum a sesizat P. P. 
Panaitescu, dacă în secolul al XVIII-lea, 
Istoria Imperiului Otoman era cea mai 
importantă lucrare a lui Dimitrie Cante-
mir, în timpurile moderne, aceasta este 
Descrierea Moldovei

30. În această enci-
clopedie rezumată a Moldovei, sub aspec-
tul analizei economice, partea a II-a, 
Partea politică este mai cuprinzătoare şi 
bogată şi acest lucru nu este, desigur, 
întâmplător, Cantemir raportând mereu 
politicul la economic. El a pus pe primul 
plan politicul, ca urmare a influenţei şi 
adoptării ideologiei mercantiliste. Pe ce 
ne bazăm când afirmăm acest lucru? În 
primul rând, pe importanţa deosebită pe 
care Dimitrie Cantemir o acordă comer-
ţului în general, comerţului exterior, în 
special. El a sesizat faptul că, în condiţiile 
economiei feudale a Moldovei, comerţul 
reprezenta un factor de progres, un 
stimulent pentru dezvoltarea producţiei 
de mărfuri. A subliniat necesitatea unei 
balanţe comerciale echilibrate, dacă nu 
excedentare, punând accentul pe existenţa 
a cât mai multor bani în ţară. Sunt semni-
ficative în acest sens îndemnurile adresate 
de Cantemir moldovenilor de a se apropia 
cu mai multă încredere de comerţ: “Toţi 
sunt meşteşugari; un moldovean este 
rareori negustor. Căci moldovenii sunt 
din naştere atât de trufaşi şi de leneşi 
încât socotesc ruşinos orice fel de negus-



Cantemir – oeconomiae peritus / 11 

torie în afară de vânzarea roadelor pe care 
le capătă de pe pământurile lor. Aceasta 
este, cred eu, pricina cea mai de seamă că 
rar se află în Moldova târgoveţ bogat şi 
că ţara noastră, deşi trimite străinilor mult 
mai multe mărfuri decât primeşte de la ei, 
suferă totuşi tot timpul de lipsă de bani. 
Căci negustorii străini: turci, evrei, ar-
meni şi greci, pe care obişnuit îi numim 
gelepi (s.a.), şi-au însuşit din pricina 
nepăsării alor noştri, tot comerţul Moldo-
vei, ducând obişnuit la Constantinopol şi 
în alte oraşe turme şi cirezi întregi de oi şi 
de vite cumpărate pe un preţ mic în 
Moldova şi vânzându-le acolo de două 
sau de trei ori mai scump. 

Deoarece însă o bună parte din aceştia 
nu pot avea în Moldova pământuri şi 
case, cea mai mare parte din aceşti bani 
se cheltuiesc în afara ţării, puţini din ei se 
mai întorc dincoace de Dunăre şi de-abia 
ajung la plata tributului datorat turcilor şi 
la alte nevoi obşteşti.”31 

Trecând peste afirmaţia exagerată că 
moldovenii socoteau ruşinos orice fel de 
negoţ, specialiştii demonstrând că, totuşi, 
numeroşi negustori erau moldoveni32, 
remarcăm că, în continuare, Cantemir 
surprinde în mod real, inexistenţa unei 
pături însemnate de negustori autohtoni 
bogaţi, deficitul cronic al balanţei de plăţi 
şi, fapt deosebit de important, deteriora-
rea continuă a raportului de schimb. 
Problema foarfecelui preţurilor este atin-
să de Cantemir şi în partea I, cap.VII, 
când analizează comerţul cu animalele. 
“În Moldova – scrie Cantemir – cumperi 
o pereche de boi cu cinci imperiali şi 
iarna chiar cu trei, pe când la Gedanum 
(Danzig) am aflat că se vând cu patruzeci 
şi cincizeci de imperiali”.33

 La preţuri 
mici se vindeau în străinătate şi alte pro-
duse ca vin, sare, lemn, miere, silitră etc. 
În aceste condiţii, comerţul exterior – in-

tuia Cantemir – se transforma mai degra-
bă într-un canal de scurgere a bogăţiilor 
ţării, a venitului naţional am spune noi, 
astăzi, decât într-un mijloc de creştere a 
acestora.  

Cantemir ne apare, în acest prim-plan 
de argumentare, ca un reprezentant al 
gândirii mercantiliste, dar nu în forma 
clasic-ortodoxă, arhicunoscută, a mer-
cantilismului apusean, ci într-una acor-
dată la condiţiile concret istorice în care a 
trăit, particularizator genială. El a fost un 
mare om de ştiinţă şi un subtil traducător 
al realităţilor studiate, iar nu un compila-
tor de doctrine străine. Mercantilismul lui 
a încorporat fenomenele specifice tranzi-
ţiei de la economia naturală la cea de 
schimb, în condiţiile dominaţiei otomane, 
ale alimentării visteriei altor ţări şi 
pungilor negustorilor străini, din valorile 
create de poporul nostru. Nu a condamnat 
însă economia de schimb, ci, dimpotrivă, 
s-a preocupat permanent să surprindă 
condiţiile posibile pentru realizarea unui 
comerţ avantajos pentru ţara sa.  

În mod paradoxal, doctrina mercanti-
listă a lui Cantemir era prea timpurie ca 
să pună pe prim-plan profitul de înstrăi-
nare – se parcurgea etapa tranziţiei de la 
economia naturală la cea de schimb şi nu 
de la economia de schimb la cea capita-
listă ca în Apus – şi, totodată, era târzie ca 
să se limiteze la măsuri unilaterale de sti-
mulare a exportului. Ea trebuia să ţină sea-
ma de realitatea jugului otoman şi să se în-
cadreze în coordonatele luptei pentru în-
lăturarea acestuia, pentru obţinerea inde-
pendenţei şi a formării unui stat centra-

lizat, capabil să promoveze comerţul în 
special şi progresul economic în general. 

Problema formării statului centralizat 
moldav ne conduce, în mod obiectiv, într-
un al doilea plan al argumentării noastre, 
către acel ideal de autoritate absolută, şi 
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implicit de subordonare, care a hrănit de 
altfel, în adâncime, doctrina mercantilistă 
cantemiriană. Dar, am precizat-o deja, 
concepţia politică a monarhiei absolute 
formează ideaţia fundamentală a mercan-
tilismului. Fenomenul ne apare şi mai 
edificator dacă avem în vedere şi simili-
tudinile pe care specialiştii le-au depistat, 
recent, între concepţia lui Cantemir cu 
privire la organizarea politico-statală şi 
aceea a lui Nicolo Machiavelli34. Este 
foarte probabil ca Dimitrie Cantemir să fi 
cunoscut opera Principele a faimosului 
florentin. Ea se găsea în multe biblioteci 
moldave ale timpului, între care şi cea a 
spătarului Toma Cantacuzino, bunul 
prieten al domnitorului Cantemir35. 

Desigur, nu este vorba despre o cal-
chiere a gândirii lui Machiavelli de către 
Cantemir. De la început, trebuie să re-
marcăm că cei doi şi-au creat opera în 
condiţii istorice diferite: primul, într-o 
epocă în care burghezia italiană era în 
plină ascensiune, al doilea, două secole 
mai târziu, într-o ţară în care nu exista 
burghezie şi unde conducerea politică era 
asigurată de marea boierime, împotriva 
căreia domnitorul simţea o adversitate în-
născută. Ideea de beneficiul comunităţii 
este luată de la Machiavelli, fiind carac-
teristică umanismului civic renascentist, 
dar, spre deosebire de acesta, Cantemir o 
va îndrepta împotriva boierimii, conju-
gând-o strâns cu aceea de monarhie ab-

solută. Ideea de monarhie absolută apare 
în Istoria ieroglifică, este dezvoltată în 
Descrierea Moldovei, fiind cuprinsă şi în 
Tratatul încheiat cu Petru cel Mare în 
1711. Ea izvora din necesitatea pe care a 
simţit-o Cantemir ca suveran, de a res-
trânge puterea şi abuzurile marii boierimi 
moldave. În concepţia sa, monarhia abso-
lută trebuia să asigure beneficiul comuni-
tăţii, să stabilească ordinea şi justiţia care 

să aducă un câştig tuturor claselor sociale, 
reducând exploatarea la limite suporta-
bile. Modelul ei concret l-a văzut realizat 
în Turcia, Germania şi Rusia. Este ciudat 
că omite tocmai Franţa lui Ludovic al 
XIV-lea36. 

O filiaţie atât de spectaculoasă, care se 
întinde de la Niccolò Machiavelli la An-
toyne de Montchréstien, ce trece în mod 
fertil prin cultura turcă şi cea rusă şi care 
îşi are rădăcinile profunde în spiritualita-
tea românească, nu poate decât să ne întă-
rească certitudinea în forţa de transcende-
re, peste mode şi timp, a geniului cante-
mirian. Negarea prezenţei mercantilismu-
lui în gândirea economică a lui Dimitrie 
Cantemir, pentru că nu se suprapune pe 
tiparul furnizat de Apus, nu este de natură 
să stimuleze cunoaşterea contribuţiei 
acestei mari personalităţi într-un domeniu 
în care a avut un cuvânt de spus. Origi-
nalitatea creaţiei sale nu-l scoate din ma-
rele curent de gândire şi acţiune cunoscut 
sub denumirea de mercantilism, ci îl pune 
în postura reală de mare mentor al aces-
tuia, în alte condiţii însă decât cele ale 
Apusului european. 

De remarcat faptul că, analizând în-
treaga operă a lui Cantemir, se poate ur-
mări evoluţia concepţiei acestuia cu 
privire la bogăţie, de la pământ la bani 
(aur), lucru făcut pentru prima oară de 
Pavel Dan, care a insistat poate totuşi 
prea mult pe latura metalistă sau bullion-
istă a mercantilismului cantemirian37. 
Format treptat, mercantilismul cantemi-
rian este mai mult agrar şi comercialist, 
decât bullionist (metalist). 

În realitate, Cantemir scapă clasifică-
rilor generale cu care se operează, de obi-
cei, în analiza curentului de gândire mer-
cantilist. Aceasta deoarece mercantilis-

mul său sui-generis este explicabil, dacă 
ţinem seama nu numai de creşterea rolu-
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lui comerţului şi banilor, de dezvoltarea 
producţiei de mărfuri, în general, în 
Moldova acelui timp, dar şi dacă nu ui-
tăm faptul important că Dimitrie Cante-
mir a trăit mult în Turcia (20 ani) şi în 
Rusia (13 ani), unde a şi scris cea mai 
mare parte a operei sale. Or, în Rusia, la 
acea epocă, mercantilismul se afirma 
puternic, desigur într-o formă specifică, 
denumită de Virgil Madgearu, mercanti-

lism monopolist, formă care, paralel cu 
reformele mercantiliste ale lui Petru cel 
Mare, a dus în final la apogeul aservirii 
maselor ţărăneşti, făcând ca toate creaţiile 
politicii economice ale ţarului să fie 
efemere, să dea acestui mercantilism un 
caracter artificial38. În acea perioadă îşi 
scria opera, importantă în materie, şi Ivan 
Tihonovici Posoşkov (1652-1726). Can-
temir nu a cunoscut însă lucrările lui 
Posoşkov: Despre purtarea războiului, 

scrisă în 1701 şi publicată în 1793, şi 
Carte despre sărăcie şi bogăţie, scrisă în 
1724 şi tipărită abia în 1842, domnitorul 
moldovean murind la 21 august 1723. O 
studiere atentă şi minuţioasă a manuscri-
selor, documentelor şi corespondenţei – 
atât din Turcia, cât şi din Rusia – rămase 
de la Cantemir, poate aduce elemente de 
importanţă capitală şi în analiza mercan-
tilismului cantemirian. Descoperirea sen-
zaţională, de către Virgil Cândea, a 
manuscrisului latin autograf a Istoriei 

creşterii şi descreşterii Imperiului Oto-

man în biblioteca de manuscrise şi cărţi 
vechi a Universităţii Harvard, ne umple 
de speranţe39. 

Chiar dacă condiţiile obiective l-au 
împiedicat să înţeleagă şi să adopte în în-

tregime sistema mercantilismului apu-
sean, este clară prezenţa unor idei mer-
cantiliste originale, apropiate de cele ale 
lui Antoyne de Montchréstien şi de cele 
profesate de Petru cel Mare, dar necon-

fundându-se cu ele. Aici se manifestă, 
încă o dată, geniul lui Cantemir, ce s-a 
ştiut face punte dreaptă între Apus şi 
Răsărit, fiind totdeauna el însuşi. Ideile 
sale mercantilist-comercialiste, care apar 
atât de clar în opera lui, constituie o sim-
bioză cu totul excepţională (dar deloc 
inexplicabilă, dat fiind condiţiile în care 
s-a format şi a trăit) între gândirea sa 
economică, pornind de la o bază specifică 
şi anume aceea a unui sprijinitor ferm al 
monarhiei absolute, forma cea mai înain-
tată a feudalismului, şi noua gândire ce se 
înălţa tot mai mult, a burgheziei, gândire 
luminată şi de geniul lui Niccolò Machia-
velli, Antoyne de Montchréstien sau 
Thomas Mun. 

Cei care l-au considerat în mod dog-
matic, sărăcindu-i aura, în afara mercan-
tilismului, ca şi aceia care se aşteptau să 
găsească în Cantemir un Colbert sunt, 
desigur, dezamăgiţi. Exemplul lui Dimi-
trie Cantemir ne confirmă, odată mai 
mult, faptul că mercantilismul, ca doctri-
nă, nu trebuie confundat cu mercantiliştii, 
că nu se pot face suprapuneri forţate ale 
unui sistem general peste unele ipostazi-
eri creatoare, particulare. Cantemir a asi-
milat ideile generale ale acestei doctrine, 
progresiste pentru timpul său, dar şi-a 
făurit pe această bază o gândire econo-
mică proprie, izvorâtă din cunoaşterea 
condiţiilor specifice, particulare, ale Mol-
dovei acelor veacuri. Şi chiar dacă cea 
mai mare parte a operei sale şi-a creat-o, 
din cauza vicisitudinilor istoriei, pe me-
leaguri străine, lucrarea sa de căpătâi – 
Descrierea Moldovei –, în care se afirmă 
cel mai pregnant şi ideile sale economice, 
rămâne prin întreg conţinutul său o operă 

profund naţională. Ea reflectă o observa-
re atentă şi sistematică a stărilor de lu-
cruri din Moldova, efectuată cu un scop 
bine definit, şi nu o cunoaştere întâmplă-
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toare. Numai aceasta i-a permis elabora-
rea unei lucrări atât de vaste şi complexe, 
cu un caracter atât de ştiinţific, care con-
ţinea idei avansate ce depăşeau, în multe 
privinţe, însăşi epoca în care a fost creată. 

Aşadar, un mercantilist român – Dimi-
trie Cantemir – care, având meritul de a 
se situa printre cei mai de seamă repre-
zentanţi ai aceste doctrine economice, a 
creat o operă profund originală, inspirată 
în întregul său din realităţile concret-isto-
rice ale ţării şi poporului său. Se cuvine 
de aceea ca, la lumina din portretul căli-

nescian făcut marelui învăţat – “Voievod 
luminat, ambiţios şi blazat, om de lume şi 
ascet de bibliotecă, intrigant şi solitar, 
mânuitor de oameni şi mizantrop, iubitor 
de Moldova lui după care tânjeşte şi aven-
turier, cântăreţ în tambură ţarigrădean, 
academician berlinez, prinţ rus, cronicar 
român, cunoscător al tuturor plăcerilor pe 
care le poate da lumea, Dimitrie Cantemir 
este Lorenzo de Medici al nostru.” 40 – să 
mai adăugăm o rază: şi un priceput în 
economie – oeconomiae peritus. De fapt, 
primul nostru economist de marcă. 
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