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Abstract 

The european economic models (social market economy, contractualist economy 
etc.) undergo strong pressures at present from globalization forces. According to 
some specialists the adjustments to these pressures would lead to the loss of their 
specific features, to global uniformity of the economic structures and policies. 
This paper presents: why is globalization perceived as a threat towards the 
economic european models, if it really produces changes which will lead to the 
disappearance of their identity, a theoretical approach of the relation State – 
market and the analyze of the recent transformations produces in some european 
economies. 
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De ce ar fi “modelele”1 economice eu-
ropene în confruntare cu globalizarea? 
Duce această confruntare la pierderea 
specificităţii modelelor europene? Aces-
tea sunt cele două întrebări la care vom 

                                                      
1  Termenul este folosit în lucrare cu sensul de 

“sistem”, vezi şi explicaţiile din Bal (coord.), 
2006, cap.3, pag.54-55. 

încerca să schiţăm unele răspunsuri în lu-
crarea de faţă. 

Globalizarea este un ansamblu de fe-
nomene, care implică, în primul rând, ex-
tinderea şi amplificarea fenomenelor de 
dereglementare, privatizare şi liberalizare 
a activităţilor economice în plan intern şi 
internaţional, simultan cu accentuarea 
tendinţelor de integrare a economiilor, 
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producţiilor şi pieţelor internaţionale. 
Sintetic exprimat, înseamnă o extindere a 
pieţelor libere pe plan mondial. Promoto-
rii acestui curent ideatic (neoliberalism) şi 
ai politicilor economice inspirate de acest 
curent teoretic susţin că acest trend este 
justificat de avantajele majore asociate 
reglementării prin pieţe, anume: creşterea 
eficienţei alocării resurselor, menţinerea 
stimulentelor pentru muncă, inovare teh-
nică şi organizaţională, creşterea avuţiei 
(bunăstării) pe plan intern şi internaţional, 
şi, în cele din urmă, satisfacerea mai de-
plină a nevoilor şi cerinţelor consumato-
rilor, la cele mai avantajoase preţuri pen-
tru ei.  

Există însă şi o paletă largă de păreri 
diferite. De pildă, J. Gray, profesor la 
London School of Economics, opinează 
(Gray, 1999) că pieţele reglementate sunt 
o prezenţă normală în orice societate, în 
timp ce pieţele libere sunt un produs arti-
ficial, bazat pe coerciţie politică. Într-o 
desfăşurare normală a vieţii politice de-
mocratice, pieţele libere ar avea o viaţă 
scurtă, deoarece costurile lor sociale sunt 
atât de mari încât ele nu pot fi legitimate 
în nici o democraţie. În absenţa unui stat 
puternic dedicat programului economic 
liberal, pieţele vor fi constrânse de mii de 
reguli şi reglementări care apar spontan, 
ca răspuns la diferite probleme sociale 
(Gray, 1999). 

Revenind la întrebarea iniţială, de ce 
se vorbeşte totuşi, despre o confruntare 
între globalizare şi “modelele” europene? 
Deoarece, de regulă, modelele europene 
au implicată, în construcţia lor specifică, 
un grad mai mare de intervenţionism sta-
tal în varii forme, iar cea mai mare parte a 
fenomenelor presupuse de globalizare 
exercită presiuni în direcţia unei reduceri 
semnificative a rolului statului în econo-
mie. Deoarece economia americană este 

economia care se caracterizează prin cea 
mai redusă implicare statală, deseori, vor-
bindu-se despre globalizare, s-a folosit 
termenul de “americanizare”, anumiţi 
specialişti considerând că avansul globa-
lizării s-ar datora unui proiect deliberat 
promovat de puterea hegemonică a lumii, 
S.U.A., de export de mecanisme proprii 
către alte economii ale lumii. În opinia 
majorităţii specialiştilor, economiile eu-
ropene sunt obligate la anumite transfor-
mări de mecanisme economice, pentru a 
face faţă creşterii concurenţei pe pieţele 
interne şi internaţionale, concurenţă de-
venită mai acerbă ca urmare a reducerii 
sau eliminării obstacolelor din calea flu-
xurilor economice externe, respectiv in-
ternaţionale. Unii se tem chiar că aceste 
transformări ar conduce la pierderea ace-
lor particularităţi ale unor economii care 
ne justificau discursul despre modelele 
europene. În discuţie intră, înainte de 
toate, o trăsătură comună tuturor acestor 
modele, dincolo de diferenţele dintre ele. 
Este vorba despre politica socială de largă 
cuprindere, care tinde să devină o em-
blemă chiar a Uniunii Europene în an-
samblul ei. 

Cum se confruntă, în fapt, modelele cu 
globalizarea? Fac ele eforturi disperate de 
aliniere la tendinţele globale sau se stră-
duiesc să- şi apere specificităţile? De ce 
se perpetuează diferenţe de opinie mai 
mari sau mai mici între curentele teoreti-
ce sau autorităţile guvernamentale privi-
tor la raportul dintre pieţe şi state ca me-
canisme centrale de reglementare şi orga-
nizare a activităţilor economice naţionale 
şi internaţionale?2 

Lucrarea de faţă îşi propune următoa-
rele linii de abordare: mai întâi, să schi-

                                                      
2  Nu putem decât parţial să răspundem la 

aceste întrebări în această lucrare. 
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ţeze un cadru de analiză teoretică privind 
raportul dintre pieţe libere şi intervenţie 
statală şi apoi să prezinte câteva realităţi 
ale acestei confruntări, deci câteva trans-
formări suferite de modelele economice 
europene în ultimii ani.  

Cadrul analitic teoretic din prima 
parte a lucrării va fi construit pe baza a 
două tipuri de abordări: 
- procedând la o regăsire a conţinutului 

originar al concepţiilor părinţilor şti-
inţelor economice despre piaţă, deoa-
rece se pare că opinia lor, mult mai 
nuanţată, a suferit deformări sau sim-
plificări excesive de-a lungul timpului; 
această situaţie concură la crearea, în 
prezent, a unei imagini idealizate des-
pre eficienţa şi efectele pieţelor libere, 
concurenţiale, în contrast forţat cu 
eşecurile intervenţiei statale; 

- urmărind condiţiile istorice diferite ale 
apariţiei statului modern în S.U.A., 
respectiv Europa. 

Regăsirea concepţiei primare 
despre piaţă în opera părinţilor 
ştiinţelor economice 

De ce sunt contestate pieţele ca cele 
mai eficiente mecanisme regulatoare? 
Majoritatea economiştilor, indiferent de 
curentele teoretice cărora le aparţin, recu-
nosc că există anumite “eşecuri” ale lor 
(cele mai frecvent acceptate: furnizarea 
de “bunuri publice” şi producerea de 
externalităţi negative). Dar, economiştii 
heterodocşi (neliberali) acuză, în primul 
rând, faptul că pieţele neîngrădite conduc, 
în plus, la inegalităţi sociale mari. Oare 
de ce părinţii liberalismului economic nu 
au luat în considerare astfel de efecte? 
Deoarece, aşa cum va reieşi din detalierea 
următoare, ei au prezumat un anumit 

comportament al oamenilor în cadrul pie-
ţelor şi întrunirea anumitor condiţii de 
funcţionare ale acestora (vezi cele pre-
zentate mai jos). În realitate însă, aceste 
condiţii fie nu se regăsesc în totalitate, fie 
sunt inadecvate realităţii prezente (de 
pildă, comportamentul organizaţiilor-cum 
ar fi firmele- în calitate de agenţi econo-
mici este oarecum diferit, comparativ cu 
cel al persoanelor individuale, după cum 
arată anumiţi mari teoreticieni- Coase, 
Williamson, Olson; vezi şi Iancu, 1998). 

În cele ce urmează ne-am propus o 
rememorare a înţelesurilor originare ale 
pieţei la părinţii teoriei economice 
(anume la A. Smith), care, să nu uităm, se 
declarau “filosofi morali”.  

În principala sa lucrare, considerată 
temelia ştiinţelor economice “Avuţia na-
ţiunilor. Cercetare asupra naturii şi cau-
zelor ei”, A. Smith propune următoarele 
idei despre om şi relaţiile dintre oameni, 
ca temei al înţelegerii funcţionării eco-
nomiei (Djelic, 2006) (de subliniat ideea 
că Smith, ca şi Locke, considera că omul 
este “omul natural”, pre-politic, deci, 
înainte de orice alt mod de afirmare, el se 
afirmă ca un om economic), idei devenite 
monedă comună în literatura clasică – li-
berală şi neoclasică – neoliberală (Djelic, 
2006): 
a) indivizii au o înclinaţie naturală spre 

“a face comerţ şi troc”; 
b) pieţele, înţelese drept combinare a 

unei multitudini de tranzacţii, se ca-
racterizează printr-o anumită ordine, 
care se manifestă ca o “lege naturală”- 
“mână invizibilă”; această ordine se 
caracterizează prin aceea că, deşi indi-
vizii acţionează pentru maximizarea 
bunăstării şi a câştigurilor personale, 
prin acţiunea lor, se realizează, ca un 
produs involuntar, binele colectiv; 

c) pieţele sunt pieţe cu concurenţă per-
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fectă, ele caracterizându-se printr-un 
număr mare de participanţi, circulaţia 
liberă a resurselor, bunurilor produse 
şi a informaţiilor etc. 
Autorii care s-au aplecat mai atent 

asupra operei lui A. Smith au subliniat 
ideea că aceste formulări din opera sa 
economică nu pot fi înţelese corect decât 
dacă sunt coroborate cu alte idei ale 
acestuia, exprimate într-o altă lucrare a 
lui, care de obicei este ignorată. Astfel, în 
“Teoria sentimentelor morale”, lucrare 
pandant la “Avuţia naţiunilor” (Djelic, 
2006), Smith face câteva precizări, care 
ne feresc de înţelegerea în două direcţii 
greşite a ideilor sale: de absolutizare a în-
ţelegerii pieţei ca un mecanism care acţi-
onează automat ca o mână invizibilă (un 
fel de “deus ex machina”) şi produce or-
dine şi eficienţă, pe de o parte, şi de abso-
lutizarea motivaţiei câştigului personal ca 
unică sursă de motivaţie şi de acţiune 
economică a omului, pe de altă parte. 
Astfel, în lucrarea amintită, Smith pre-
cizează că piaţa, ca mână invizibilă, re-
flectă un plan şi o ordine Raţionale (adică 
Divine), iar indivizii sunt legaţi unul de 
celălalt prin şi în cadrul acestei ordini (ce 
reprezintă o manifestare a providenţei 
divine). Legat de al doilea subiect, el sub-
liniază ideea că instinctul de conservare 
al omului este dublat de “iubirea aproape-
lui”, văzută ca “o condiţie a propensiunii 
umane către un statut social şi către relaţii 
de interdependenţă, hărăzite printr-un 
plan divin”. Într-o exprimare a sa şi mai 
explicită: 

...oricât de egoist s-ar spune că este 
omul, există, în mod clar, în natura sa 
nişte principii conform cărora mani-
festă interes pentru soarta celorlalţi, 
concepând fericirea semenilor ca pe o 
necesitate, chiar dacă nu obţine nimic 
de aici – decât, poate, o plăcere altru-

istă. (A. Smith, după Djelic, 2006, p.67). 
De la un anumit moment istoric însă, 

atât filosofia politică liberală cât şi ştiin-
ţele economice, au suferit o alterare a 
sensurilor iniţiale ale întemeietorilor libe-
ralismului politic şi economic. Acest de-
rapaj s-a produs în momentul în care vi-
ziunea iniţială asupra omului a fost muti-
lată, ignorându-se acea latură a compor-
tamentului uman care-i conferea morali-
tate, prin raportarea sa specific creştină la 
celălalt. M.J. Djelic afirma recent: 

Considerăm că istoric vorbind, capita-
lismul a pornit cu un puternic funda-
ment moral, ajungând apoi, într-un 
fel, “să-şi piardă sufletul”, sub acţiunea 
combinată a mai multor factor 
(Djelic, 2006, pag.67). 
Această evidentă sărăcire a înţelesu-

rilor despre om ca actor politic şi econo-
mic era sancţionată şi de către filosoful 
politic american, de filiaţie liberală (nu, 
marxistă, atenţie!) Allan Bloom, într-o 
carte care a stârnit mare vâlvă la vremea 
sa, “The Closing of American Mind” 
(1987), tradusă în România recent 
(Bloom, 2006). Urmărind evoluţia istori-
că a ideilor liberalismului politic şi eco-
nomic, el sublinia ideea că treptat s-a 
ajuns la concepţia, devenită normă prac-
tică, că:  

...din punctul de vedere al bunăstării 
şi siguranţei omului nu este nevoie de 
oameni care practică virtuţi creştine 
(vezi “iubirea de aproapele” a lui 
Smith – n.a.) sau pe cele ale lui Aris-
totel, ci de oameni raţionali, capabili 
să-şi calculeze interesul (linie de gân-
dire urmată şi de către M. Weber) şi 
muncitori (A. Bloom, 2006, pag.196). 
A. Bloom aprecia că un astfel de com-

portament reprezenta o ruptură radicală 
cu vechea viziune a omului despre sine, 
când acesta se considera o fiinţă duală, 
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preocupată deopotrivă de binele propriu 
şi de binele comun. De aceea, profesorul 
american deplângea această devenire, 
concluzionând amar că “omul a devenit o 
fiinţă care nu mai ştie ce este şi a uitat 
motivul pentru care există” (Bloom, 
2006, p.196).  

Sărăcirea înţelesurilor privitoare la 
piaţă, din opera părinţilor ştiinţei econo-
mice, au resimţit-o chiar unii dintre cei 
mai mari economişti contemporani, apar-
ţinând unor ramuri ale curentului neoli-
beral, printre care se numără şi J. Bu-
chanan, laureat al Premiului Nobel în 
anul 1991. Acesta sublinia: 

Organizarea de piaţă, caracterizată 
prin libertatea de intrare şi ieşire pe 
piaţă nu asigură, în mod necesar, avu-
ţia naţiunilor. În absenţa constrânge-
rilor interne de comportament (date 
de codul moral, în primul rând cel 
creştin, vezi şi explicitările anterioare 
din opera lui Smith – n.a.), care să 
limiteze comportamentul oportunist al 
persoanelor în căutarea avantajelor 
diferenţiale, pieţele nu funcţionează 
bine (cu alte cuvinte, ele nu mai 
asigură nici eficienţa, nici ordinea 
socială prezumate a le înfăptui  n.a) 
(Buchanan, 1997). 

Apariţia şi concepţia despre 
statul modern în S.U.A. şi 
Europa 

Pentru a înţelege viziunile diferite 
despre statul modern pe cele două conti-
nente trebuie să avem în vedere o pers-
pectivă istorică mai lungă, pornind de la 
întemeierea acestuia. O perspectivă duală 
asupra modernităţii ne va ajuta să înţele-
gem cum s-au format cele două viziuni 
despre stat, societate şi economie (ameri-

cană, respectiv, europeană), pe marginea 
cărora discutăm. Această perspectivă îm-
bină analiza evoluţiilor concepţiilor des-
pre viaţa social-politică şi economică la 
nivel teoretic cu modul de afirmare a 
acestor schimbări de mentalitate în planul 
evenimentelor politice ale respectivei pe-
rioade istorice.  

Modernitatea se afirmă prin abandona-
rea viziunii medievale asupra vieţii, pu-
ternic influenţată de religia creştină, şi 
care impunea omului o înfrânare a pasiu-
nilor. Aceasta este înlocuită de o alta, 
modernă, care îl lasă pe om în voia mani-
festării necenzurate a acestor pasiuni 
(“balul costumat al pasiunilor” – Niet-
zsche). După cum se exprimă Leo Stra-
uss: “modernii au construit pe un teren 
jos, dar solid” (Bloom, 2006, p.198).  

Această schimbare de mentalităţi a 
adus cu sine şi nevoia unor noi forme de 
reglementare a relaţiilor social – politice. 
Totodată, avansul democraţiei (în bătălia 
împotriva privilegiilor feudale – în An-
glia, a metropolei- în S.U.A., a absolu-
tismului regal- în Franţa), ca formă de 
structurare a relaţiilor politice, joacă, la 
rândul său, un rol important în schimba-
rea mentalităţilor privind afirmarea indi-
viduală şi, concomitent, în conturarea 
concepţiilor despre instituţiile statului 
modern.  

Hobbes, ca precursor, Locke şi Rou-
sseau ca adevăraţi întemeietori ai libera-
lismului politic au afirmat că toţi oamenii 
sunt liberi şi egali prin natura lor, având 
dreptul (noţiune consacrată de Locke) la 
viaţă, libertate şi proprietate. Aceste idei 
devin călăuze ale acţiunii politice în-
dreptate către crearea unor regimuri poli-
tice noi. Drept urmare, apar regimurile 
politice întemeiate pe libertate şi egali-
tate. Revoluţiile burgheze din Anglia 
(1688) şi din America (1776) au fost 
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purtate astfel în numele libertăţii şi a ega-
lităţii, ca de altfel şi Revoluţia Franceză 
(1789), aceasta adăugând celor două va-
lori şi pe cea a fraternităţii, fapt nu fără 
consecinţe, după cum vom vedea în cele 
ce urmează. Dar, spre deosebire de pri-
mele, Revoluţia franceză a dat naştere la 
un “uluitor evantai de interpretări şi de 
reacţii” (Bloom, 2006, p.198), fiind re-
vendicată atât de dreapta, cât şi de stânga 
politică, ajungând a fi sursa construcţiilor 
politice şi economice din toate statele 
vest-europene (mai puţin Marea Britanie) 
produse însă ca urmare a influenţei cu-
rentelor politice de centru-dreapta sau de 
centru-stânga. 

Statul modern urma să aibă, în viziu-
nea primilor filosofi politici (Hobbes, 
Locke) două funcţii principale: produce-
rea securităţii individuale (prin aceasta 
înţelegându-se în primul rând apărarea 
dreptului la viaţă şi la proprietate) şi re-
ducerea incertitudinilor în viaţa socială, 
prin crearea unor “reguli de joc” comune 
tuturor membrilor societăţii. Viziunea 
asupra modului de generare a drepturilor 
individuale a fost însă diferită la părinţii 
filosofiei politice. Dacă Locke le conside-
ra drept “naturale”, afirmând deci pri-
mordialitatea individului în faţa statului, 
(ideile sale regăsindu-se în construcţia 
statală din Marea Britanie şi S.U.A.), fi-
losofii francezi, care au inspirat principi-
ile Revoluţiei franceze, vedeau statul 
drept sursa de legitimare a drepturilor in-
dividuale. Această diferenţă de înţelegere 
avea să se perpetueze de-a lungul seco-
lelor ce au urmat, până în prezent, ea ge-
nerând, împreună cu o viziune diferită 
asupra motivaţiilor umane, şi diferenţele 
de înţelegere privind funcţionarea relaţi-
ilor economice în cadrul societăţilor mo-
derne (vezi şi Rifkin, 2006). Tendinţa 
actuală de a vedea în statul “providenţă” 

european doar “un erzaţ de socialism” 
(Preda, 2000, p.102) este doar o simplifi-
care excesivă a unei deveniri complexe. 

În fapt, modernitatea se manifestă în 
Europa (dar nu şi în America), înainte de 
toate, printr-o puternică tendinţă de se-
cularizare. Din această cauză, statul mo-
dern, având ca scop principal asigurarea 
unei ordini sociale, trebuie să producă, 
prin diferite mijloace, ceea ce până atunci 
se considera a fi produsul providenţei di-
vine.  

Astfel, în “Declaraţia drepturilor omu-
lui şi cetăţeanului”, document fundamen-
tal al Revoluţiei franceze, drepturile eco-
nomice şi sociale (indisociabile) apar ca o 
prelungire firească a celor cetăţeneşti. În 
art.21 al acesteia se afirmă această vizi-
une, în termenii următori: 

Dacă adevăratul cetăţean nu poate fi 
decât proprietar, atunci este necesar ca 
toţi cetăţenii care nu sunt proprietari 
să fie făcuţi cvasiproprietari, adică 
trebuie instituite mecanisme care să le 
dea un echivalent pentru securitate şi 
siguranţa pe care le garantează socie-
tatea..., şi,...ajutoarele publice sunt o 
datorie sacră. Societatea le datorează 
cetăţenilor nevoiaşi subzistenţa, fie 
dându-le de muncit, fie asigurând 
mijloace de existenţă celor ce nu pot 
munci (Liberalismul, 2000, pag 104). 
Această viziune a rămas firul roşu al 

mentalităţii europene privind drepturile 
economice şi sociale ale omului. După o 
perioadă de confruntare cu excesele ca-
pitalismului mai curând prin fugă (vezi 
emigrarea masivă din diferite ţări euro-
pene în America în secolul al XIX-lea) 
europenii se orientează apoi, din secolul 
următor, către instituţii politice şi struc-
turi sociale -partide socialiste sau social-
democrate, sindicate, asociaţii coopera-
tiste- care să aibă forţa de a obţine de la 
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stat temperarea exceselor capitalismului, 
prin transferuri guvernamentale ample 
(Rifkin, 2006). 

Treptat însă, această viziune specific 
europeană a condus la o manifestare ex-
cesivă a statului în societate şi în econo-
mie, manifestare care a alterat perfor-
manţele economice ale acestora. 

Vrând prea mult să strângă în braţe şi 
să tuteleze economia, statul era cât pe 
ce să o sufoce. Căutând prea mult să 
tempereze piaţa, ajunsese să o parali-
zeze. Iar oamenii ajunseseră să depin-
dă tot mai mult de nişte birocraţii ce 
deveneau pe zi ce trece mai kafkiene. 
(Albert, 1994, pag.164). 
În America, statul modern s-a con-

struit altfel, doar ca apărător al drepturilor 
la viaţă şi libertate, şi deci implicit, al 
dreptului de proprietate şi nu ca şi creator 
al acestora. Spaţiul geografic nord-ameri-
can, extrem de generos ca întindere, a 
creat posibilitatea, la începuturile exis-
tenţei sale, de a oferi proprietăţi celor în-
drăzneţi şi temerari (vezi şi Rifkin, 2006). 

Pentru americani, atunci, ca şi acum, 
proprietatea reprezintă principala moda-
litate de a-şi păstra libertatea şi mobilita-
tea, considerate valori fundamentale ale 
vieţii.  

Caracteristici ale modelelor 
economice europene şi 
transformări în structurile 
acestora 

Motivaţiile şi alegerile actorilor eco-
nomici sunt ierarhizate diferit între poli-
tic, economic şi social în diferite societăţi 
şi economii naţionale, în raport cu ierar-
hiile specifice de valori existente în acele 
societăţi.  

Pentru o abordare sistematizată, anali-

za sistemelor economice porneşte de la 
ierarhizarea specifică a trei sau patru va-
lori, considerate fundamentale pentru ori-
ce economie: libertatea economică, efici-
enţa economică şi solidaritatea, sau echi-
tatea socială (Iancu, 1998), sau libertate, 
bogăţie, securitate şi dreptate (Strange, 
1997).3  
 
Caracteristici ale modelelor 

Tipurile de economii europene se dife-
renţiază astfel prin: a) îmbinările particu-
lare de mecanisme regulatorii, respectiv, 
pieţe concurentiale şi intervenţie statală, 
b) tipurile specifice de instrumente şi po-
litici guvernamentale, c) relaţii structurate 
diferit între categoriile de agenţi econo-
mici. 

Vom contura portretul sintetic al celor 
la care vom face referiri concrete ulterior.  

Modelul vest-european (Franţa, Ita-
lia) a fost întruchipat de economii cu o 
pronunţată tentă dirijistă, statul fiind nu 
doar arbitrul care stabileşte regulile de joc 

                                                      
3  Unii economişti au analizat cum se ierarhi-

zează aceste valori în cadrul unor “modele” 
reale de economie, asociind fiecărei valori 
economice o valoare numerică care să ilus-
treze importanţa acordată ei în economia res-
pectivă. Iată, de pildă viziunea unui econo-
mist occidental, J. Wieseman, privind această 
combinaţie specifică pentru două modele 
analizate în lucrare, a se vedea subsolul pagi-
nii următoare: 

 

Principiul de 
organizare 

Eficienţă Libertate Echitate 

Economie socială 
de piaţă 
(Germania)  

3 3 3 

Economie anglo-
saxonă (SUA, 
Marea Britanie) 

2/3 2 1 

Sursa: adaptat după Iancu, 1998, p.608. 
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din economie, dar şi un actor economic 
important. Sectorul de stat, de dimensiuni 
relativ importante (inclusiv în activităţile 
de producţie), avea o funcţie de antrenare 
a economiei. 

Constituţia Germaniei postbelice sub-
ordona libertatea iniţiativei şi a proprie-
tăţii private, pe care le garanta, unor obli-
gaţii sociale (Taşnadi, 1997), aceste 
prevederi conturând modelul său specific, 
economia socială de piaţă. Sau, cu alte 
cuvinte, statul veghea ca funcţionarea 
pieţelor libere să nu producă distorsiuni 
sociale grave. Un mecanism specific 
acestor economii este reprezentat de prac-
tica cogestiunii, formulă de coparticipare 
a angajaţilor la luarea deciziilor în cadrul 
firmelor private. O altă particularitate este 
faptul că băncile au jucat în acest model 
rolul de principală sursă de finanţare, spre 
deosebire de modelul anglo-saxon, unde 
acest rol este jucat de către piaţa 
financiară. Băncile joacă nu doar rolul de 
consiliere şi finanţare a firmelor, ci sunt 
chiar acţionare în cadrul acestora (Albert, 
1994). Protecţia socială existentă în 
această economie, de mare amploare, 
acoperea, totuşi, în primul rând, persoa-
nele defavorizate. 

Economia de piaţă contractuală (Sue-
dia, Finlanda, Danemarca) se caracte-
rizează prin aceea că sectorul public (de 
mare amploare în sfera serviciilor) şi cel 
privat cooperează pe baza unor angaja-
mente reciproce în scopul satisfacerii 
unor cerinţe de ordin economic şi social, 
precum: repartiţia echitabilă a veniturilor 
(înfăptuită prin redistribuirea veniturilor, 
obţinute prin practicarea unor impozite 
marginale înalte pe venit), protecţia soci-
ală a tuturor membrilor societăţii (nu doar 
a celor defavorizaţi), accesul echitabil la 
serviciile publice. Un mecanism econo-
mic specific îl reprezintă negocierile so-

ciale tripartite-dintre sindicate şi patro-
nate, mediate de guvern- având ca prim 
scop restricţionarea polarizării sociale. 
Eficienţa şi egalitatea sunt privite ca două 
faţete complementare ale sistemului eco-
nomic. Eficienţa se considera a fi condiţi-
onată de succesul firmelor, expuse atât 
concurenţei interne acerbe (pe pieţe libe-
re) cât şi concurenţei internaţionale (prin 
practicarea unei deschideri externe ample 
şi de timpuriu). În opinia unor econo-
mişti, acest tip de economie este, în pri-
mul rând o expresie particulară de “relaţii 
umane”, care au drept valoare centrală 
solidaritatea socială (Milner, 1990). 
 
Transformări în structurile modelelor 

Transformările sunt vizibile în toate 
economiile analizate, dar de asemenea, 
din analiza diferiţilor specialişti este lim-
pede că, în acelaşi timp, “modelele” nu-
şi pierd încă specificităţile şi că există 
chiar tendinţa voluntară de a păstra anu-
mite particularităţi ale acestora. În fapt, 
modelele europene au suportat presiuni în 
direcţia schimbării nu doar din partea 
globalizării, ci şi dinspre procesul de 
adâncire a integrării comunitare4. Apoi, 
după cum afirmă specialiştii, anumite 
schimbări sunt reclamate de progresul 
ştiinţifico-tehnic, care însă, putem consi-
dera că oricum reprezintă o componentă a 
globalizării, fiind un motor al acesteia. 

                                                      
4  Nu ne propunem în lucrarea de faţă, de 

dimensiuni restrânse, să analizăm implicaţiile 
adâncirii integrării comunitare asupra “mo-
delelor”, deşi distingerea celor două tipuri 
majore de influenţă – ale integrarii, respectiv, 
ale globalizării – nu este de loc facilă, deoa-
rece deseori acţiunea lor se suprapune, iar o 
parte dintre obiectivele integrării comunitare 
s-au conturat ca urmare a presiunii exercitate 
de forţele globalizării (cum ar fi de pildă cele 
din Agenda Lisabona). 
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Se consideră, de regulă, că acţiunea 
forţelor globalizării conduce la slăbirea 
autorităţii statului şi la limitarea interven-
ţionismului statal în economie. Dar, unii 
specialişti au subliniat că fie o astfel de 
constatare nu este suficient de nuanţată, 
fie chiar că ea este doar parţial adevărată. 
Din prima categorie poate fi numit F. 
Fukuyama (2003), care face distincţie în-
tre anvergura activităţii statului în eco-
nomie şi forţa sa de acţiune, opinând că, 
în mod paradoxal, cu cât funcţiile econo-
mice ale statului tind să se limiteze, cu 
atât trebuie să crească forţa sa instituţio-
nală (vezi şi Gray, 1999). Explicaţia unei 
astfel de necesităţi este dată de creşterea 
manifestărilor de violenţă socială sau de 
corupţie economică (Gray, 1999; Dăianu, 
2006). Din a doua categorie face parte L. 
Weiss (şi alţii) care arată că, pe de o 
parte, unele state dezvoltate sunt chiar 
“moaşe” ale globalizării, iar pe de altă 
parte, că cele mai multe dintre ele îşi 
acomodează instrumentarul intervenţio-
nist la noile transformări, renunţând la 
unele instrumente (cum ar fi direcţionarea 
creditelor către anumite sectoare sau ra-
muri industriale), dar introducând alte 
instrumente noi.  

Prezentăm în cele ce urmează exemple 
punctuale din categoria ambelor forme de 
transformări: atât a celor care ajustează 
mecanismele economice pentru ca ele să 
fie consonante cu cerinţele globalizării, 
cât şi a celor care încearcă să menţină 
specificităţile modelelor. 

Am optat pentru trei ţări, cele mai re-
prezentative pentru tipurile de modele eu-
ropene despre care am vorbit anterior: 
Suedia, Germania şi Franţa. Pentru a 
simplifica prezentarea voi preciza de la 
început că în toate aceste state continuă 
procesele de dereglementare şi privatizare 
a utilităţilor şi a altor servicii publice, ca 

răspuns atât la presiunile globalizării, cât 
şi la cerinţele pieţei interne unice. 
 
Suedia 

Suedia a reuşit să îmbine armonios 
două obiective, nu întotdeauna văzute ca 
fiind conciliabile: eficienţa cu solidarita-
tea socială. 

Astfel, deşi se vorbeşte despre decli-
nul “modelului statului bunăstării socia-
le”, întruchipat de această ţară, ca urmare 
a scăderii anumitor performanţe econo-
mice începând cu anii 80, în prezent 
Suedia este a III-a ţară din topul celor mai 
competitive economii (propus de Foru-
mul economic de la Davos). 

Pentru a se situa pe această poziţie, 
Suedia a trecut, din anii 90, la reforme 
importante. Prima dintre aceasta, petre-
cută la mijlocul anilor 90, este reforma 
fiscală, denumită “reforma secolului”. Ea 
a avut drept scop principal reducerea im-
pozitelor marginale pe venit, pentru a re-
construi stimulentele pentru muncă şi ini-
ţiativă antreprenorială, deteriorate treptat 
ca urmare a impozitării excesive practi-
cate decenii la rând. 

Din anii 2000, se derulează alte măsuri 
de reformă, acestea fiind generate mai 
mult de presiunile comunitare şi interna-
ţionale. Dintre ele, amintim câteva (L' 
Express, 25 octombrie 2005): 
- reducerea numărului funcţionarilor pu-

blici şi evaluarea performanţelor aces-
tora pe principii private; astfel, în ul-
timii 10 ani, numărul acestora s-a 
redus cu 45%; totodată s-au introdus 
principii mai flexibile privind durata 
contractelor de muncă şi remunerarea; 

- accentuarea procesului de descentrali-
zare: astfel, cheltuielile privind servi-
ciile publice de sănătate, de educaţie şi 
culturale au fost transferate în contul 
autorităţilor locale, cărora le revine şi 
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o treime din impozitele pe venituri; 
- optimizarea politicii sociale: de pildă, 

beneficiarii de asigurări de sănătate au 
în prezent obligaţia de coplată a factu-
rilor pentru medicamente şi pentru 
servicii medicale (suma anuală cifrân-
du-se între 150-300 euro); de aseme-
nea, o parte din cotizaţiile asiguraţilor 
sunt investite pe pieţele bursiere. 
Dar, în acelaşi timp, reprezentanţi ofi-

ciali, vorbesc despre prezervarea mode-
lului. Astfel, J. Palme, director al Institu-
tului de Studii Prospective, precizează: 
Nu s-a pus niciodată problema de a re-
nunţa la modelul nostru social. Reformele 
au fost gândite cu un singur scop: să sal-
veze esenţialul (L' Express, 25 octombrie 
2005)  
 
Germania5 

Din anul 2001 a intrat în vigoare o 
nouă lege a falimentului, potrivit căreia 
băncile nu mai susţin firmele cu pro-
bleme, aşa cum procedau anterior, când 
deţineau participaţii în cadrul acestora. 

În acelaşi timp se constată înclinaţia 
persoanele particulare de a-şi plasa tot 
mai mult economiile la bursă şi nu în 
bănci, ca până mai de curând. 

În pofida multor transformări de 
adaptare la noile exigenţe ale integrării şi 
globalizării, pilonii modelului renan – 
consensul şi cogestiunea – nu sunt puşi în 
discuţie, susţin numeroase surse de in-
formare. Mai multe exemple arată cum se 
încearcă păstrarea acestora: de pildă, le-
gea privind cogestiunea a fost actualizată, 
însă cu scopul de a întări rolul comitetelor 
de firmă în întreprinderile mici şi mijlo-
cii, în domeniul serviciilor şi al IT. De 
asemenea, rolul acestor comitete mixte 

                                                      
5  Informaţii preluate din revistele Problèmes 

économiques pe anul 2003. 

este reflectat de faptul că numeroase 
firme mari germane, la iniţiativa acestora 
au introdus modalităţi flexibile de aco-
modare la transformările de pe piaţa 
muncii, astfel încât să se păstreze un grad 
cât mai ridicat de ocupare a forţei de 
muncă. De pildă: Volkswagen a propus 
crearea a cca. 5000 de noi locuri de 
muncă, dar remunerate cu salariul minim 
pe economie; Siemens, pentru a evita 
concedierile, a propus concedii plătite 3 
luni de zile cu 50% din salarii, iar firma 
Comdirect, în acelaşi scop, contracte de 
muncă part-time, cu salarii reduse cu 
20%. 
 
Franţa 

Intervenţia statală rămâne puternică, 
deşi îşi schimbă forma, marcându-se 
“trecerea de la statul acţionar la statul 
regulator” (Problèmes économiques, 15 
noiembrie 2005). Scopul declarat al 
acestora este “apărarea identităţii fran-
ceze” (Problèmes économiques, 15 no-
iembrie 2005). Iată două exemple în acest 
sens: blocarea preluării unor firme fran-
ceze de către firme transnaţionale străine 
puternice, precum şi a delocalizărilor 
unor firme franceze, pentru evitarea con-
cedierilor, în acest ultim caz. De aseme-
nea, la 13 sept. 2005, preşedintele J. 
Chirac propunea “acţionariatul salarial”, 
având aceleaşi scopuri. Astfel, se reco-
manda preluarea a 5% din totalul acţiu-
nilor firmelor de către lucrători (invitaţi 
să economisească sub această formă), ast-
fel încât, prin reprezentarea acestora în 
consiliile de administraţie ale firmelor, să 
poată fi susţinută o politică de menţinere 
a locurilor de muncă. 

O expresie a menţinerii unei interven-
ţii active în economie a statului este şi 
proiectul de creare a unor “poli de com-
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petitivitate”6, considerat a fi o “reîntoar-
cere la o politică industrială” (Lindwall, 
2006) activă, sume importante fiind alo-
cate de către statul francez pentru înfăp-
tuirea obiectivelor acestuia (cca. 1,5 mili-
arde euro pentru perioada 2006-2008, 
concretizate în credite acordate de minis-
terele de resort, exonerări de la plata im-
pozitelor şi a contribuţiilor sociale pentru 
anumite firme ş.a.).  

Câteva concluzii 

1. Tema lucrării ar putea fi astfel 
reformulată: care este miza confruntării 
dintre “modelele” economice europene şi 
globalizare? 

Globalizarea, după cum am văzut în 
lucrare, este asociată cu extinderea pie-
ţelor libere sau chiar cu “americanizarea” 
(cu un import de mecanisme economice 
specifice SUA). Modelele economice eu-
ropene au numeroase diferenţe faţă de cel 
american, date în primul rând de amplitu-
dinea şi formele specifice de intervenţie a 
statului în economie (în primul rând în 
sfera securităţii sociale). Deci, în fapt, 
confruntarea modelelor economice euro-
pene cu forţele globalizării le obligă pe 
acestea la o reconsiderare a raportului 
pieţe-intervenţie statală în reglementarea 
economiilor lor. 
 
2. Pentru a evalua dacă modelele europe-
ne se vor ajusta fundamental la cerinţele 
globalizării trebuia să încercăm să expli-

                                                      
6  Prin poli de competitivitate se înţelege 

“combinarea, într-un spaţiu geografic dat, 
de firme, centre de formare şi de cercetare 
publice sau private, angajate într-un 
parteneriat menit să degaje sinergie în jurul 
proiectelor novatoare”. 

căm diferenţele dintre spaţiul american şi 
cel european, şi să evaluăm dacă ele sunt 
structurale sau doar accidentale. În lucra-
re s-au avansat răspunsuri la această pro-
blematizare din două perspective: a) a 
opiniilor teoretice şi b) a studiului siste-
melor economice comparate. 
a) Analiza teoretică are ca inimă a dezba-
terii viziunea despre raportul pieţe – state, 
ca forme şi mecanisme de reglementare 
economică. În fapt, în toate economiile de 
piaţă se regăsesc ambele mecanisme, dar 
viziunea despre funcţiile lor şi rolul lor în 
economie diferă. Teoriile au analizat şi au 
încercat să răspundă mai multor întrebări 
cu privire la pieţele concurenţiale şi, res-
pectiv, intervenţia statală în economie, ca 
de pildă: eficienţa şi limitele fiecăruia 
dintre ele în crearea bunăstării deodată cu 
păstrarea libertăţilor persoanelor, în re-
partiţia avuţiei şi păstrarea echilibrelor 
economice şi sociale, sau cu privire la ra-
portul optim dintre ele. 
Teoriile economice elaborate în epoca 
modernă au răspunsuri diferite la aceste 
probleme (a se vedea orice lucrare de is-
torie a gândirii economice). În timp ce 
curentele derivate din cele clasice sau li-
berale (sau afine cu acestea) au susţinut 
că pieţele sunt mecanismele cele mai efi-
ciente sau chiar unicele eficiente, denun-
ţând intervenţia statală ca inoportună, alte 
curente neortodoxe (le denumesc astfel, 
deoarece ele reprezintă o grupare foarte 
heterogenă) au afirmat că intervenţia sta-
tală este necesară pentru a corecta eşecu-
rile pieţei, ba chiar, unele dintre ele au 
militat pentru un intervenţionism activ al 
statului (cel puţin temporar, în anumite 
împrejurări istorice sau în anumite sectoa-
re economice). Diferitele curente situate 
între aceste extreme au desigur opinii 
mult mai nuanţate pe aceste teme, dar nu 
ne propunem aici să facem această pre-
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zentare. Această largă paletă de opinii te-
oretice ne obligă să ne punem însă o altă 
întrebare. Cum ce se explică această vari-
etate, sunt, unele sau altele dintre aceste 
curente de idei, egal legitime în faţa ade-
vărului, sau unele dintre răspunsurile 
acestora îl denaturează, datorită ignoran-
ţei sau aservirii ideologice sau politice? 
Desigur că există şi teorii care denaturea-
ză adevărul, dar altele au doar viziuni in-
complete sau simplificate despre realitate 
(Ha Joon Chang, 2001). De asemenea, 
unele opinii oneste sunt diferite datorită 
raportării la ierarhii diferite de valori po-
litice sau economice. 
În lucrare, am optat pentru o demonstraţie 
a cum se poate denatura sensul unor afir-
maţii teoretice originare prin trunchierea 
lor, în cazul studiat de mine, ale lui A. 
Smith, unul dintre părinţii ştiinţelor eco-
nomice, deoarece ne raliem opiniei lui A. 
Sen:  

...această îngustare a generoasei pers-
pective smithiene asupra fiinţelor 
umane...constituie una dintre defici-
enţele majore ale teoriei economice 
contemporane (A. Sen, după Dăianu, 
2006, p.103). 

b) Din perspectiva analizei economice 
comparate a sistemelor economice, dife-
renţele dintre modele s-ar explica, în opi-
nia mea, cel puţin din două puncte de ve-
dere, menţionate în lucrare: tradiţii poli-
tice şi istorice diferite în cele două zone 
(S.U.A. şi Europa), care au condus la 
construcţii diferite ale statului modern, pe 
de o parte, şi ierarhii de valori cultural-
religioase şi sociale diferite, cu rădăcini 
istorice vechi, pe de altă parte. 

Astfel, deşi se revendică de la revoluţii 
moderne care au promovat aceleaşi valori 
(drepturile fundamentale ale omului la 
viaţă, libertate şi proprietate), viziunea 
politică despre raportul dintre stat şi indi-

vid (o abstracţiune, după opiniile unor 
specialişti, care a înlocuit persoana, ter-
men mult mai corect pentru a desemna 
omul), a fost diferită în cele două zone 
geografice de comparaţie. În S.U.A. drep-
turile au fost considerate “naturale” (deri-
vând de la Creator, după afirmaţia lui Locke; 
Preda, 2000, p.46), statul fiind creat doar 
pentru a le proteja. În Europa (mai puţin 
Marea Britanie), drepturile au fost consi-
derate “cetăţeneşti”, emanând de la stat, 
acestuia fiindu-i atribuite funcţii mai largi 
(inclusiv acelea de a face transferuri către 
cei care nu puteau munci, pentru a le da şi 
lor un statut de proprietari “cvasiproprie-
tari”, în terminologia Declaraţiei emanate 
de Revoluţia Franceză). 

Studiul ierarhiilor de valori arată lim-
pede că, din punctul de vedere al structu-
rării economiilor, oamenii împărtăşesc 
opinia că cele mai importante sunt liber-
tatea, bunăstarea şi solidaritatea socială 
(sau echitatea). Totodată, se evidenţiază 
şi faptul că aceste valori sunt situate pe 
poziţii diferite ca importanţă în diferitele 
sisteme (“modele”), după cum am pre-
zentat în lucrare. Studiile indică, de ase-
menea, că răspunderea pentru înfăptuirea 
lor este văzută diferit în cele două socie-
tăţi, americană şi europeană. În societatea 
americană primează răspunderea indivi-
duală (inclusiv pentru solidaritatea soci-
ală, înţeleasă ca un act voluntar şi inde-
pendent), în timp ce în cea europeană este 
prioritară cea colectivă, socială (atribuită 
statului) (Rifkin, 2006, p.310-314). De ce 
ierarhiile de valori sunt diferite în 
diferitele societăţi este însă greu de răs-
puns. 
 
3. O altă întrebare iniţială a fost aceea 
dacă în confruntarea cu forţele globaliză-
rii modelele economice europene, obliga-
te la transformări importante, îşi pierd 
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specificităţile. Analiza întreprinsă de mi-
ne până în prezent oferă două răspunsuri: 
- ascuţirea concurenţei generată de for-
ţele globalizării (şi ale integrării, si-
multan) le-au obligat să extindă proce-
sele de dereglementare şi privatizare, 
să flexibilizeze anumite mecanisme 
(vezi exemplele din lucrare), măsuri 
care afectează anumite specificităţi ale 
modelelor; 

- simultan însă se încearcă menţinerea 
anumitor particularităţi ale mecanis-
melor economice, deoarece multe din-
tre acestea sunt date de valorile şi tra-
diţiile specifice societăţilor respective, 
cu rădăcini istorice vechi, care confe-
ră, pe de o parte, coeziune societăţii, 
şi, pe de altă parte, legitimitate autori-
tăţilor guvernamentale. 
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