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The european economic models (social market economy, contractualist economy
etc.) undergo strong pressures at present from globalization forces. According to
some specialists the adjustments to these pressures would lead to the loss of their
specific features, to global uniformity of the economic structures and policies.
This paper presents: why is globalization perceived as a threat towards the
economic european models, if it really produces changes which will lead to the
disappearance of their identity, a theoretical approach of the relation State —
market and the analyze of the recent transformations produces in some european

economies.
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De ce ar fi “modelele”’ economice eu-
ropene in confruntare cu globalizarea?
Duce aceastd confruntare la pierderea
specificitatii modelelor europene? Aces-
tea sunt cele doud intrebari la care vom

1 N
Termenul este folosit in lucrare cu sensul de

“sistem”, vezi si explicatiile din Bal (coord.),
2006, cap.3, pag.54-55.

european economic models, globalisation, market, state, political, social and

incerca sa schitam unele raspunsuri in lu-
crarea de fata.

Globalizarea este un ansamblu de fe-
nomene, care implica, n primul rand, ex-
tinderea si amplificarea fenomenelor de
dereglementare, privatizare si liberalizare
a activitatilor economice in plan intern si
international, simultan cu accentuarea
tendintelor de integrare a economiilor,
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productiilor si pietelor internationale.
Sintetic exprimat, inseamna o extindere a
pietelor libere pe plan mondial. Promoto-
rii acestui curent ideatic (neoliberalism) si
ai politicilor economice inspirate de acest
curent teoretic sustin ca acest trend este
justificat de avantajele majore asociate
reglementarii prin piete, anume: cresterea
eficientei alocarii resurselor, mentinerea
stimulentelor pentru munca, inovare teh-
nica si organizationald, cresterea avutiei
(bunastarii) pe plan intern si international,
si, in cele din urma, satisfacerea mai de-
plina a nevoilor si cerintelor consumato-
rilor, la cele mai avantajoase preturi pen-
tru ei.

Existd 1nsa si o paletd largd de pareri
diferite. De pilda, J. Gray, profesor la
London School of Economics, opineaza
(Gray, 1999) ca pietele reglementate sunt
o prezentd normala in orice societate, in
timp ce pietele libere sunt un produs arti-
ficial, bazat pe coercitie politici. Intr-o
desfasurare normald a vietii politice de-
mocratice, pietele libere ar avea o viata
scurtd, deoarece costurile lor sociale sunt
atat de mari incat ele nu pot fi legitimate
in nici o democratie. In absenta unui stat
puternic dedicat programului economic
liberal, pietele vor fi constranse de mii de
reguli si reglementari care apar spontan,
ca raspuns la diferite probleme sociale
(Gray, 1999).

Revenind la intrebarea initialda, de ce
se vorbeste totusi, despre o confruntare
intre globalizare si “modelele” europene?
Deoarece, de reguld, modelele europene
au implicatd, in constructia lor specifica,
un grad mai mare de interventionism sta-
tal Tn varii forme, iar cea mai mare parte a
fenomenelor presupuse de globalizare
exercitd presiuni in directia unei reduceri
semnificative a rolului statului in econo-
mie. Deoarece economia americana este
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economia care se caracterizeaza prin cea
mai redusd implicare statala, deseori, vor-
bindu-se despre globalizare, s-a folosit
termenul de “americanizare”, anumiti
specialisti considerand cd avansul globa-
lizarii s-ar datora unui proiect deliberat
promovat de puterea hegemonica a lumii,
S.U.A., de export de mecanisme proprii
citre alte economii ale lumii. In opinia
majoritatii specialistilor, economiile eu-
ropene sunt obligate la anumite transfor-
mari de mecanisme economice, pentru a
face fata cresterii concurentei pe pietele
interne §i internationale, concurentd de-
venitd mai acerba ca urmare a reducerii
sau elimindrii obstacolelor din calea flu-
xurilor economice externe, respectiv in-
ternationale. Unii se tem chiar ca aceste
transformari ar conduce la pierderea ace-
lor particularitati ale unor economii care
ne justificau discursul despre modelele
europene. In discutie intrd, inainte de
toate, o trasatura comuna tuturor acestor
modele, dincolo de diferentele dintre ele.
Este vorba despre politica sociala de larga
cuprindere, care tinde sd devind o em-
blemd chiar a Uniunii Europene 1n an-
samblul ei.

Cum se confrunta, in fapt, modelele cu
globalizarea? Fac ele eforturi disperate de
aliniere la tendintele globale sau se stra-
duiesc sa- si apere specificitatile? De ce
se perpetueazd diferente de opinie mai
mari sau mai mici intre curentele teoreti-
ce sau autoritatile guvernamentale privi-
tor la raportul dintre piete si state ca me-
canisme centrale de reglementare si orga-
nizare a activitatilor economice nationale
si internationale?”

Lucrarea de fata isi propune urmdtoa-
rele linii de abordare: mai intdi, sa schi-

> Nu putem decat partial sd rdspundem la

aceste Intrebari 1n aceasta lucrare.



teze un cadru de analiza teoretica privind
raportul dintre piete libere si interventie
statala §i apoi sa prezinte cdteva realitati
ale acestei confruntari, deci cdteva trans-
formari suferite de modelele economice
europene in ultimii ani.

Cadrul analitic teoretic din prima
parte a lucrdrii va fi construit pe baza a
doua tipuri de abordari:

- procedand la o regdsire a continutului
originar al conceptiilor parintilor sti-
intelor economice despre piatd, deoa-
rece se pare cd opinia lor, mult mai
nuantata, a suferit deformari sau sim-
plificari excesive de-a lungul timpului;
aceasta situatie concurd la crearea, in
prezent, a unei imagini idealizate des-
pre eficienta si efectele pietelor libere,
concurentiale, in contrast fortat cu
esecurile interventiei statale;

- urmarind conditiile istorice diferite ale
aparitiei statului modern in S.U.A,,
respectiv Europa.

Regasirea conceptiei primare
despre piata in opera parintilor
stiintelor economice

De ce sunt contestate pietele ca cele
mai eficiente mecanisme regulatoare?
Majoritatea economistilor, indiferent de
curentele teoretice carora le apartin, recu-
nosc ca exista anumite “esecuri” ale lor
(cele mai frecvent acceptate: furnizarea
de “bunuri publice” si producerea de
externalitafi negative). Dar, economistii
heterodocsi (neliberali) acuza, in primul
rand, faptul ca pietele neingradite conduc,
in plus, la inegalitati sociale mari. Oare
de ce parintii liberalismului economic nu
au luat in considerare astfel de efecte?
Deoarece, asa cum va reiesi din detalierea
urmatoare, ei au prezumat un anumit

comportament al oamenilor in cadrul pie-
telor si intrunirea anumitor conditii de
functionare ale acestora (vezi cele pre-
zentate mai jos). in realitate 1nsa, aceste
conditii fie nu se regasesc in totalitate, fie
sunt inadecvate realitatii prezente (de
pilda, comportamentul organizatiilor-cum
ar fi firmele- in calitate de agenti econo-
mici este oarecum diferit, comparativ cu
cel al persoanelor individuale, dupa cum
aratd anumiti mari teoreticieni- Coase,

Williamson, Olson; vezi si Iancu, 1998).
In cele ce urmeazi ne-am propus o

rememorare a intelesurilor originare ale

pietei la pdrintii teoriei economice

(anume la A. Smith), care, sa nu uitam, se

declarau “filosofi morali”.

In principala sa lucrare, considerati
temelia stiintelor economice “Avutia na-
tiunilor. Cercetare asupra naturii si cau-
zelor ei”, A. Smith propune urmatoarele
idei despre om si relatiile dintre oameni,
ca temei al intelegerii functionarii eco-
nomiei (Djelic, 2006) (de subliniat ideea
cd Smith, ca si Locke, considera ca omul
este “omul natural”, pre-politic, deci,
Tnainte de orice alt mod de afirmare, el se
afirmd ca un om economic), idei devenite
monedd comuna in literatura clasica — li-
berala si neoclasica — neoliberald (Djelic,
2006):

a) indivizii au o inclinatie naturald spre
“a face comert si troc”;

b) pietele, intelese drept combinare a
unei multitudini de tranzactii, se ca-
racterizeaza printr-o anumita ordine,
care se manifesta ca o “lege naturala”-
“ména invizibild”; aceasta ordine se
caracterizeaza prin aceea ca, desi indi-
vizii actioneazd pentru maximizarea
bunastarii si a castigurilor personale,
prin actiunea lor, se realizeaza, ca un
produs involuntar, binele colectiv;

c) pietele sunt piete cu concurentd per-
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fecta, ele caracterizandu-se printr-un

numdar mare de participanti, circulatia

liberda a resurselor, bunurilor produse
si a informatiilor etc.

Autorii care s-au aplecat mai atent
asupra operei lui A. Smith au subliniat
ideea ca aceste formuldri din opera sa
economica nu pot fi intelese corect decat
dacd sunt coroborate cu alte idei ale
acestuia, exprimate intr-o altd lucrare a
lui, care de obicei este ignorata. Astfel, in
“Teoria sentimentelor morale”, lucrare
pandant la “Avutia natiunilor” (Djelic,
2006), Smith face citeva precizari, care
ne feresc de intelegerea in doua directii
gresite a ideilor sale: de absolutizare a in-
telegerii pietei ca un mecanism care acti-
oneaza automat ca o mana invizibila (un
fel de “deus ex machina”) si produce or-
dine si eficientd, pe de o parte, si de abso-
Iutizarea motivatiei castigului personal ca
unica sursd de motivatie si de actiune
economica a omului, pe de altd parte.
Astfel, In lucrarea amintitd, Smith pre-
cizeaza ca piata, ca mana invizibila, re-
flecta un plan si o ordine Rationale (adica
Divine), iar indivizii sunt legati unul de
celalalt prin si n cadrul acestei ordini (ce
reprezintd o manifestare a providentei
divine). Legat de al doilea subiect, el sub-
liniazd ideea ca instinctul de conservare
al omului este dublat de “iubirea aproape-
lui”, vazuta ca “o condifie a propensiunii
umane catre un statut social si catre relatii
de interdependentd, harazite printr-un
plan divin”. Intr-o exprimare a sa si mai
explicita:

...oricdt de egoist s-ar spune ca este

omul, existd, in mod clar, in natura sa

niste principii conform cdrora mani-
festa interes pentru soarta celorlalfi,

concepdnd fericirea semenilor ca pe o

necesitate, chiar daca nu obtine nimic

de aici — decat, poate, o pldacere altru-
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ista. (A. Smith, dupa Djelic, 2006, p.67).

De la un anumit moment istoric 1nsa,
atat filosofia politica liberala cat si stiin-
tele economice, au suferit o alterare a
sensurilor initiale ale Tntemeietorilor libe-
ralismului politic si economic. Acest de-
rapaj s-a produs in momentul in care vi-
ziunea initiald asupra omului a fost muti-
latd, ignorandu-se acea laturd a compor-
tamentului uman care-i conferea morali-
tate, prin raportarea sa specific crestina la
celalalt. M.J. Djelic afirma recent:

Consideram ca istoric vorbind, capita-

lismul a pornit cu un puternic funda-

ment moral, ajungdnd apoi, Intr-un
fel, “sa-gi piarda sufletul”, sub actiunea
combinata a mai multor factor

(Djelic, 2006, pag.67).

Aceasta evidentd saracire a intelesu-
rilor despre om ca actor politic si econo-
mic era sanctionatd si de catre filosoful
politic american, de filiatie liberala (nu,
marxista, atentie!) Allan Bloom, intr-o
carte care a starnit mare valva la vremea
sa, “The Closing of American Mind”
(1987), tradusa in Roméinia recent
(Bloom, 2006). Urmarind evolutia istori-
ca a ideilor liberalismului politic §i eco-
nomic, el sublinia ideea ca treptat s-a
ajuns la conceptia, devenitd norma prac-
tica, ca:

...din punctul de vedere al bundstarii

si sigurantei omului nu este nevoie de

oameni care practicda virtufi cregtine

(vezi “iubirea de aproapele” a lui

Smith — n.a.) sau pe cele ale lui Aris-

totel, ci de oameni rationali, capabili

sa-si calculeze interesul (linie de gan-
dire urmata §i de catre M. Weber) si
muncitori (A. Bloom, 2006, pag.196).

A. Bloom aprecia cd un astfel de com-
portament reprezenta o rupturd radicald
cu vechea viziune a omului despre sine,
cand acesta se considera o fiintd duala,



preocupata deopotrivd de binele propriu
si de binele comun. De aceea, profesorul
american depldngea aceastd devenire,
concluziondnd amar cd “omul a devenit o
fiintd care nu mai stie ce este si a uitat
motivul pentru care existd” (Bloom,
2006, p.196).

Saracirea 1Intelesurilor privitoare la
piata, din opera parintilor stiintei econo-
mice, au resimtit-o chiar unii dintre cei
mai mari economisti contemporani, apar-
tindnd unor ramuri ale curentului neoli-
beral, printre care se numara si J. Bu-
chanan, laureat al Premiului Nobel in
anul 1991. Acesta sublinia:

Organizarea de piatd, caracterizatd

prin libertatea de intrare si iesire pe

piata nu asigurd, in mod necesar, avu-
tia natiunilor. In absenta constrdnge-
rilor interne de comportament (date
de codul moral, in primul rdnd cel
crestin, vezi si explicitarile anterioare
din opera lui Smith — n.a.), care sa
limiteze comportamentul oportunist al
persoanelor in cautarea avantajelor
diferentiale, pietele nu functioneaza
bine (cu alte cuvinte, ele nu mai
asigura nici eficienta, nici ordinea
socialda prezumate a le infaptui n.a)
(Buchanan, 1997).

Aparitia si conceptia despre
statul modern in S.U.A. si
Europa

Pentru a intelege viziunile diferite
despre statul modern pe cele doud conti-
nente trebuie sd avem in vedere o pers-
pectiva istoricd mai lungd, pornind de la
intemeierea acestuia. O perspectiva duald
asupra modernitatii ne va ajuta sa intele-
gem cum s-au format cele doud viziuni
despre stat, societate §i economie (ameri-

cand, respectiv, europeand), pe marginea
carora discutam. Aceasta perspectiva Tm-
bind analiza evolutiilor conceptiilor des-
pre viata social-politicd si economica la
nivel teoretic cu modul de afirmare a
acestor schimbari de mentalitate in planul
evenimentelor politice ale respectivei pe-
rioade istorice.

Modernitatea se afirma prin abandona-
rea viziunii medievale asupra vietii, pu-
ternic influentatd de religia crestind, si
care impunea omului o infrinare a pasiu-
nilor. Aceasta este inlocuitd de o alta,
moderna, care il lasd pe om in voia mani-
festarii necenzurate a acestor pasiuni
(“balul costumat al pasiunilor” — Niet-
zsche). Dupd cum se exprima Leo Stra-
uss: “modernii au construit pe un teren
jos, dar solid” (Bloom, 2006, p.198).

Aceasta schimbare de mentalitati a
adus cu sine si nevoia unor noi forme de
reglementare a relatiilor social — politice.
Totodata, avansul democratiei (in batalia
impotriva privilegiilor feudale — in An-
glia, a metropolei- in S.U.A., a absolu-
tismului regal- in Franta), ca forma de
structurare a relatiilor politice, joacd, la
randul sau, un rol important in schimba-
rea mentalitatilor privind afirmarea indi-
viduala si, concomitent, in conturarea
conceptiilor despre institutiile statului
modern.

Hobbes, ca precursor, Locke si Rou-
sseau ca adevarati intemeietori ai libera-
lismului politic au afirmat ca toti oamenii
sunt liberi si egali prin natura lor, avand
dreptul (notiune consacrata de Locke) la
viata, libertate si proprietate. Aceste idei
devin calauze ale actiunii politice 1n-
dreptate catre crearea unor regimuri poli-
tice noi. Drept urmare, apar regimurile
politice intemeiate pe libertate si egali-
tate. Revolutiile burgheze din Anglia
(1688) si din America (1776) au fost
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purtate astfel in numele libertatii si a ega-
litatii, ca de altfel si Revolutia Franceza
(1789), aceasta adaugand celor doud va-
lori si pe cea a fraternitatii, fapt nu fara
consecinte, dupa cum vom vedea in cele
ce urmeaza. Dar, spre deosebire de pri-
mele, Revolutia franceza a dat nastere la
un “uluitor evantai de interpretari si de
reactii” (Bloom, 2006, p.198), fiind re-
vendicata atat de dreapta, cat si de stanga
politicd, ajungand a fi sursa constructiilor
politice si economice din toate statele
vest-europene (mai putin Marea Britanie)
produse insd ca urmare a influentei cu-
rentelor politice de centru-dreapta sau de
centru-stanga.

Statul modern urma sa aiba, in viziu-
nea primilor filosofi politici (Hobbes,
Locke) doua functii principale: produce-
rea securitatii individuale (prin aceasta
intelegdndu-se 1n primul rdnd apdrarea
dreptului la viata si la proprietate) si re-
ducerea incertitudinilor In viata sociala,
prin crearea unor “reguli de joc” comune
tuturor membrilor societatii. Viziunea
asupra modului de generare a drepturilor
individuale a fost Tnsa diferitd la parintii
filosofiei politice. Daca Locke le conside-
ra drept “naturale”, afirmand deci pri-
mordialitatea individului in fata statului,
(ideile sale regasindu-se 1n constructia
statald din Marea Britanie si S.U.A.), fi-
losofii francezi, care au inspirat principi-
ile Revolutiei franceze, vedeau statul
drept sursa de legitimare a drepturilor in-
dividuale. Aceasta diferentd de intelegere
avea sa se perpetueze de-a lungul seco-
lelor ce au urmat, pana in prezent, ea ge-
nerdnd, Tmpreund cu o viziune diferita
asupra motivatiilor umane, si diferentele
de intelegere privind functionarea relati-
ilor economice 1n cadrul societatilor mo-
derne (vezi si Rifkin, 2006). Tendinta
actuald de a vedea in statul “providenta”
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european doar “un erzat de socialism”
(Preda, 2000, p.102) este doar o simplifi-
care excesiva a unei deveniri complexe.

in fapt, modernitatea se manifestd in
Europa (dar nu si In America), Tnhainte de
toate, printr-o puternica tendintda de se-
cularizare. Din aceasta cauza, statul mo-
dern, avand ca scop principal asigurarea
unei ordini sociale, trebuie sd produca,
prin diferite mijloace, ceea ce pana atunci
se considera a fi produsul providentei di-
vine.

Astfel, in “Declaratia drepturilor omu-
lui si cetateanului”, document fundamen-
tal al Revolutiei franceze, drepturile eco-
nomice si sociale (indisociabile) apar ca o
prelungire fireasca a celor cetatenesti. In
art.21 al acesteia se afirma aceasta vizi-
une, n termenii urmatori:

Daca adevaratul cetdatean nu poate fi

decdt proprietar, atunci este necesar ca

tofi cetdtenii care nu sunt proprietari
sa fie facufi cvasiproprietari, adicd
trebuie instituite mecanisme care sd le

dea un echivalent pentru securitate §i

siguranta pe care le garanteazd socie-

tatea..., §i,...ajutoarele publice sunt o

datorie sacrd. Societatea le datoreaza

cetatenilor nevoiagi subzistenta, fie
ddndu-le de muncit, fie asigurdand
mijloace de existentd celor ce nu pot

munci (Liberalismul, 2000, pag 104).

Aceasta viziune a ramas firul rosu al
mentalitatii europene privind drepturile
economice si sociale ale omului. Dupa o
perioada de confruntare cu excesele ca-
pitalismului mai curand prin fuga (vezi
emigrarea masiva din diferite tari euro-
pene in America in secolul al XIX-lea)
europenii se orienteazd apoi, din secolul
urmator, catre institutii politice si struc-
turi sociale -partide socialiste sau social-
democrate, sindicate, asociatii coopera-
tiste- care sa aiba forta de a obtine de la



stat temperarea exceselor capitalismului,
prin transferuri guvernamentale ample
(Rifkin, 2006).

Treptat insd, aceastd viziune specific
europeand a condus la o manifestare ex-
cesiva a statului 1n societate si in econo-
mie, manifestare care a alterat perfor-
mantele economice ale acestora.

Vrand prea mult sa stranga in brate si

sa tuteleze economia, statul era cat pe

ce sa o sufoce. Cautind prea mult sa
tempereze piata, ajunsese sd o parali-
zeze. lar oamenii ajunsesera sa depin-
da tot mai mult de niste birocratii ce
deveneau pe zi ce trece mai kafkiene.

(Albert, 1994, pag.164).

in America, statul modern s-a con-
struit altfel, doar ca aparator al drepturilor
la viata si libertate, si deci implicit, al
dreptului de proprietate si nu ca si creator
al acestora. Spatiul geografic nord-ameri-
can, extrem de generos ca intindere, a
creat posibilitatea, la inceputurile exis-
tentei sale, de a oferi proprietati celor in-
drazneti si temerari (vezi si Rifkin, 2006).

Pentru americani, atunci, ca si acum,
proprietatea reprezintd principala moda-
litate de a-si pastra libertatea si mobilita-
tea, considerate valori fundamentale ale
vietii.

Caracteristici ale modelelor
economice europene si
transformari in structurile
acestora

Motivatiile si alegerile actorilor eco-
nomici sunt ierarhizate diferit intre poli-
tic, economic si social 1n diferite societati
si economii nationale, In raport cu ierar-
hiile specifice de valori existente in acele
societati.

Pentru o abordare sistematizata, anali-

za sistemelor economice porneste de la
ierarhizarea specifica a trei sau patru va-
lori, considerate fundamentale pentru ori-
ce economie: libertatea economica, efici-
enta economica si solidaritatea, sau echi-
tatea sociala (lancu, 1998), sau libertate,
bogatie, securitate si dreptate (Strange,
1997).°

Caracteristici ale modelelor

Tipurile de economii europene se dife-
rentiaza astfel prin: a) Imbinarile particu-
lare de mecanisme regulatorii, respectiv,
piete concurentiale si interventie statala,
b) tipurile specifice de instrumente si po-
litici guvernamentale, c) relatii structurate
diferit intre categoriile de agenti econo-
mici.

Vom contura portretul sintetic al celor
la care vom face referiri concrete ulterior.

Modelul vest-european (Franta, Ita-
lia) a fost intruchipat de economii cu o
pronuntata tentd dirijista, statul fiind nu
doar arbitrul care stabileste regulile de joc

Unii economisti au analizat cum se ierarhi-
zeaza aceste valori in cadrul unor “modele”
reale de economie, asociind fiecarei valori
economice o valoare numericd care sa ilus-
treze importanta acordatd ei in economia res-
pectiva. lata, de pilda viziunea unui econo-
mist occidental, J. Wieseman, privind aceastda
combinatie specificd pentru doud modele
analizate 1n lucrare, a se vedea subsolul pagi-
nii urmatoare:

Principiul de Eficienta Libertate Echitate

organizare

Economie sociala
de piata 3 3 3
(Germania)

Economie anglo-
saxond (SUA, 2/3 2 1
Marea Britanie)

Sursa: adaptat dupa Iancu, 1998, p.608.
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din economie, dar §i un actor economic
important. Sectorul de stat, de dimensiuni
relativ importante (inclusiv Tn activitatile
de productie), avea o functie de antrenare
a economiei.

Constitutia Germaniei postbelice sub-
ordona libertatea initiativei si a proprie-
tatii private, pe care le garanta, unor obli-
gatii sociale (Tasnadi, 1997), aceste
prevederi conturind modelul sau specific,
economia sociala de piatda. Sau, cu alte
cuvinte, statul veghea ca functionarea
pietelor libere sd nu produca distorsiuni
sociale grave. Un mecanism specific
acestor economii este reprezentat de prac-
tica cogestiunii, formuld de coparticipare
a angajatilor la luarea deciziilor in cadrul
firmelor private. O alta particularitate este
faptul ca bancile au jucat in acest model
rolul de principala sursa de finantare, spre
deosebire de modelul anglo-saxon, unde
acest rol este jucat de catre piata
financiara. Bancile joacd nu doar rolul de
consiliere si finantare a firmelor, ci sunt
chiar actionare 1n cadrul acestora (Albert,
1994). Protectia sociala existentd 1in
aceastd economie, de mare amploare,
acoperea, totusi, in primul rand, persoa-
nele defavorizate.

Economia de piata contractuala (Sue-
dia, Finlanda, Danemarca) se caracte-
rizeaza prin aceea ca sectorul public (de
mare amploare in sfera serviciilor) si cel
privat coopereazd pe baza unor angaja-
mente reciproce in scopul satisfacerii
unor cerinte de ordin economic si social,
precum: repartitia echitabild a veniturilor
(Infaptuita prin redistribuirea veniturilor,
obtinute prin practicarea unor impozite
marginale Tnalte pe venit), protectia soci-
ala a tuturor membrilor societatii (nu doar
a celor defavorizati), accesul echitabil la
serviciile publice. Un mecanism econo-
mic specific 1l reprezintd negocierile so-
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ciale tripartite-dintre sindicate si patro-
nate, mediate de guvern- avand ca prim
scop restrictionarea polarizarii sociale.
Eficienta si egalitatea sunt privite ca doua
fatete complementare ale sistemului eco-
nomic. Eficienta se considera a fi conditi-
onatd de succesul firmelor, expuse atét
concurentei interne acerbe (pe piete libe-
re) cit si concurentei internationale (prin
practicarea unei deschideri externe ample
si de timpuriu). In opinia unor econo-
misti, acest tip de economie este, in pri-
mul rand o expresie particulara de “relatii
umane”, care au drept valoare centrala
solidaritatea sociala (Milner, 1990).

Transformari in structurile modelelor
Transformarile sunt vizibile in toate
economiile analizate, dar de asemenea,
din analiza diferitilor specialisti este lim-
pede ca, in acelasi timp, “modelele” nu-
si pierd inca specificitatile si ca existd
chiar tendinta voluntard de a pastra anu-
mite particularitati ale acestora. In fapt,
modelele europene au suportat presiuni in
directia schimbarii nu doar din partea
globalizarii, ci si dinspre procesul de
adncire a integririi comunitare’. Apoi,
dupa cum afirma specialistii, anumite
schimbdri sunt reclamate de progresul
stiintifico-tehnic, care insa, putem consi-
dera cd oricum reprezintd o componenta a
globalizarii, fiind un motor al acesteia.

4 N -
Nu ne propunem in lucrarea de fatd, de

dimensiuni restranse, sa analizam implicatiile
adancirii integrarii comunitare asupra “mo-
delelor”, desi distingerea celor doud tipuri
majore de influentd — ale integrarii, respectiv,
ale globalizdrii — nu este de loc facild, deoa-
rece deseori actiunea lor se suprapune, iar o
parte dintre obiectivele integrarii comunitare
s-au conturat ca urmare a presiunii exercitate
de fortele globalizarii (cum ar fi de pilda cele
din Agenda Lisabona).



Se considerd, de reguld, cd actiunea
fortelor globalizérii conduce la slabirea
autoritatii statului si la limitarea interven-
tionismului statal in economie. Dar, unii
specialisti au subliniat ca fie o astfel de
constatare nu este suficient de nuantata,
fie chiar ca ea este doar partial adevarata.
Din prima categorie poate fi numit F.
Fukuyama (2003), care face distinctie 1n-
tre anvergura activitatii statului Tn eco-
nomie si forta sa de actiune, opinind ca,
in mod paradoxal, cu cdt functiile econo-
mice ale statului tind sa se limiteze, cu
atdt trebuie sd creasca forta sa instituio-
nala (vezi si Gray, 1999). Explicatia unei
astfel de necesitati este data de cresterea
manifestarilor de violenta sociala sau de
coruptie economica (Gray, 1999; Daéianu,
2006). Din a doua categorie face parte L.
Weiss (si altii) care aratd ca, pe de o
parte, unele state dezvoltate sunt chiar
“moase” ale globalizarii, iar pe de alta
parte, cd cele mai multe dintre ele isi
acomodeazd instrumentarul interventio-
nist la noile transformari, renuntind la
unele instrumente (cum ar fi directionarea
creditelor citre anumite sectoare sau ra-
muri industriale), dar introducind alte
instrumente noi.

Prezentam 1n cele ce urmeaza exemple
punctuale din categoria ambelor forme de
transformari: atat a celor care ajusteaza
mecanismele economice pentru ca ele sa
fie consonante cu cerintele globalizarii,
cat si a celor care incearca sa mentina
specificitatile modelelor.

Am optat pentru trei tari, cele mai re-
prezentative pentru tipurile de modele eu-
ropene despre care am vorbit anterior:
Suedia, Germania si Franta. Pentru a
simplifica prezentarea voi preciza de la
inceput cd in toate aceste state continud
procesele de dereglementare si privatizare
a utilitatilor si a altor servicii publice, ca

raspuns atit la presiunile globalizarii, cat
si la cerintele pietei interne unice.

Suedia
Suedia a reusit sd Tmbine armonios

doua obiective, nu intotdeauna vazute ca

fiind conciliabile: eficienta cu solidarita-
tea sociala.

Astfel, desi se vorbeste despre decli-
nul “modelului statului bunastarii socia-
le”, intruchipat de aceasta tard, ca urmare
a scaderii anumitor performante econo-
mice incepdnd cu anii 80, 1n prezent
Suedia este a II-a tard din topul celor mai
competitive economii (propus de Foru-
mul economic de la Davos).

Pentru a se situa pe aceasta pozitie,
Suedia a trecut, din anii 90, la reforme
importante. Prima dintre aceasta, petre-
cutd la mijlocul anilor 90, este reforma
fiscala, denumita “reforma secolului”. Ea
a avut drept scop principal reducerea im-
pozitelor marginale pe venit, pentru a re-
construi stimulentele pentru munca si ini-
tiativa antreprenoriald, deteriorate treptat
ca urmare a impozitarii excesive practi-
cate decenii la rand.

Din anii 2000, se deruleaza alte masuri
de reforma, acestea fiind generate mai
mult de presiunile comunitare §i interna-
tionale. Dintre ele, amintim cateva (L'
Express, 25 octombrie 2005):

- reducerea numarului functionarilor pu-
blici si evaluarea performantelor aces-
tora pe principii private; astfel, in ul-
timii 10 ani, numarul acestora s-a
redus cu 45%; totodatd s-au introdus
principii mai flexibile privind durata
contractelor de munca si remunerarea;

- accentuarea procesului de descentrali-
zare: astfel, cheltuielile privind servi-
ciile publice de sanatate, de educatie si
culturale au fost transferate in contul
autoritatilor locale, carora le revine si
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o treime din impozitele pe venituri;

- optimizarea politicii sociale: de pilda,
beneficiarii de asigurari de sanatate au
in prezent obligatia de coplata a factu-
rilor pentru medicamente si pentru
servicii medicale (suma anuala cifran-
du-se Intre 150-300 euro); de aseme-
nea, o parte din cotizatiile asiguratilor
sunt investite pe pietele bursiere.

Dar, in acelasi timp, reprezentanti ofi-
ciali, vorbesc despre prezervarea mode-
lului. Astfel, J. Palme, director al Institu-
tului de Studii Prospective, precizeaza:
Nu s-a pus niciodata problema de a re-
nunta la modelul nostru social. Reformele
au fost gdndite cu un singur scop: sa sal-
veze esentialul (L' Express, 25 octombrie
2005)

Germania’

Din anul 2001 a intrat in vigoare o
noua lege a falimentului, potrivit careia
bancile nu mai sustin firmele cu pro-
bleme, asa cum procedau anterior, cand
detineau participatii Tn cadrul acestora.

In acelasi timp se constatd inclinatia
persoanele particulare de a-si plasa tot
mai mult economiile la bursa si nu in
banci, ca pand mai de curand.

In pofida multor transformari de
adaptare la noile exigente ale integrarii si
globalizarii, pilonii modelului renan -
consensul si cogestiunea — nu sunt pusi in
discutie, sustin numeroase surse de in-
formare. Mai multe exemple aratd cum se
incearca pastrarea acestora: de pilda, le-
gea privind cogestiunea a fost actualizata,
insa cu scopul de a intéri rolul comitetelor
de firma in Intreprinderile mici si mijlo-
cii, in domeniul serviciilor si al IT. De
asemenea, rolul acestor comitete mixte

> Informatii preluate din revistele Probléemes

économiques pe anul 2003.
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este reflectat de faptul cd numeroase
firme mari germane, la initiativa acestora
au introdus modalitati flexibile de aco-
modare la transformarile de pe piata
muncii, astfel incat sd se pastreze un grad
cat mai ridicat de ocupare a fortei de
muncd. De pilda: Volkswagen a propus
crearea a cca. 5000 de noi locuri de
munca, dar remunerate cu salariul minim
pe economie; Siemens, pentru a evita
concedierile, a propus concedii platite 3
luni de zile cu 50% din salarii, iar firma
Comdirect, in acelasi scop, contracte de
muncd part-time, cu salarii reduse cu
20%.

Franta

Interventia statala raméne puternica,
desi 1si schimba forma, marcandu-se
“trecerea de la statul actionar la statul
regulator” (Problemes économiques, 15
noiembrie 2005). Scopul declarat al
acestora este “apararea identitatii fran-
ceze” (Problemes économiques, 15 no-
iembrie 2005). Iatd doud exemple in acest
sens: blocarea preludrii unor firme fran-
ceze de catre firme transnationale straine
puternice, precum si a delocalizarilor
unor firme franceze, pentru evitarea con-
cedierilor, In acest ultim caz. De aseme-
nea, la 13 sept. 2005, presedintele J.
Chirac propunea ‘“actionariatul salarial”,
avand aceleasi scopuri. Astfel, se reco-
manda preluarea a 5% din totalul actiu-
nilor firmelor de catre lucratori (invitati
sd economiseasca sub aceastd forma), ast-
fel incat, prin reprezentarea acestora in
consiliile de administratie ale firmelor, sa
poata fi sustinuta o politicd de mentinere
a locurilor de munca.

O expresie a mentinerii unei interven-
tii active in economie a statului este si
proiectul de creare a unor “poli de com-



petitivitate”’, considerat a fi o “reintoar-
cere la o politica industriala” (Lindwall,
2006) activa, sume importante fiind alo-
cate de catre statul francez pentru Infap-
tuirea obiectivelor acestuia (cca. 1,5 mili-
arde euro pentru perioada 2006-2008,
concretizate in credite acordate de minis-
terele de resort, exonerari de la plata im-
pozitelor si a contributiilor sociale pentru
anumite firme s.a.).

Cateva concluzii

1. Tema lucrarii ar putea fi astfel
reformulata: care este miza confruntarii
dintre “modelele” economice europene si
globalizare?

Globalizarea, dupa cum am vazut in
lucrare, este asociatd cu extinderea pie-
telor libere sau chiar cu “americanizarea”
(cu un import de mecanisme economice
specifice SUA). Modelele economice eu-
ropene au numeroase diferente fatd de cel
american, date Tn primul rand de amplitu-
dinea si formele specifice de interventie a
statului Tn economie (in primul rand in
sfera securitdtii sociale). Deci, 1n fapt,
confruntarea modelelor economice euro-
pene cu fortele globalizarii le obliga pe
acestea la o reconsiderare a raportului
piete-interventie statala in reglementarea
economiilor lor.

2. Pentru a evalua daca modelele europe-
ne se vor ajusta fundamental la cerintele
globalizarii trebuia sd incercam sa expli-

% Prin poli de competitivitate se intelege
“combinarea, Intr-un spatiu geografic dat,
de firme, centre de formare si de cercetare
publice sau private, angajate intr-un
parteneriat menit sa degaje sinergie 1n jurul
proiectelor novatoare”.

cam diferentele dintre spatiul american si
cel european, si sd evaludm daca ele sunt
structurale sau doar accidentale. in lucra-
re s-au avansat raspunsuri la aceastd pro-
blematizare din doud perspective: a) a
opiniilor teoretice si b) a studiului siste-
melor economice comparate.

a) Analiza teoretica are ca inima a dezba-
terii viziunea despre raportul piete — state,
ca forme si mecanisme de reglementare
economica. In fapt, in toate economiile de
piata se regasesc ambele mecanisme, dar
viziunea despre functiile lor si rolul lor in
economie diferd. Teoriile au analizat si au
incercat sd raspunda mai multor intrebari
cu privire la pietele concurentiale si, res-
pectiv, interventia statald Tn economie, ca
de pilda: eficienta si limitele fiecaruia
dintre ele 1n crearea bunastarii deodata cu
pastrarea libertdtilor persoanelor, in re-
partitia avutiei si pastrarea echilibrelor
economice si sociale, sau cu privire la ra-
portul optim dintre ele.

Teoriile economice elaborate in epoca
moderna au raspunsuri diferite la aceste
probleme (a se vedea orice lucrare de is-
torie a gandirii economice). In timp ce
curentele derivate din cele clasice sau li-
berale (sau afine cu acestea) au sustinut
ca pietele sunt mecanismele cele mai efi-
ciente sau chiar unicele eficiente, denun-
tand interventia statald ca inoportuna, alte
curente neortodoxe (le denumesc astfel,
deoarece ele reprezintd o grupare foarte
heterogend) au afirmat cd interventia sta-
tald este necesara pentru a corecta esecu-
rile pietei, ba chiar, unele dintre ele au
militat pentru un interventionism activ al
statului (cel putin temporar, in anumite
imprejurari istorice sau in anumite sectoa-
re economice). Diferitele curente situate
intre aceste extreme au desigur opinii
mult mai nuantate pe aceste teme, dar nu
ne propunem aici sd facem aceastd pre-
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zentare. Aceastd larga paletd de opinii te-
oretice ne obligd sd ne punem insd o alta
intrebare. Cum ce se explica aceasta vari-
etate, sunt, unele sau altele dintre aceste
curente de idei, egal legitime n fata ade-
varului, sau unele dintre raspunsurile
acestora il denatureaza, datoritda ignoran-
tei sau aservirii ideologice sau politice?
Desigur ca exista si teorii care denaturea-
za adevarul, dar altele au doar viziuni in-
complete sau simplificate despre realitate
(Ha Joon Chang, 2001). De asemenea,
unele opinii oneste sunt diferite datoritad
raportarii la ierarhii diferite de valori po-
litice sau economice.

In lucrare, am optat pentru o demonstratie
a cum se poate denatura sensul unor afir-
matii teoretice originare prin trunchierea
lor, in cazul studiat de mine, ale lui A.
Smith, unul dintre parintii stiintelor eco-
nomice, deoarece ne raliem opiniei lui A.
Sen:

...aceastd ingustare a generoasei pers-

pective smithiene asupra fiintelor

umane...constituie una dintre defici-
entele majore ale teoriei economice
contemporane (A. Sen, dupa Daianu,

2006, p.103).

b) Din perspectiva analizei economice
comparate a sistemelor economice, dife-
rentele dintre modele s-ar explica, in opi-
nia mea, cel putin din doua puncte de ve-
dere, mentionate in lucrare: traditii poli-
tice si istorice diferite in cele doud zone
(S.U.A. si Europa), care au condus la
constructii diferite ale statului modern, pe
de o parte, si ierarhii de valori cultural-
religioase si sociale diferite, cu radacini
istorice vechi, pe de alta parte.

Astfel, desi se revendica de la revolutii
moderne care au promovat aceleasi valori
(drepturile fundamentale ale omului la
viata, libertate si proprietate), viziunea
politica despre raportul dintre stat si indi-
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vid (o abstractiune, dupa opiniile unor
specialisti, care a Tnlocuit persoana, ter-
men mult mai corect pentru a desemna
omul), a fost diferitd in cele doud zone
geografice de comparatie. in S.U.A. drep-
turile au fost considerate “naturale” (deri-
vand de la Creator, dupa afirmatia lui Locke;
Preda, 2000, p.46), statul fiind creat doar
pentru a le proteja. In Europa (mai putin
Marea Britanie), drepturile au fost consi-
derate ‘““cetatenesti”’, emanand de la stat,
acestuia fiindu-i atribuite functii mai largi
(inclusiv acelea de a face transferuri catre
cei care nu puteau munci, pentru a le da si
lor un statut de proprietari “cvasiproprie-
tari”, in terminologia Declaratiei emanate
de Revolutia Franceza).

Studiul ierarhiilor de valori aratd lim-
pede ca, din punctul de vedere al structu-
rarii economiilor, oamenii Tmpartasesc
opinia ca cele mai importante sunt liber-
tatea, bundstarea si solidaritatea sociala
(sau echitatea). Totodata, se evidentiaza
si faptul cd aceste valori sunt situate pe
pozitii diferite ca importanta in diferitele
sisteme (“modele”), dupa cum am pre-
zentat 1n lucrare. Studiile indica, de ase-
menea, cd raspunderea pentru infaptuirea
lor este vazuta diferit in cele doua socie-
tati, americana si europeana. In societatea
americand primeazd raspunderea indivi-
duald (inclusiv pentru solidaritatea soci-
ala, inteleasa ca un act voluntar si inde-
pendent), 1n timp ce 1n cea europeana este
prioritara cea colectiva, sociala (atribuita
statului) (Rifkin, 2006, p.310-314). De ce
ierarhiile de valori sunt diferite in
diferitele societdti este insa greu de ras-
puns.

3. O alta intrebare initiala a fost aceea
dacd 1n confruntarea cu fortele globaliza-
rii modelele economice europene, obliga-
te la transformari importante, isi pierd



specificitatile. Analiza intreprinsa de mi-

ne pana in prezent ofera doud raspunsuri:

- ascutirea concurentei generatd de for-
tele globalizarii (si ale integrarii, si-
multan) le-au obligat sa extinda proce-
sele de dereglementare §i privatizare,
sa flexibilizeze anumite mecanisme
(vezi exemplele din lucrare), masuri
care afecteazd anumite specificitati ale
modelelor;
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