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Abstract 

Nowadays it becomes obvious that entrepreneurship and economic performance 
are closely linked. We must admit that some economies tend to grow faster than 
others if the institutional structure is in favour of the market-oriented 
entrepreneurship. From the institutional perspective, the prosperity is the effect of 
social institutions that guide human action. This paper concludes that institutions 
are the ultimate argument that we need in order to explain why some nations are 
rich while most remain poor. 
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∗

 Asocierea dintre antreprenoriat şi per-
formanţă economică nu poate fi deloc una 
întâmplătoare. Realitatea dovedeşte că 
economiile care stimulează activitatea 
antreprenorială orientată către exigenţele 
pieţei, înregistrează succese veritabile în 
planul performanţelor şi prosperităţii 
economice. Crearea structurii adecvate de 
stimulente pe baza cărora să acţioneze 
întreprinzătorii reprezintă, în acest con-

                                                      
∗  Studiu elaborat în cadrul Grantului CNCSIS 

nr. 112, cu titlul “Economia de piaţă: dez-
voltare instituţională şi promovarea activităţii 
antreprenoriale în România”, director lect. 
univ. dr. Cosmin Marinescu. 

text, condiţia esenţială a progresului eco-
nomic. În abordările de economie institu-
ţională aceasta înseamnă crearea acelui 
set de instituţii care să canalizeze efortul 
antreprenorial către crearea prosperităţii. 

Activitatea antreprenorială este cea 
care permite indivizilor să ţină pasul cu 
schimbările permanente ale condiţiilor 
pieţei. În ciuda rolului său covârşitor, în-
treprinzătorul şi activitatea antreprenoria-
lă au fost adeseori neglijaţi de teoria 
economică, cu toate că termenul în sine şi 
primele abordări asupra antreprenoriatu-
lui datează de mai bine de două sute de 
ani. A fost nevoie de contribuţiile repre-
zentanţilor Şcolii austriece de gândire 
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economică (Mises, Kirzner, Rothbard) 
pentru a clarifica statutul întreprinzătoru-
lui şi pentru a explica rolul antreprenoria-
tului în crearea progresului economic. În 
acest mod, întreprinzătorul schumpeterian 
– inert şi insuficient conturat – capătă noi 
valenţe prin evidenţierea contribuţiei pe 
care o are în planul creării prosperităţii.  

1. Cine este întreprinzătorul? 

Înţelegerea corectă a funcţiei econo-
mice a întreprinzătorului necesită clarifi-
carea unor aspecte esenţiale, necesare 
abordării pe care o propunem. Astfel, prin 
întreprinzător vom înţelege proprietarul 

de capital care, motivat de obţinerea de 
profit, investeşte şi îşi asumă riscurile 
aferente unui asemenea demers (Mari-
nescu coord., 2007, p.111). El acţionează 
în condiţiile pieţei şi este supus rigorilor 
procesului pieţei, unul dinamic, dominat 
de competiţie.  

Întreprinzătorul investeşte capital în 
prezent pentru a obţine bunuri care să fie 
valorificate în viitor. Valoarea viitoare a 
bunurilor nu poate fi cunoscută, aşa că 
întreprinzătorul încearcă, de fapt, să esti-
meze în prezent câştigurile care pot fi 
disponibile în viitor, în eventualitatea 
unor încasări care depăşesc cheltuielile. 
Întreprinzătorul are ca principal obiectiv 
obţinerea unui anumit profit. Acesta va fi 
posibil numai în măsura în care anticipă-
rile sale nu au fost eronate.  

Sursa profitului antreprenorial este 
subevaluarea, pe piaţă, a factorilor de 
producţie în comparaţie cu aşteptările în-
treprinzătorului privind valoarea acestora 
în contextul noilor utilizări. În măsura în 
care întreprinzătorul va anticipa corect 
valoarea reală a serviciilor factorilor de 
producţie, activitatea sa se va concretiza 

în profit1. 
Întreprinzătorul este persoana care 

stabileşte modul de utilizare a factorilor 
de producţie. Dar el nu poate face toate 
acestea în afara legilor pieţei, motiv pen-
tru care este obligat, determinat, să îşi 
mulţumească în cel mai înalt grad con-
sumatorii. Profiturile întreprinzătorului 
depind de aprobarea conduitei sale în 
planul afacerilor de către consumatori. 
Astfel, reacţia consumatorilor la eforturile 
antreprenoriale constituie unica modali-
tate de a separa profiturile de pierderi. 
Întreprinzătorii sunt, aşadar, proprietarii 
care decid în privinţa volumului şi direc-
ţiilor de alocare a resurselor, succesul sau 
eşecul lor depinzând de corectitudinea 
anticipărilor referitoare la configuraţia 
viitoare a pieţei, una aflată permanent sub 
imperiul incertitudinii. 

Activitatea antreprenorială nu poate fi 
abordată în afara proprietăţii private, a le-
gilor pieţei şi a suveranităţii consumato-
rilor. De aici deducem că întreprinzătorul 
şi activitatea antreprenorială nu pot exista 
într-o economie de comandă, centralizată. 
Dacă, prin absurd, ar fi astfel, atunci ar 
trebui să renunţăm la a mai numi antre-

                                                      
1  Întreprinzătorul sesizează anumite oportuni-

tăţi pe piaţă, care constau în subevaluarea 
factorilor de producţie în raport cu valoarea 
serviciilor aduse de aceştia. Proprietarul de 
capital acţionează asupra acestor oportunităţi 
şi, în măsura în care estimările sale asupra 
valorii factorilor sunt corecte, el îşi atinge 
obiectivul. Bineînţeles că întregul proces 
antreprenorial serveşte intereselor consuma-
torilor. Anticipând corect domeniile de acti-
vitate în care factorii de producţie au o valoa-
re mai ridicată, întreprinzătorul satisface mai 
bine preferinţele consumatorilor, întrucât 
valoarea mai mare a factorilor de producţie 
este rezultatul unei cererii mai ridicate pentru 
aceştia. Astfel are loc realocarea factorilor 
către domenii mai productive. 
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prenoriat tot ceea ce am descris până 
acum ca fiind o activitate axată pe propri-
etatea privată, atentă la legile pieţei, su-
pusă consumatorilor şi al cărei mediu fa-
vorabil nu poate fi decât economia de pia-
ţă (Marinescu, coord., 2007, p.113). Ex-
plicaţia stă în incompatibilitatea totală 
existentă între cele două tipuri de sisteme 
economice.  

Economia socialistă cunoaşte un sin-
gur agent economic, statul, al cărui repre-
zentant, birocratul guvernamental, nu de-
pinde de consumator din punct de vedere 
financiar. Din acest motiv, statul nu are 
nici un stimulent să facă din satisfacerea 
nevoilor consumatorilor unul dintre 
obiectivele principale ale activităţii sale. 
Astfel, birocratul se va putea concentra 
asupra scopului real al activităţii sale, 
acela de a mări cât mai mult producţia, 
chiar peste plan, independent de nevoile 
consumatorilor. Un alt aspect ce face im-
posibilă asocierea între economia socia-
listă şi antreprenoriat este imposibilitatea 
funcţionării mecanismului profitului şi 
falimentului în cazul primului tip de eco-
nomie. Validarea sau invalidarea decizii-
lor de alocare a resurselor presupun posi-
bilitatea calculului economic. În lipsa 
proprietăţii private acesta este imposibil 
de realizat. Prin urmare, funcţionarea 
acestor mecanisme este posibilă doar în 
economia de piaţă.  

În concluzie, activitatea antreprenoria-
lă trebuie analizată în exclusivitate ca 
parte integrantă a procesului de piaţă. 
Astfel, rolul întreprinzătorului este acela 
de reglare a alocării resurselor în cadrul 
structurii de producţie a economiei. Indi-
ferent de natura activităţii antreprenoriale, 
speculativă sau generatoare de noi desco-
periri, finalitatea acesteia va evidenţia de 
fiecare dată aceeaşi funcţie antreprenoria-
lă: aceea de a asigura funcţionalitatea pie-

ţei, de a servi, în consecinţă, intereselor 
participanţilor la piaţă. 

2. Fundamente instituţionale ale 
performanţei economice 

Integrarea instituţiilor în teoria eco-
nomică apare ca un proces de dată recen-
tă, puţin prezent în abordările neoclasice 
care au dominat gândirea economică în 
cea de-a doua jumătate a secolului XX. 
Vom utiliza în continuare abordările de 
economie instituţională pentru a demon-
stra că stimulentele încorporate în aran-
jamentul instituţional al economiei de 
piaţă definesc decisiv calitatea şi intensi-
tatea activităţii antreprenoriale.  

Instituţiile2, “regulile jocului” din so-
cietate (North, 1990, p.11), orientează 
eforturile membrilor societăţii. Aşa se fa-

                                                      
2  Există mai multe accepţiuni ale termenului de 

instituţie. De exemplu, Paul Fudulu (2006) 
defineşte instituţiile ca fiind “stereotipii ale 
costurilor de oportunitate pentru acţiunile 
umane interdependente”. El susţine că “indi-
vizii izolaţi ataşează costuri de oportunitate 
diferitelor lor acţiuni corespunzător obiecti-
velor pe care ei şi le stabilesc”. John Searle 
(2005) consideră că instituţiile reprezintă 
“toate sistemele de reguli colectiv acceptate 
şi care ne permit crearea de fapte instituţio-
nale”. Faţă de această abordare a instituţiilor 
ar fi necesară o precizare. Nu doar regulile 
colectiv acceptate sunt generatoare de fapte 
instituţionale. De exemplu, regula formală a 
impozitării (sistemul fiscal) nu este colectiv 
acceptată, în sensul că legile fiscale nu sunt 
supuse validării colective prin vot. Drept do-
vadă în acest sens putem avea în vedere 
reacţia unor întreprinzători sau indivizi care 
refuză să se supună legilor fiscale existente, 
refugiindu-se în economia subterană. Reacţia 
lor poate fi privită ca o faptă instituţională 
sau ca o acţiune generată de cadrul instituţio-
nal existent. 
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ce că toţi jucătorii, organizaţiile3, vor ac-
ţiona în conformitate cu setul de reguli pe 
care le trasează aranjamentul instituţional. 
Întreprinzătorii sunt la rândul lor jucători 
şi nu se pot sustrage. Există, aşadar, o 
relaţie puternică între instituţii şi antre-
prenoriat, relaţie ale cărei coordonate 
teoretice vom încerca să le desluşim în 
cele ce urmează.  

Pentru o mai bună înţelegere a modu-
lui în care instituţiile influenţează activi-
tatea antreprenorială, putem utiliza o 
analogie cu sportul. Jocurile sportive au 
la bază diferite seturi de reguli care le gu-
vernează desfăşurarea şi care fac posibilă 
delimitarea unui joc de altul. De exemplu, 
datorită regulilor specifice care îl descriu, 
fotbalul se deosebeşte de baschet sau de 
rugby sau de handbal etc. Caracteristica 
tuturor tipurilor de sporturi practicate, pe 
echipe sau individual, o reprezintă exis-
tenţa a două categorii de reguli: formale 
şi informale.  

Regulile formale sunt înscrise în re-
gulamentele jocurilor respective şi sunt 
menite să contribuie la asigurarea unei 
competiţii corecte4. În mod similar, regu-

                                                      
3  Instituţiile nu trebuie confundate cu organiza-
ţiile (Marinescu, coord., 2007, p.20-21). În 
limbajul curent apar frecvent confunzii cu 
privire la cei doi termeni menţionaţi. Aşa se 
face că se pomeneşte deseori despre instituţia 
Guvernului, a Parlamentului, a Preşedinţiei 
etc., când de fapt acestea sunt organizaţii 
compuse din grupuri de persoane care urmă-
resc atingerea unor scopuri comune. Pentru a 
sublinia şi mai bine distincţia la care ne refe-
rim ar trebui precizat faptul că aceste organi-
zaţii se conduc după instituţii formale adop-
tate chiar de ele însele. Prin urmare Parla-
mentul sau Guvernul pot crea instituţii for-
male ele nefiind instituţii ci organizaţii. 

4  Spre exemplu, conform regulamentului, un 
joc de fotbal presupune ca fiecare echipă să 
alinieze la start unsprezece jucători. Spre de-

lile formale din economie influenţează 
întreprinzătorii. Uneori însă, în economie, 
intensitatea schimbării instituţiilor for-
male poate depăşi ritmul asimilării aces-
tora; evident, când regulile nu sunt cu-
noscute, participarea (legală) la “joc” de-
vine imposibilă5, iar coordonarea activită-
ţii antreprenoriale va avea loc la o scară 
mai redusă.  

Întreprinzătorii trebuie să ţină seama şi 
de regulile informale6. Tradiţiile, obiceiu-

                                                                     
osebire, regulamentul din rugby impune ca 
fiecare echipă să cuprindă cincisprezece ju-
cători sau şapte, după caz. În baschet, fiecare 
echipă este formată din cinci jucători şi 
exemplele pot continua. În condiţiile neres-
pectării acestor reguli formale, jocul (oficial) 
nu poate avea loc. Zece indivizi nu vor putea 
forma o echipă şi participa într-un joc de 
fotbal, după cum şapte persoane nu vor putea 
juca în aceeaşi echipă, în acelaşi timp, pe 
terenul de baschet. Neîndeplinirea acestor re-
guli formale, scrise, face imposibilă partici-
parea la joc. Într-un meci oficial de fotbal, o 
echipă nu poate fi formată din unsprezece 
jucători iar cealaltă din paisprezece. 

5  În acest sens se impune o precizare. Necu-
noaşterea nu este, aşa cum s-ar putea crede, 
rezultatul ignoranţei întreprinzătorilor. Sursa 
necunoaşterii este tocmai cadrul instituţional 
instabil. De exemplu, modificarea frecventă a 
legislaţiei privind înfiinţarea unei firme in-
troduce confuzie în rândul potenţialilor între-
prinzători şi “scumpeşte” afacerile.  

6  În exemplul cu jocurile sportive, regulile in-
formale au cu totul alte repere decât cele ale 
regulamentului. Să presupunem că în baschet 
este de preferat ca jucătorii să aibă o înălţime 
de peste 1,90 m, întrucât specificul jocului ar 
asigura un avantaj considerabil echipelor cu 
jucători înalţi. Aceasta nu înseamnă că cinci 
indivizi nu pot forma o echipă de baschet 
dacă nu îndeplinesc acest criteriu informal. 
Încălcarea acestei “reguli” nu atrage după 
sine vreo sancţiune din punctul de vedere al 
regulamentului ci doar, cel mult, în planul 
eficacităţii echipei a cărei medie de înălţime 
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rile, cutumele influenţează, uneori într-o 
măsură mai mare decât ar face-o institu-
ţiile formale, succesul sau eşecul activi-
tăţii antreprenoriale. Instituţiile informale 
îşi pun decisiv amprenta asupra preferin-
ţelor consumatorilor. Or, aşa cum am 
arătat deja, întreprinzătorii trebuie să fie 
continuu atenţi la evoluţia preferinţelor 
consumatorilor7 pentru a putea trece tes-
tul acestora8.  

Prin urmare, volumul, calitatea şi in-
tensitatea activităţii antreprenoriale repre-
zintă consecinţele anumitor condiţii eco-
nomice şi sociale favorabile. Aşa cum 
arată Baumol (1990), structura şi evoluţia 
instituţională definesc şi modifică com-
poziţia activităţii antreprenoriale şi inten-
sitatea acesteia. Pentru a favoriza activi-
tatea antreprenorială, instituţiile trebuie să 
fie configurate potrivit ordinii proprietăţii 
private, să fie stabile şi totodată uşor de 

                                                                     
este mai redusă. 

7  Decizia unui întreprinzător de a deschide o 
afacere bazată pe comercializarea cărnii de 
porc s-ar putea dovedi eronată dacă omul de 
afaceri ar încerca exploatarea unei asemenea 
oportunităţi într-o ţară arabă. Afacerea nu ar 
avea sorţi de izbândă, ştiut fiind faptul că 
arabii nu consumă carne de porc din conside-
rente religioase. 

8  Un argument în acest sens îl reprezintă atitu-
dinea consumatorilor de coca-cola de a refu-
za să consume un nou sortiment al cunoscutei 
băuturi răcoritoare ca reacţie la decizia firmei 
Coca-Cola de a renunţa la vechiul sortiment 
deja consacrat şi apreciat în toată lumea. La 
numai câteva luni de la introducerea noului 
sortiment, firma americană recunoştea, chiar 
şi indirect, eşecul acestei măsuri ca urmare a 
faptului ca noul produs nu a fost asimilat de 
către consumatori. Consecinţa a fost reveni-
rea la vechiul sortiment şi acceptarea în acest 
fel a supremaţiei consumatorilor ca ultimi 
decidenţi în planul validării succesului 
antreprenorial.  

anticipat de-a lungul timpului.  
Ceea ce face ca antreprenoriatul să se 

manifeste ca factor esenţial al progresului 
economic nu este capacitatea de inovare 
sau aşa-zisul “spirit antreprenorial”, ci 
mai ales cadrul instituţional în care se 
manifestă activitatea antreprenorială. Alt-
fel, nu am putea explica cum poate fi 
acest “spirit” readus la viaţă, atunci când 
nu se manifestă corespunzător, în sensul 
stimulării progresului economic (Baumol, 
1990, p.894).  

Antreprenoriatul este factor esenţial al 
prosperităţii însă, la fel de bine, se poate 
ca aranjamentul instituţional să deturneze 
eforturile antreprenoriale productive atunci 
când îi eliberează pe oamenii de afaceri 
de exigenţele pieţei. Metamorfoza activi-
tăţii antreprenoriale în stimulent sau ob-
stacol al progresului îşi are sursa în aran-
jamentul instituţional ce trasează regulile 
jocului. Ignorarea acestui raţionament ar 
face dificilă, dacă nu chiar imposibilă, ex-
plicarea performanţelor diferite ale eco-
nomiilor lumii în planul progresului eco-
nomic.  

Pe baza acestui raţionament, cauza ul-
timă a deficitului de performanţă econo-
mică nu este dată de insuficienţa sau defi-
citul antreprenorial în sine, privit cantita-
tiv, ci apare ca fiind una de natură insti-
tuţională. Baumol (1990, p.894) arată că 
antreprenoriatul este prezent întotdeauna, 
în orice economie, şi joacă un rol impor-
tant în expansiunea acesteia dar “... între-
prinzătorii pot duce o viaţă parazitară9 

                                                      
9  Întreprinzătorul parazitar nu este, de fapt, în-

treprinzătorul pe care l-am descris anterior ca 
fiind principalul decident în planul alocării 
resurselor într-o economie de piaţă. Acesta 
din urmă îşi riscă proprietatea în activităţi cu 
potenţial economic. Valoarea proprietăţii sale 
nu poate creşte în absenţa validării pieţei. Cu 
alte cuvinte, dacă activitatea antreprenorială 
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care dăunează de fapt economiei. Modul 
în care acţionează întreprinzătorul la un 
moment dat depinde puternic de regulile 
jocului – structura de recompense din 
economie – care prevalează în acel mo-
ment”.  

În aceste condiţii, dezvoltarea unor 
ţări, respectiv sărăcirea altora, nu pot fi 
analizate ca fiind cauze ale excesului, 
respectiv deficitului antreprenorial, de 
vreme ce antreprenoriatul, privit drept 
capacitate a indivizilor de a crea şi desco-
peri oportunităţi de profit, există în orice 
societate, indiferent de cultură sau rasă.  

Iată de ce vom încerca să scoatem în 
evidenţă determinanta esenţială a antre-
prenoriatului şi, deci, a progresului eco-
nomic: aranjamentul instituţional care 
domină la un moment dat viaţa economi-
că. Regulile jocului ce guvernează relaţi-
ile de piaţă în societate orientează, în mod 
necesar, eforturile jucătorilor. Aceasta fa-
ce ca acţiunile întreprinzătorilor să depin-
dă în totalitate de stimulentele oferite de 
instituţiile formale şi informale. Vom 
analiza, aşadar, tipurile de antreprenoriat 
“produse” de regulile formale.  

De exemplu, “... explozia iniţiativei 
economice în China după dispariţia în-
grădirilor maoiste, în unele ţări din Ame-
rica Latină şi Europa Centrală şi de Est, 
dovedeşte faptul că afirmarea iniţiativei 

private nu depinde în mod fundamental 

de modelul cultural, ci de structura sti-

mulentelor furnizate de aranjamentele in-

stituţionale (formale)” (Marinescu, 2004, 
p.157). Aceasta nu înseamnă câtuşi de 
puţin neglijarea rolului regulilor infor-

                                                                     
nu trece testul satisfacerii consumatorilor, nu 
se va putea finaliza cu profit. Aşadar, adevă-
ratul întreprinzător nu poate fi unul “parazi-
tar”, care îşi desfăşoară activitatea în afara 
regulilor pieţei.  

male care constituie factorul decisiv al 
vitezei de implementare dar şi de adopta-
re a regulilor formale. În unele societăţi, 
cum ar fi cea chineză, instituţia informală 
a familiei se află la baza antreprenoriatu-
lui, relaţiile familiale permiţând obţinerea 
de informaţii în mod gratuit în cadrul fa-
miliei, a capitalului necesar demarării unei 
afaceri. Oportunităţile de afaceri sunt păs-
trate în familie şi sunt împărţite diferiţilor 
membrii ai familiei în scopul diversifică-
rii riscului, familia insistând ca afacerile 
demarate să fie cât mai diverse de la un 
membru la altul (Krug, Polos, 2000, p.8). 

Frederic Sautet (2005) identifică trei 
tipuri de antreprenoriat pornind de la na-
tura regulilor formale: productiv (stimu-
lentele orientează întreprinzătorii către 
activităţi benefice din punct de vedere so-
cial), evaziv (instituţiile formale oferă în-
treprinzătorilor stimulente pentru a ignora 
şi evita cadrul instituţional formal). Al 
treilea tip este antreprenoriatul distruc-

tiv
10 care apare atunci când instituţiile for-

male nu sunt stabile11 sau sunt manipula-
te, ceea ce determină apariţia stimulente-
lor ca unii întreprinzători să exploateze 
regulile formale, obţinând venituri pe ca-
lea privilegiilor politice, în baza pierde-
                                                      
10  Antreprenoriatul, aşa cum l-am definit, nu 

poate fi distructiv. Întreprinzătorul nu distru-
ge ci creează. Dorinţa sa, şi anume de a-şi 
spori profitul, nu se poate materializa în ab-
senţa manifestării favorabile a consumatori-
lor. Prin urmare, întreprinzătorul trebuie să 
pună la dispoziţia acestora bunuri şi servicii 
care să le satisfacă trebuinţele. Singura “dis-
trugere” care însoţeşte procesul antrepreno-
rial vizează acele rezultate ale activităţii 
antreprenoriale ce nu sunt validate de piaţă.  

11  Instabilitatea instituţională nu este unica sursă 
a rent-seeking-ului. Căutarea de avantaje în sfera 
politicului are loc şi în cazul unui aranjament 
instituţional stabil care oferă stimulente în 
acest sens (Marinescu, coord., 2007, p.419).  
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rilor suportate de către consumatori şi 
contribuabili.  

Antreprenoriatul productiv are ca sur-
să principală două instituţii de o impor-
tanţă colosală pentru piaţa liberă, care 
constituie baza întregului aranjament in-
stituţional al economiei de piaţă: dreptul 

de proprietate şi domnia legii
12 (Boettke 

şi Coyne, 2003, p.15). Este bine cunoscut 
faptul că ţările în care aceste instituţii 
sunt bine dezvoltate parcurg perioade în-
delungate de progres economic.  

Putem spune, fără teama de a greşi, că 
oricare ar fi factorii invocaţi ca decisivi 
pentru stimularea performanţei economi-
ce, nici unul dintre aceştia nu îşi poate 
produce efectele scontate în absenţa 
drepturilor de proprietate privată riguros 
definite şi protejate. Am arătat deja rolul 
pe care îl are întreprinzătorul proprietar 
de capital, astfel încât va fi mult mai 
lesne de înţeles funcţia instituţiei dreptu-
lui de proprietate ca stimulent al activită-
ţii antreprenoriale.  

Instituţiile formale ale economiei de 
piaţă trebuie să aibă ca principal scop de-
finirea şi impunerea respectării drepturi-
lor de proprietate. Aceste instituţii funcţi-
onează ca principal stimulent al activităţii 
antreprenoriale şi mijloc de reducere a in-
certitudinii şi eliminării arbitrariului deci-
ziilor guvernamentale. Garantarea for-
mală a drepturilor de proprietate trebuie 
însoţită de prevederi favorabile în planul 
reglementărilor fiscale13.  

                                                      
12  A nu se înţelege din această enumerare că 

dreptul de proprietate şi legea sunt instituţii 
independente una de cealaltă şi cu atât mai 
puţin că acestea două pot fi analizate separat 
de piaţa liberă.  

13  Prevederile privind garantarea şi protejarea 
drepturilor de proprietate devin, într-o bună 
măsură inutile într-un aranjament instituţional 
puternic redistributiv, contrar obiectivelor ur-

Domnia legii nu trebuie confundată cu 

noianul legislativ. În mod aparent para-
doxal, pentru ca legea să “domnească”, 
nu este nevoie de legislaţie în exces14. 
Ceea ce trebuie înţeles prin domnia legii 
se referă la respectarea dreptului de pro-
prietate. Nu poate fi vorba despre lege în 
afara drepturilor de proprietate şi invers. 
În absenţa acestor instituţii, incertitudinea 
care ar plana asupra întreprinzătorilor ar 
fi mult prea mare pentru ca aceştia să îşi 
asume riscul alocării propriilor resurse în 
moduri benefice consumatorilor. În cel 
mai fericit caz, ei şi-ar concentra efortu-
rile în sensul demarării unor activităţi 
menite să transfere riscul asupra proprie-
tăţii unor terţe persoane, prin rent-

seeking, de exemplu.  
Nu putem ignora rolul pe care îl are 

instituţia contractului asupra antrepreno-
riatului mai ales că aceasta apare ca o 
prelungire firească a celor două instituţii 
menţionate anterior. Performanţele eco-
nomice pe piaţa liberă sunt inexorabil le-
gate de posibilitatea liberului transfer al 
proprietăţii, ca modalitate de a stimula 
eficienţa alocării resurselor. În acest mod, 
                                                                     

mărite. Profitul antreprenorial este, fără îndo-
ială, parte a proprietăţii întreprinzătorului. Fis-
calitatea împovărătoare deteriorează stimu-
lentul esenţial al activităţii antreprenoriale prin 
diminuarea proprietăţii întreprinzătorului.  

14  În mod surprinzător legea încetează să funcţi-
oneze sub domnia legislaţiei dar, în schimb 
poate să îşi producă foarte bine efectele în 
condiţiile limitării excesului legislativ. Acest 
lucru este posibil atunci când legea este 
foarte precisă, clară şi nu lasă loc la inter-
pretări. Legea spune ce trebuie să se facă sau 
nu, cine să facă sau nu, într-un cuvânt legea 
stabileşte ceea ce este drept să se facă, sepa-
rând totodată dreptatea de nedreptate. Exce-
sul legislativ denaturează funcţia legii prin 
deturnarea atenţiei de la analiza a ceea ce este 
drept către identificarea a ceea ce scrie în legi. 
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întreprinzătorii pot obţine resursele de ca-
re au nevoie şi desfăşura afacerile a căror 
reuşită o anticipează. Astfel, existenţa ca-
drului instituţional menit să asigure liber-
tatea contractuală şi să impună respecta-
rea prevederilor contractului apare ca un 
stimulent important al activităţii antrepre-
noriale productive15. 

Cadrul instituţional formal poate oferi 
însă şi stimulente către dezvoltarea unui 
antreprenoriat neproductiv, evaziv sau 
chiar distructiv. Cel mai adesea, un ase-
menea comportament economic îşi are 
sursa în gradul ridicat al fiscalităţii, al re-
glementării şi instabilităţii legislative. 
Este uşor de observat că aceste cauze sunt 
contrare reperelor instituţionale ale antre-
prenoriatului productiv. De aceea, accep-
tăm ca “productive” preocupările între-
prinzătorilor de a evita hăţişurile birocra-
                                                      
15  Este uşor de observat legătura dintre respec-

tarea drepturilor de proprietate şi existenţa 
aranjamentului instituţional formal care să 
supravegheze şi să impună totodată respec-
tarea prevederilor contractuale. Un exemplu 
îl reprezintă societatea chineză de dinaintea 
procesului de reformă început în urmă cu câ-
teva decenii. Pentru că nu putea fi vorba des-
pre o infrastructură juridică eficientă şi inde-
pendentă, întreprinzătorii chinezi au trebuit 
să inventeze căi alternative pentru a suplini 
rolul curţilor de justiţie în impunerea res-
pectării contractelor. Soluţia a fost identifica-
rea unor parteneri în cadrul unor reţele socia-
le sau comerciale formate pe baza reputaţiei 
bi/multilaterale. Costurile violării prevederi-
lor contractuale erau foarte mari şi greu de 
recuperat, mai ales în acest sistem bazat pe 
încredere şi reputaţie, putând însemna chiar 
deteriorarea celorlalte relaţii contractuale şi 
ieşirea din afaceri (Wu, Huang, 2006). Con-
form unui studiu efectuat de Krug şi Polos 
(2000, p.6), majoritatea întreprinzătorilor chi-
nezi din provincia Shanxi preferă impunerea 
prevederilor contractuale pe baza negocieri-
lor bilaterale la care participă un prieten sau 
un arbitru în dauna apelului la justiţie (formală). 

tice16, chiar prin mituirea birocraţilor gu-
vernamentali. Rezultatul acestor eforturi 
ale întreprinzătorilor, de a-şi croi drum 
prin hăţişul birocratic, constau în elibera-
rea anumitor resurse de sub controlul gu-
vernului. În acest caz, cel mai plauzibil 
recurs îl reprezintă refugiul în economia 
subterană17.  

3. Argumente... empirice 

Influenţa pe care diferitele aranjamen-
te instituţionale o au asupra antrepreno-
riatului reprezintă o certitudine, în ciuda 
faptului că analizele economice surprind 
rareori această corelaţie. În scopul com-
pletării demersului din capitolul de faţă, 
se impune schiţarea câtorva dovezi empi-
rice ilustrative. 
                                                      
16  Un experiment efectuat la Lima, în Peru, de 

către o echipă de cercetători de la Instituto 
Libertad y Democracia, a scos în evidenţă 
efectul nociv al birocraţiei şi reglementărilor 
asupra antreprenoriatului. Astfel, înfiinţarea 
unei mici fabrici de confecţii, conform tutu-
ror prevederilor legale, a durat 289 de zile. 
Cinci oameni angajaţi cu normă întreagă au 
reuşit în cele din urmă să înfiinţeze, legal, o 
astfel de firmă. Interacţiunea cu aparatul bi-
rocratic a determinat costuri suplimentare 
constând în solicitări privind plata unor bac-
şişuri sau mită pentru accelerarea proceduri-
lor birocratice (Marinescu, 2004).  

17  Nu trebuie să se înţeleagă de aici că econo-
mia subterană reflectă manifestarea unui soi 
de deficit antreprenorial. În realitate, “refugi-
erea” în economia subterană este dictată de 
existenţa unor costuri fiscale şi constrângeri 
instituţionale care alterează, în mod semnifi-
cativ, rentabilitatea respectivelor afaceri. 
Economia subterană devine astfel refugiul 
necesar pentru rămânerea acelor firme în ac-
tivitate. Întreprinzătorii încearcă să facă faţă 
rigorilor unui aranjament instituţional nepri-
elnic afacerilor care alterează finalitatea acti-
vităţii antreprenoriale. 
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Aşa cum am menţionat, concentrarea 
abordărilor economice asupra aspectelor 
cantitative ale progresului economic a 
avut drept consecinţă ignorarea elementu-
lui central, în măsură să explice diferen-
ţele dintre ţări sub aspectul performanţe-
lor economice. Din fericire, în ultimii ani, 
preocupările economiştilor s-au concen-
trat cu predilecţie asupra fundamentelor 
instituţionale care stau la baza prosperită-
ţii sau sărăcirii diferitelor state ale lumii, 
scoţând în evidenţă o legătură strânsă în-
tre acestea. 

Concluziile acestor cercetări arată că 
în orice economie există o anumită capa-
citate antreprenorială exploatată într-o 
măsură mai mare sau mai mică şi că nu se 

poate vorbi despre deficit antreprenorial 

în sens cantitativ. Cadrul instituţional re-
prezintă cel mai important mijloc pentru 
stimularea activităţii antreprenoriale. Ceea 
ce conduce la o insuficienţă în plan antre-
prenorial este, de fapt, aranjamentul insti-
tuţional în care acţionează întreprinzătorii. 

În sensul argumentării celor de mai 
sus, vom prezenta câteva dintre aspectele 
semnificative ale cercetărilor efectuate 
asupra diferitelor aranjamente instituţio-
nale care descriu “regulile jocului” din 
economiile anumitor ţări. 

Un exemplu menit să evidenţieze 
faptul că rolul instituţiilor este ignorat în 
bună măsură, atunci când vine vorba de 
stimularea antreprenoriatului, îl repre-
zintă analiza activităţii antreprenoriale 
din UE. Rolul antreprenoriatului în do-
bândirea progresului economic este recu-
noscut în UE. Comisia Europeană acordă 
o mare atenţie stimulării activităţii 
antreprenoriale, obiectiv pe care îl aşează 
în rândul celor mai urgente preocupări ale 
sale18. Analizele economice oficiale asu-

                                                      
18  Realitatea recentă tinde să infirme această 

pra antreprenoriatului în Europa oferă 
imaginea unui fenomen antreprenorial de-
ficitar, comparativ cu ceea ce se întâmplă 
în SUA, de exemplu. O serie de alte stu-
dii efectuate în acest sens relevă aceleaşi 
concluzii. Astfel, studiul efectuat pe baza 
indicatorului TEA (Total early-stage 

Entrepreneurial Activity)19, pentru şai-
sprezece ţări din UE, relevă rate ale antre-
prenoriatului semnificativ mai mici în ţă-
rile UE decât în ţările anglo-saxone (Bos-
ma ş.a., 2005, p.3). Dintre ţările UE, Po-
lonia şi Irlanda înregistrează cele mai ri-

                                                                     
atitudine “grijulie” a Comisiei Europene faţă 
de întreprinzători. Comisia a interzis firmei 
Microsoft să încorporeze în pachetul 
Windows player-ul pentru filme şi muzică pe 
motiv că “această practică ar ameninţa com-
petitorii şi i-ar pune sub presiune”. Decizia 
pe care Comisia a luat-o, de a amenda firma 
Microsoft pentru încălcarea regulilor euro-

pene ale competiţiei, este în flagrantă contra-
dicţie cu obiectivele declarate ale acesteia. Pe 
de o parte, oficialii europeni vorbesc despre 
insuficienţa antreprenorială din Uniune, iar 
pe de altă parte împiedică antreprenoriatul să 
se manifeste, ridicând bariere legislative care 
lovesc în plin obiectivele întreprinzătorilor, 
respectiv posibilitatea de a obţine profit din 
propriile invenţii şi inovaţii. Mai mult, Comi-
sia apelează la o metodă frecvent utilizată în 
Uniune, armonizarea, pentru a ucide compe-
tiţia. În acest sens, a ordonat companiei 
Microsoft să transfere integral informaţia 
tehnică necesară pentru a realiza produse 
compatibile, intenţionând să stabilească un 
principiu legal pe baza căruia să impună 
companiilor care domină piaţa să pună la 
dispoziţia competitorilor drepturile de propri-
etate intelectuală - în cazul acesta, codurile 
softurilor (sursa: Hotnews).  

19  Indicele TEA măsoară numărul adulţilor care 
au vârsta pentru a putea munci şi care au de-
marat sau desfăşurat o afacere pe o durată 
mai mică de 42 de luni, exprimat ca proporţie 
în totalul persoanelor adulte în vârstă de 
muncă.  
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dicate valori ale indicelui TEA pentru anul 
2004, ceea ce dovedeşte că reformele insti-
tuţionale efectuate în aceste ţări fac dife-
renţa în planul activităţii antreprenoriale20. 

Concluziile sunt acelea că, la nivelul 
UE, potenţialul antreprenorial nu este ex-
ploatat pe deplin, fiind oferite o serie de 
explicaţii ale acestei situaţii precum şi 
posibile soluţii menite să îndepărteze 
acest impediment din calea prosperităţii 
europenilor. Aşa cum am precizat deja, 
abordarea este una cantitativă, ceea ce 
face ca, în mod eronat, soluţiile oferite să 
fie legate de creşterea numărului de între-
prinzători, în sine şi mai puţin de îmbu-
nătăţirea cadrului instituţional în care 
aceştia acţionează. De exemplu, în ra-
portul Action Plan: The European Agen-
da for Entrepreneurship sunt precizate 
cinci domenii strategice de politică în do-
meniul antreprenoriatului care vizează, fie-
care, stimularea cantitativă a antrepreno-
riatului (“încurajarea mai multor oameni 
pentru a deveni întreprinzători”, “crearea 
mai multor întreprinderi mici şi mijlocii”). 

În acest context se apreciază că edu-
caţia joacă un rol esenţial. Nivelul de 
educaţie constituie o premisă adesea ne-
cesară, dar nu şi suficientă pentru cultiva-
rea şi dezvoltarea abilităţilor antrepreno-
riale21. Mai mult decât atât, s-a constatat 

                                                      
20  În cazul Irlandei se păstrează tendinţa din ul-

timele trei decenii, când Irlanda a înregistrat 
alături de ţări precum Grecia, Italia, Marea 
Britanie creşteri permanente ale ratelor 
antreprenoriale (Wennekers şi Thurik, 2001, 
p.4-5). Aceleaşi date relevă, prin comparaţie, 
faptul că ţări precum Franţa, Danemarca şi 
Norvegia au înregistrat un declin al ratelor 
antreprenoriale în aceeaşi perioadă. 

21  Faptul că o persoană este deţinătoarea unor 
diplome care atestă rezultatele bune obţinute 
în sistemul educaţional nu garantează că 
aceasta va fi capabilă să iniţieze o activitate 

că, în unele cazuri, un anumit tip de edu-
caţie poate inhiba manifestarea atitudini-
lor novatoare, necesare la rândul lor – dar 
nu suficiente – pentru desfăşurarea unor 
activităţi antreprenoriale de succes.  

În ciuda acestor evidenţe, există în 
continuare ideea, larg răspândită, potrivit 
căreia antreprenoriatul poate fi învăţat şi, 
implicit, predat prin ceea ce se cheamă 
educaţie antreprenorială. Astfel, numărul 
colegiilor şi universităţilor din SUA care 
au introdus în programele lor cursuri de 
antreprenoriat a crescut de la câteva, în 
anii ’70, la 1600 în 2003, aşa cum arată 
Kouratko (2004, p.11). Modelul american 
este preluat şi în UE. În acest sens, Comi-
sia (2004, p.8) insistă pe ideea de promo-
vare etatistă a educaţiei antreprenoriale, 
propunând ţărilor membre să întroducă 
educaţia în domeniul antreprenoriatului în 
programele tuturor şcolilor şi să asigure 
sprijinul cuvenit realizării unor astfel de 
scheme educaţionale. 

Înţelegerea eronată a sursei definitorii 
pentru activitatea antreprenorială conduce 
la asumarea unor asmenea obiective lip-
site de realism, care nu fac altceva decât 
să extindă centralismul şi birocraţia în do-
meniul educaţiei. Abilităţile antreprenori-
ale nu pot fi învăţate din manuale. Ele 
există, într-o măsură mai mare sau mai 
mică la nivelul fiecărui individ şi ies la 
iveală ori de câte ori există stimulentele 
necesare în acest sens.  

                                                                     
antreprenorială de succes. Există suficiente 
exemple de acţiuni antreprenoriale de succes 
desfăşurate de oameni a căror educaţie, pro-
babil, nu ar fi justificat evoluţia respectivă. 
Pe de altă parte, dacă rolul educaţiei econo-
mice este greu de contestat, în schimb este 
foarte dificil sau aproape imposibil să deci-
dem care este nivelul educaţiei economice 
asimilate, dincolo de care efectele benefice 
sunt presupuse a apărea. 
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În ciuda încercărilor oficialilor euro-
peni de a identifica potenţiale soluţii ale 
revigorării antreprenoriatului, realitatea 
este cu totul alta. Aranjamentul instituţio-
nal european actual, dominat de caracterul 
redistributiv impus de generoasele obiec-
tive sociale, oferă insuficiente stimulente 
pentru potenţialii întreprinzători. Gradul 
ridicat de reglementare în mai toate do-
meniile vieţii economice şi sociale, dar şi 
fiscalitatea sporită, reprezintă cauze insti-
tuţionale serioase ale exploatării precare a 
capacităţii antreprenoriale în UE.  

Reglementările masive de pe piaţa 
muncii, menite să asigure securitatea lo-
curilor de muncă deja existente, descura-
jează iniţiativa antreprenorială datorită 
costurilor mari privind angajarea şi 
împiedică apariţia unor noi locuri de 
muncă. Astfel, cei care lucrează sunt 
protejaţi, dar se tem de pierderea locului 
de muncă, pe când persoanele care caută 
un loc de muncă sunt descurajate, rezul-
tatul reglementărilor excesive fiind redu-
cerea numărului de locuri de muncă nou 
create. În aceste condiţii, tot mai mulţi 
europeni preferă să lucreze în medii de 
afaceri cât mai puţin afectate de regle-
mentări, în timp ce numărul şomerilor 
creşte în UE odată cu presiunile bugetare 
ale păstrării modelului statului bunăstării. 

În multe dintre ţările UE se observă 
existenţa unei relaţii negative între nivelul 
protecţiei sociale a salariaţilor şi gradul 
de exploatare a capacităţii antreprenoriale 
(Bosma ş.a., 2005, p.9). Explicaţia este 
următoarea: salariaţii nu sunt interesaţi să 
devină întreprinzători, deoarece gradul de 
protecţie a locului de muncă este destul 
de ridicat iar asigurările sociale sunt încă 
generoase22. Pe de altă parte, potenţialii 

                                                      
22  Se poate constata că europenii preferă mai 

degrabă statutul de protejaţi social decât pe 

întreprinzători sunt descurajaţi să angaje-
ze forţă de muncă datorită costurilor mari 
pe care trebuie să le suporte în cazul con-
cedierii.  

Aceasta este una dintre cauzele reti-
cenţei europenilor de a deveni întreprin-
zători. Comisia Europeană susţine în do-
cumentul referitor la antreprenoriat 
(Action Plan: The European Agenda for 

Entrepreneurship) că va continua, împre-
ună cu statele membre, să contracareze 
“efectele negative ale eşecului în afaceri” 
şi va încerca să pună la dispoziţia între-
prinzătorilor opţiuni de asigurare împo-
triva riscului de a eşua în afaceri bazate 
pe scheme de asigurări sociale

23.  
Prin urmare, aranjamentul instituţional 

aflat la baza modelului european al sta-
tului bunăstării este departe de a oferi sti-
mulentele necesare unei activităţi antre-
prenoriale cu efecte benefice în planul 
prosperităţii (Marinescu, coord., 2007, 
p.215-31). Aceasta arată că există o dife-
renţă uriaşă între ceea ce se doreşte şi 
ceea ce se realizează, de fapt, în planul 
antreprenoriatului la nivelul UE. 

Ar fi insuficient, însă, să tratăm doar 
aspecte care ţin de influenţa nefastă a di-
feritelor aranjamente instituţionale asupra 
antreprenoriatului. Există o serie de 

                                                                     
acela de întreprinzători. În aceste condiţii, 
teama de eşec, cauză a deficitului antrepreno-
rial în viziunea oficialilor europeni, poate fi 
considerată cel mult un efect al obişnuinţei 
cu statutul comod de asistat social.  

23  Departe de a fi înţeles adevăratele cauze ale 
“deficitului” antreprenorial (reglementare ex-
cesivă, fiscalitate ridicată, activism guverna-
mental), Comisia oferă o soluţie total eronată 
unui fenomen generat tocmai de intervenţia 
excesivă în plan economic şi social. Este de 
notorietate, de altfel, că la problemele cau-
zate de intervenţionismul statal guvernele 
răspund printr-o şi mai mare intervenţie.  
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exemple ale unor economii care au reuşit 
să obţină performanţe însemnate tocmai 
ca urmare a promovării instituţiilor favo-
rabile dezvoltării antreprenoriatului. Cele 
mai importante dintre aceste instituţii 
sunt, fără îndoială, libertatea economică 

şi dreptul de proprietate. Mai multă li-
bertate economică şi drepturi de proprie-
tate bine definite şi protejate. Aceasta a 
fost reţeta de succes a unor ţări din Asia, 
dar şi din Europa Centrală şi de Est. 

Evoluţia performanţelor economice 
ale unor ţări asiatice (China, Malaezia, 
Filipine, Tailanda, Singapore, Coreea de 
Sud, Taiwan, Hong Kong, Indonezia) re-
levă, prin comparaţie, importanţa celor 
două ingrediente ale activităţii antrepre-
noriale şi progresului economic. Lipsa 
acestora explică în bună măsură per-
formanţele reduse a unora dintre ţările 
enumerate anterior, dar şi succesul altora 
(Kunio, 2001, p.11-16). Spre exemplu, în 
Filipine, libertatea economică a fost li-
mitată până la începutul anilor ’90 la fel 
ca şi investiţiile străine directe şi importu-
rile. Totodată guvernul filipinez a creat 
monopoluri în domeniul comerţului cu 
mărfuri şi a extins intervenţia în econo-
mie prin crearea de corporaţii guverna-
mentale, mai ales în domeniul bancar. 
Salariul minim a fost stabilit la un nivel 
relativ ridicat iar preţurile principalelor 
bunuri şi servicii erau administrate. Mala-
ezia s-a confruntat cu probleme asemănă-
toare, dar nu de aceeaşi intensitate24.  

                                                      
24  Aşa cum reiese din studiul lui Kunio (2001), 

performanţele economice ale Malaeziei au 
avut de suferit din pricina limitării libertăţii 
investitorilor chinezi şi britanici pentru a crea 
oportunităţi de afaceri pentru cei malaezieni. 
Efectul acestor măsuri s-a văzut mai ales pe 
termen lung. De asemenea, politicile econo-
mice adoptate la începutul anilor ’70 au creat 
oportunităţi pentru manifestarea comporta-

Respectarea şi protejarea drepturilor 
de proprietate sunt factorii esenţiali în 
explicarea decalajelor de performanţă 
economică dintre aceste ţări25. Ţările care 
au reuşit să asigure funcţionarea eficientă 
a instituţiei dreptului de proprietate au în-
registrat rezultate pozitive în planul pros-
perităţii. Acesta este cazul pentru Singa-
pore sau Hong Kong, în care întreprinză-
torii au beneficiat de mai mare libertate 
economică graţie ratelor reduse ale fisca-
lităţii şi protejării proprietăţii (Kunio, 
2001, p.15). De asemenea, şi progresul 
înregistrat de Coreea de Sud poate fi ex-
plicat în baza argumentului dreptului de 
proprietate. 

Schimbările instituţionale care au avut 
loc într-o serie de ţări precum Singapore, 
Hong Kong sau Coreea de Sud sunt în 
măsură să explice evoluţiile ascendente 
ale primelor două, dar şi performanţele 
fulminante ale Coreei de Sud care, aşa 
cum se poate vedea în Tabelul 1, era de-
vansată de Tailanda în perioada imediat 
de după război. Pe de altă parte, ţări pre-
cum Tailanda, Filipine, Indonezia au cu-
noscut performanţe relativ modeste, în 
ciuda unei creşteri susţinute înregistrată 
în ultimele trei decenii26. 
                                                                     

mentelor de tip rent-seeking. Acelaşi efect l-a 
avut intervenţia guvernamentală în economi-
ile statelor Asiei de Sud-Est, mai puţin Sin-
gapore, pentru că firmele primeau ajutor din 
partea guvernului pentru a îndeplini obiective 
fixate de guvern. 

25  Se poate observa, analizând cele două tabele, 
că diferenţele dintre aceste ţări sunt incompa-
rabil mai mari în prezent decât în urmă cu 
patru sau cinci decenii. 

26  Explicaţia în cazul Tailandei este dată de fra-
gilitatea instituţională în ceea ce priveşte 
protejarea drepturilor de proprietate, în ciuda 
libertăţii de a investi de care beneficiau com-
paniile străine. Din această cauză, dar şi ca 
urmare a faptului că legea şi ordinea nu erau  
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Tabelul 1: PIB pe locuitor în ţările Asiei de Est în perioada postbelică 
(dolari SUA) 

Ţara 1952 - 54 1955 - 59 1960 - 64 

Japonia 224 327 634 

Filipine 159 185 158 

Tailanda 81 85 105 

Coreea de Sud 68 73 90 

Singapore * * 453 

Malaezia 251 253 278 

Hong Kong * * 388 

Notă: * nu sunt date disponibile. 
Sursa: Kunio, 2001. 

Tabelul 2: Venitul naţional brut pe locuitor în ţările Asiei Est, 2005 
(dolari SUA) 

Japonia 38.980 

Hong Kong 27.670 

Singapore 27.490 

Coreea de Sud 15.830 

Malaezia 4.960 

Tailanda 2.750 

China 1.740 

Filipine 1.300 

Indonezia 1.280 

Vietnam 620 

Sursa: World Development Indicators 2005, World Bank, www.worldbank.org. 

* În Filipine, aranjamentul instituţional 
a fost unul vădit potrivnic proprietăţii pri-
vate. Aşa cum arată Kunio (2001, p.13), 
închirierea unui teren, de exemplu, era di-
                                                      
*  respectate, infracţionalitatea economică era 

în plin avânt la finele anilor 1970. Aşa se 
face că gangsteri împreună cu oameni de afa-
ceri controlau şi conduceau anumite domenii 
de activitate, cum ar fi construcţiile şi pro-
iectele imobiliare (Kunio, 2001, p.14). 

ficilă datorită disproporţiei între dreptu 
respectate, infracţionalitatea economică 
era în plin avânt la finele anilor 1970. Aşa 
se face că gangsteri împreună cu oameni 
de afaceri controlau şi conduceau anumite 
domenii de activitate, cum ar fi construc-
ţiile şi proiectele imobiliare (Kunio, 2001, 
p.14).rile chiriaşului (numeroase) şi cele 
ale proprietarului (incomplet definite). De 
aceea, adeseori apăreau conflicte între 
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părţi privind respectarea contractului, iar 
soluţionarea acestora era dificilă datorită 
sistemului judiciar format din judecători 
corupţi. Aceasta dovedeşte dificultăţile pe 
care le produce definirea precară a drep-
turilor de proprietate în planul contracte-
lor şi al respectării prevederilor contrac-
tuale, mai ales în condiţiile unui sistem 
judiciar incapabil să impună legea con-
tractului asupra părţilor.  

Performanţele economice modeste ale 
Indoneziei se explică prin dimensiunea 
redusă a proprietăţii private. Multe dintre 
companiile de stat nu au fost privatizate, 
ba chiar au fost create altele noi şi extinse 
cele deja existente. În acest climat insti-
tuţional în care proprietatea privată nu 
este dominantă, stimulentele oferite între-
prinzătorilor au constat mai ales în dife-
rite conexiuni politice, întrucât guvernul 
poate influenţa soarta antreprenoriatului 
iar oficialii statului folosesc adesea acest 
avantaj în scopul obţinerii de mită. Un 
asemenea aranjament instituţional a făcut 
ca economia Indoneziei să intre în declin 
o dată ce a fost lovită de criza economică 
din 1997, iar criza politică ce a urmat a 
slăbit şi mai mult instituţiile menite să 
protejeze drepturile de proprietate, ceea 
ce a determinat, in final, ieşirea capitalu-
rilor din ţară (Kunio, 2001, p.13).  

Dacă în cazul unor ţări precum Singa-
pore sau Hong Kong reformele instituţio-
nale au reuşit să producă efecte pozitive 
în planul performanţelor economice, nu 
acelaşi lucru s-ar putea spune despre ţă-
rile foste socialiste. În cazul acestora, cu 
mici excepţii, evoluţia post-socialistă ar 
putea fi definită astfel: între reformă in-

stituţională şi reformă... de formă. 
Analiza din perspectivă instituţională 

a ţărilor foste socialiste este necesară mai 
ales pentru că în ţările respective nu se 
poate vorbi, înainte de 1990, despre exis-

tenţa unui aranjament instituţional favora-
bil antreprenoriatului. De aceea, cerinţa 
primară pentru a face posibilă existenţa 
economiei de piaţă a fost crearea cadrului 
instituţional propice. Deşi au pornit, cel 
puţin din punct de vedere teoretic, de la 
acelaşi nivel, fiecare dintre aceste ţări s-a 
confruntat, într-o măsură mai mare sau 
mai mică, cu impedimentul instituţiilor 
inadecvate prosperităţii economice.  

O posibilă explicaţie o reprezintă dife-
renţele dintre aceste ţări în planul creării 
instituţiilor favorabile libertăţii econo-
mice: definirea clară, garantarea şi prote-
jarea drepturilor de proprietate. Într-un 
studiu efectuat asupra unui grup de cinci 
ţări foste socialiste (Polonia, Slovacia, 
România, Rusia şi Ucraina) s-au descope-
rit diferenţe semnificative în ceea ce pri-
veşte protejarea dreptului de proprietate, 
ultimele două fiind codaşele grupului 
condus detaşat de Polonia. Studiul a con-
firmat şi faptul că Rusia şi Ucraina aveau 
cele mai slabe rezultate în privinţa aplică-
rii legii iar costurile interacţiunii cu apa-
ratul guvernamental erau mai ridicate în 
aceste ţări (Johnson ş.a., 2000, p.5-10). 
Nu este de mirare că, în cazul acestora 
din urmă, nu se poate vorbi încă despre 
un antreprenoriat puternic, capabil să 
consolideze progresul economic. 

Corelaţiile se păstrează atunci când se 
pune problema legăturii dintre povara fis-
cală şi tendinţa firmelor de a raporta ve-
nituri mai mici. Conform studiului, între-
prinzătorii ucraineni au cea mai mare în-
clinaţie în acest sens, urmaţi de cei din 
Rusia. Cel mai puţin tentaţi să facă evazi-
une fiscală sunt întreprinzătorii polonezi, 
ceea ce nu surprinde dacă avem în vedere 
că povara fiscală era mai mică în Polonia 
decât în celelalte ţări27.  

                                                      
27  Aceasta nu înseamnă că între diminuarea fis-
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Gradul de reglementare este un alt im-
pediment serios în calea antreprenoriatu-
lui. Efectele negative se manifestă pe mai 
multe căi. Una dintre acestea ar putea fi 
consumarea timpului întreprinzătorilor cu 
parcurgerea hăţişurilor birocratice pro-
duse de reglementarea excesivă. Aşa se 
face că, în economiile cu un grad redus de 
libertate economică, întreprinzătorii îşi 
dedică timpul şi eforturile mai degrabă 
problemelor cauzate de reglementările 
guvernamentale. Întreprinzătorul sau, 
eventual, managerul riscă să se trans-
forme în funcţionar, asemenea birocratu-
lui guvernamental, depărtându-se de sco-
pul activităţii sale. 

O altă cale poate fi urmarea finalităţii - 
mult prea costisitoare - a celei dintâi. Cu 
alte cuvinte, întreprinzătorii pot ajunge la 
concluzia că este de preferat să mituiască 
oficialii guvernamentali cu scopul evitării 
hăţişurilor birocratice, câştigând astfel 
timp pentru a-şi îndeplini mai bine rolul 
esenţial pe care îl au în demararea şi con-
ducerea unei afaceri. În acest mod, gu-
vernul contribuie la expropierea unei părţi 
a profiturilor antreprenoriale în favoarea 
propriilor funcţionari (Mc Millan, Wood-
ruff, 2002, p.155). Numărul întreprinzăto-
rilor care ajung să mituiască oficiali gu-
vernamentali este semnificativ mai mare 
în ţările ale căror economii sunt sufocate 
de activism guvernamental şi birocraţie 
(Rusia, Ucraina).  

Toate cele susţinute până acum ne 

                                                                     
calităţii şi reducerea evaziunii fiscale există o 
relaţie de cauzalitate certă, universal valabilă. 
Experienţa demonstrează că diminuarea im-
pozitului pe venit nu determină în mod auto-
mat “ieşirea la lumină” a veniturilor nedecla-
rate până atunci, mai ales dacă reglementările 
ulterioare în plan fiscal tind să “compenseze” 
această măsură prin creşterea sau introduce-
rea altor taxe şi impozite. 

permit desprinderea unei concluzii clare: 
progresul economic este condiţionat ine-
vitabil de existenţa unui cadru instituţio-
nal adecvat activităţii antreprenoriale de 
succes, în care instituţiile formale şi cele 
informale converg în acest sens, iar 
drepturile de proprietate sunt clar definite 
şi bine protejate. Structura de stimulente 
din societate orientează eforturile între-
prinzătorilor către activităţi productive, 
generatoare de succes sau, dimpotrivă, 
către finalităţi de câştiguri pe canale rent-

seeking, în detrimentul contribuabililor şi 
al consumatorilor.  

Activitatea antreprenorială influenţea-
ză progresul economic într-o măsură mai 
mare decât factorii creşterii economice 
prezenţi în modelele de creştere care au 
dominat abordările economiştilor neocla-
sici de-a lungul secolului XX. Graţie an-
treprenoriatului poductiv au fost imple-
mentate cu succes inovaţii care au schim-
bat radical tehnica şi tehnologia existente, 
influenţând ireversibil posibilităţile de 
producţie dar şi calitatea vieţii oamenilor. 
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