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The agricultural policy is one of the most complex integrationist economic
policies of the European Union, with implications not only upon the agricultural
and food processing sector, but also upon the welfare of the whole society. In the
last two decades, it went through several successive reforms, with the main goal
to diminish the distorting support level provided on the European agricultural
markets and to better allocate the resources in agriculture and rural areas. In spite
of this, the already completed reforms are considered as not sufficient and there
are voices in favour of a total reform of the Common Agricultural Policy.
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Introducere

La ora actuala este intens dezbatuta
chestiunea daca politica agricold a Uniu-
nii Europene va rezista 1n actuala forma
reformatd Tn urmadtorii 10-15 ani. Con-
testatiile sunt din ce In ce mai vehemente,
mai ales din partea acelor tari membre
care contribuie Tn mod consistent la fi-
nantarea Politicii Agricole Comune (PAC).

Argumentele aduse de tarile net-

contributoare au in vedere in primul rand
costurile ridicate ale PAC, dar si efectul
sau distorsionant asupra pietelor agricole
internationale, efectele asupra tarilor in
curs de dezvoltate, dar si impactul asupra
mediului ambiant, generat de practicarea
unei agriculturi intensive, stimulate de un
sistem de preturi considerat artificial de
ridicat, care nu permite o alocare optima
a resurselor. In acelasi timp, se apreciaza
ca implementarea Politicii Agricole Co-
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mune in noile state membre din Centrul si
Estul Europei va aduce, in final, un de-
serviciu acestor tari prin faptul ca siste-
mul de plati si alte interventii din cadrul
PAC conduce la conservarea actualei
structuri agrare a acestora, care genereaza
0 competitivitate scazutd si cu putine
sanse de reformare efectiva. Pe scurt, Po-
litica Agricold Comuna contravine obiec-
tivelor stabilite de Summit-ul de la Lisa-
bona, conform caruia economia Uniunii
Europene trebuie sd devina cea mai com-
petitiva economie din lume.

Pentru explicarea mai detaliatd a defi-
cientelor majore pentru care este contes-
tata Politica Agricold Comuna, vom pre-
zenta In continuare cateva argumente in
acest sens din studiul A Vision for the
Common Agricultural Policy, elaborat 1n
anul 2005 de catre de specialisti din Ma-
rea Britanie, din cadrul HM Treasury §i
Department for Environment, Food and
Rural Affairs, in anul 2005.

Pentru a sustine argumentele de re-
formare completa a PAC, astfel incat
agricultura sd functioneze dupa regulile
economiei de piata, fard subventii, la fel
ca oricare ramura economicd, autorii fac
in primul rdnd o evaluare a costurilor
economice, financiare, fiscale, sociale si
de mediu ale actualei Politici Agricole
Comune.

1. Costul economic si fiscal al
Politicii Agricole Comune

Desi Politica Agricold Comuna s-a re-
format 1n valuri succesive (1992, 1999,
2003) si s-a Incercat deplasarea sustinerii
agriculturii de la preturi catre platile
compensatorii §i decuplarea volumului
platilor compensatorii de nivelul produc-
tiei obtinute, totusi, evaluari realizate in

cadrul OECD (OECD, 2004) estimeaza
ca jumatate din sprijinul primit de fermie-
rii europeni imbraca ncd forma masurilor
de sprijin a preturilor pe piatd. Aceasta
realitate se datoreazd in mod deosebit ta-
rifelor vamale ridicate practicate pentru
produsele agricole importate si celorlalte
restrictii la import. Actualmente, in Uniu-
nea Europeana, tariful mediu la importu-
rile agricole este de cca 20%, 1n timp ce
tarifele pentru produsele non-agricole nu
depisesc 4%. In acelasi timp, gradul de
autosatisfacere cu produse agricole a atins
niveluri foarte inalte fn aceasta ,,insula
protejata” de fluctuatiile pietei mondiale.
Astfel, autosatisfacerea la grau a crescut
de la 90% 1n anii 1956-60 la 133% 1n anii
1992-93, pentru a scddea la 116% in anii
2001-02. Si la celelalte produse (carne de
vita, porc, pui, produse lactate etc.) nive-
lurile de autosuficientd sunt similare. Ex-
cedentele Inregistrate sunt aruncate pe
piata mondiald la preturi minimale, dato-
ritd sistemului de subventii la export de
care beneficiazd fermierii europeni. Con-
cluzia pe care putem s-o tragem in urma
acestei situatii este aceia cd, desi PAC a
fosta reformatd in repetate randuri, pon-
derea sprijinului distorsionant nu a scazut
semnificativ de mult, ba chiar continua sa
fie majoritara.

In al doilea rand, aceastd politicd este
foarte costisitoare, iar finantarea ei afec-
teazd bunastarea Intregii societati. Esti-
mari efectuate de diversi economisti si
organisme internationale (in special
OECD si Banca Mondiald) indica faptul
ca finantarea PAC reprezinta intre 0,9%
si 2,7% din Produsul Intern Brut total al
Uniunii Europene. Dar aceste costuri sunt
mult mai mari daca ne referim la societate
in ansamblul ei. Estimarile efectuate de
OECD evalueaza costurile generate de fi-
nantarea PAC la cca 100 miliarde euro
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anual, dintre care aproximativ 50 de mili-
arde de euro sunt pldtite de consumatori,
ca rezultat al preturilor interne ridicate
practicate la alimente 1n cadrul UE, iar 50
de miliarde de euro sunt platite de contri-
buabilii europeni sub forma taxelor i im-
pozitelor. Sustinerea Politicii Agricole
Comune costa fiecare familie europeand
formatd din patru persoane cca 950 euro,
anual. Reducerea sustinerii produselor
agricole pe piete ar conduce la scaderea
pretului alimentelor (cu cca. 14-17%) si
la reducerea inflatiei cu cca 0,9%. Toto-
data finantarea masurilor de piatd repre-
zinta cca 57% din costul total al PAC si
numai 4% din acesta este destinat finan{a-
rii masurilor de mediu!

In al treilea rand se pune problema
eficientei si a rezultatelor care sunt obti-
nute cu cheltuieli atit de mari.

Ideea ar fi ca aceste sume sunt nece-
sare si ajung la fermieri pe care 1i ajuta la
cresterea si dezvoltarea afacerilor lor in
agricultura, la cresterea eficacitatii ramu-
rii in ansamblu ei. Dar, estimarile arata ca

numai aproximativ 10% din sprijinul de
piata ajunge efectiv la fermieri, in timp ce
de 36% din acest sprijin beneficiaza fur-
nizorii de input-uri (masini, pesticide, 1n-
grasaminte), iar 26% merge catre propri-
etarii de terenuri (Figura 1).

Totodata, platile directe se capitalizea-
za rapid in pretul pamantului, conducand
la o adevaratd blocare a pietelor funciare
si, In general, sustindnd imobiltatea facto-
rilor de productie din agriculturd. Un ar-
gument in acest sens este faptul ca, dupa
aderarea Marii Britanii la Uniunea Euro-
peana, costul terenurilor a crescut cu 50%
in termeni reali.

Fenomene similare s-au Inregistrat si
in noile state membre, unde veniturile
agriculturii au crescut cu cca 53,8%, dar
concomitent a crescut si valoarea mijloa-
celor fixe. Ca atare, principalii beneficiari
ai platilor directe devin proprietarii de te-
renuri, iar acest fenomen este cu atat mai
pregnant cu cat ponderea terenurilor aren-
date este mai mare (Tabelul 1).
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0O Proprietarii non-fermieri

0O Proprietarii fermieri

m Forta de munca din ferma

Sursa: DEFRA, 2005.

Figura 1: Cine beneficiaza de sprijinul de piata acordat produselor
agricole?
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Tabelul 1:

Ponderea terenurilor arendate si ponderea valorii platilor

compensatorii care ajung la fermieri

%
Ponderea terenului Ponderea plitilor compensatorii cz'll(:re)
arendat fermieri
Belgia 75 24
Danemarca 25 70
Germania 69 30
Grecia 37 59
Spania 33 62
Franta 81 19
Irlanda 18 76
Italia 38 58
Luxemburg 49 48
Olanda 39 57
Austria 31 64
Portugalia 30 65
Finlanda 33 63
Suedia 48 49
Marea Britanie 39 57
UE-15 50 47

Sursa: DEFRA, 2005.

Observam cd, in medie, 50% din tere-
nul agricol al Uniunii Europene este aren-
dat (deci apartine unor persoane care nu
se ocupa cu agricultura), iar proportia pla-
tilor compensatorii care ajung la fermierii
efectivi este de numai cca 47%. In acelasi
timp, sub umbrela PAC au loc importante
transferuri financiare ntre statele membre
(Tabelul 2), unele devenind beneficiari pe
perioade lungi (este vorba 1n principal de
Irlanda, Grecia, Danemarca, Franta, Spa-
nia), iar altele fiind 1n pozitia ingratd de
contributor-net (in principal, Germania,
Marea Britanie, Olanda si Suedia). Odata
cu aderarea celor 10 state in anul 2004, in
mod sigur ca printre beneficiari se afla si
unele state Central si Est-Europene, cu un

sector agricol dezvoltat (amintim Polonia,
Ungaria, Lituania etc.).

Se pune insd Intrebarea in ce masurd
Politica Agricold Comuna adoptatd de
aceste noi state va contribui la restructu-
rarea $i modernizarea sectorului lor agri-
col. Opinii tot mai numeroase sustin ca
adoptarea PAC de catre aceste tari nu va
furniza stimulente pentru dezvoltarea
unei agriculturi competitive in tarile in
cauza, cd nu va stimula nici dezvoltarea
rurald si ca, de fapt, PAC furnizeaza sti-
mulente Tmpotriva restructurarii §i mo-
dernizarii agriculturii noilor state mem-
bre. Punctele de vedere mentionate au in
spate ratiuni pur economice $i sunt co-
recte din aceasta perspectiva.
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De multe ori 1nsa, in aceasta chestiune
argumentele care primeaza sunt de ordi-
nul echitatii sociale. Pentru populatia ru-
rald din noile state membre, in general
imbatranitd si cu un nivel educational
scazut, preponderent agricold, care a trait
0 viatd grea si frustrantd in comunism,
platile compensatorii oferite de PAC aduc

o brumd de prosperitate, in sfarsit. Cre-
dem ca in acest context, o evaluare a
efectelor post-aderare ale aplicarii PAC in
tarile est-europene, dupd un orizont de
timp de 5-10 ani de la aderarea acestora,
ar fi utild pentru a afla si celalalt punct de
vedere (al Estului!).

Tabelul 2: Transferurile pe locuitor generate de Politica Agricola

Comuna si Valoarea Adaugata Bruta (VAB) pe locuitor

la preturile pietei, in anul 1998

Transferuri pe locuitor VAB pe locutor
(euro) (mii euro)

Irlanda 445,0 20,8
Grecia 134,0 10,3
Danemarca 118,0 29,3
Spania 52,6 13,2
Franta 30,5 21,4
Finlanda -12,8 22,4
Austria -16,1 23,3
Portugalia -17,0 9,9
Olanda -32,6 22,3
Marea Britanie -48,4 21,3
Italia -54,0 18,5
Suedia -57,7 24,0
Germania -77,6 23,4
Belgia si Luxemburg -110,6 30,1

Sursa: DG for Agriculture, 1999.

2. Costul social al Politicii
Agricole Comune

Costurile sociale sunt semnificative si
sunt cu atat mai greu de suportat cu cat
familiile sunt mai sarace. Si aceasta por-
neste in primul rand de la preturile agri-
cole mai ridicate practicate pe piata Uni-

unii Europene, fatd de cele ale pietii
mondiale. De aceea, consumatorii euro-
peni platesc cu 50 miliarde euro anual
mai mult pentru alimente, iar aceasta
afecteaza familiile sarace, care dedicd o
parte mai ridicatd a veniturilor pentru
cumpdrarea alimentelor.

Din considerente asemanatoare, se
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apreciazd cd PAC nu ar corespunde inte-
reselor consumatorilor din noile state
membre, unde populatia este mai sdraca
iar ponderea cheltuielilor alimentare in
cheltuielile de consum este mai ridicata
decat in vechile statele membre UE-15.
Totodata, sprijinul acordat fermierilor nu
ia In considerare patrimoniul acestora si
chiar veniturile lor care nu sunt printre

cele mai scdzute din societate. Oricum,
ideea este aceea cid intr-adevar exista
fermieri saraci, dar luati ca grup social,
fermierii nu sunt cei mai saraci din soci-
etate! Venitul mediu ale unei familii de
fermieri din multe state membre este dea-
supra mediei totale a gospodariilor (Ta-
belul 3).

Tabelul 3: Venitul unei gospodarii de fermieri comparativ cu cel al unei

gospodarii medii

%
Anii Venitul mediu al unei gospodarii unde activitatea in -
agricultura este ocupatia principala

Danemarca 1999 105
Germania 1983 101
Grecia 1984 86
Irlanda 1987 127
Olanda 1988 267
Finlanda 1992 131
Suedia 1992 79
Belgia 1999 112
Spania 1993 101
Italia 1995 97
Luxemburg 1990 161
Portugalia 1989 40

Noti: Venitul unei gospodarii medii = 100.
Sursa: DEFRA, 2005.

3. Costurile de mediu ale
Politicii Agricole Comune

Intensificarea agriculturii in tarile
membre ale Uniunii Europene, ca urmare
a sprijinului de piata oferit in ultimii 20-
30 de ani, a produs probleme majore asu-
pra mediului ambiant cum ar fi poluarea
solului, a apei si a aerului, periclitarea

speciilor sdlbatice si a biodiversitatii.
Numai eliminarea poludrii din panza de
apa freatica datoratd agriculturii este es-
timatd Tn Marea Britanie la 211 milioane
de lire sterline, care sunt plitite de cetate-
nii britanici prin factura de apa! Intensifi-
carea agriculturii §i cresterea consumului
de inputuri chimice care polueaza apa si
solul constituie efectul ncurajarii unor

152 / Optiuni privind viitorul politicii agricole a UE



niveluri inalte de productie prin masurile
de piata (preturi de interventie, subventii
la export, taxe la import). La acestea se
adauga salinizarea terenurilor ca urmare a
extinderii nejustificate a irigatiilor (mai
ales in tarile din sudul Europei), distruge-
rea peisajelor datorita extinderii culturilor
agricole si reducerii biodiversitatii, redu-
cerea arealelor cu flora si fauna salbatica.
Datele statistice pe termen lung indica
cresterea continutului in nitrati Tn apa rau-
rilor si a fluviilor, iar agricultura intensiva
care foloseste in mod curent cantitati im-
portante de Ingrasaminte si pesticide nu
este strdind de acest fenomen.

in orice caz, vestea buna este ca masu-
rile actuale ale PAC privind conditionali-
tatea acordarii sprijinului direct de res-
pectarea conditiilor de mediu si de bunas-
tare a animalelor (criteriul cross-compli-
ance), ca si punerea in practica a politicii
de retragere temporara din cultura a unor
terenuri agricole (set-aside) vor avea
efecte benefice asupra conservarii mediu-
lui inconjurator.

4. Cum ar trebui sa arate noua
reforma a Politicii Agricole
Comune?

Prezentarea acestor implicatii negative
de naturad economica, fiscala, sociala si de
mediu ale actualei Politici Agricole Co-
mune conduce spre ideea necesitdtii re-
formarii sale din temelii. Autorii lucrarii
amintite (DEFRA, 2005), ca niste demni
reprezentati ai scolii economice liberale
engleze, sustin faptul ca agricultura tre-
buie tratatd ca o ramurd economicd ca
oricare alta, care sa functioneze dupa re-
gulile concurentei, fara nici o sustinere
sau protectie. Ea ar trebui:

- sd fie competitivd international, fara

subventii la export si bariere tarifare si

netarifare la import;

- sd produca marfuri competitive nu nu-
mai sigure si de calitate, ci sd aduca si
beneficii sociale contribuabililor;

- sa fie sensibila la cerintele de mediu,
mentindnd si Imbunatatind  starea
acestuia prin reducerea poludrii, con-
servarea peisajelor si a vietii salbatice;

- sd raspundd la nevoile sociale ale co-
munitatilor rurale;

- sa asigure un nivel ridicat de sanatate
si de bunastare a animalelor;

- sa nu distorsioneze comertul internati-
onal cu produse agricole.

Aceasta reformare completa a politicii
agricole europene este propusd a se des-
fasura pe un orizont de timp indelungat
(de 10-15 ani), dar ideeca este aceea ca
fermierii si ceilalti factori interesati tre-
buie sd-si pregateasca inca de acum stra-
tegiile de adaptare.

Care ar fi implicatiile unei astfel de re-
forma a PAC? Numeroase voci din do-
meniu sustin ca reformare totald a politi-
cii agricole europene ar periclita produc-
tia agricola, ar ameninta viabilitatea eco-
nomiei rurale, ar pune sub semnul ntre-
barii securitatea alimentara a Uniunii Eu-
ropene §i prezervarea mediului. Cat de
reale sunt insa aceste ingrijorari?

Dupa cum s-a aratat, preturile agricole
ridicate Tncurajeaza practicarea unei agri-
culturi intensive si expansiunea culturilor
agricole pe terenuri cu o productivitate
din ce in ce mai scazuta. Acest lucru
contribuie la cresterea costurilor cu inpu-
turile si mai ales contribuie la cresterca
pretului terenurilor agricole. in acest
mod, cei mai mari beneficiari ai sustinerii
agriculturii prin preturi devin proprietarii
de terenuri (dupd cum s-a aratat), iar
subventiile se capitalizeaza in valoarea te-
renurilor. Scaderea subventiondrii prin
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preturi ar conduce intr-o prima etapa la
scaderea veniturilor fermierilor, dar si la
scaderea costurilor, astfel ca intr-un ori-
zont de timp scurt veniturile fermierilor
se vor reface. Acest proces va fi Tnsotit
probabil de o scddere (modestd) a pro-
ductiei agricole, de reducerea numarului
de ferme concomitent cu cresterea dimen-
siunii acestora si de eliberarea unui nu-
mar de lucratori din agriculturd care vor
trebui sa-si gaseasca locuri de munca in
alte sectoare. De asemenea, se va
schimba structura productiei agricole, in
conformitate cu semnalele reale ale pietei
si va scddea pretul pamantului. Aceste
concluzii sunt conturate de experienta a
numeroase tari de pe glob care si-au redus
treptat  sprijinul acordat agriculturii
(Australia, Africa de Sud, Canada, Noua
Zeelandd). Problema care se pune este in
ce masurd fermierii vor putea face fata
presiunilor pietei libere si riscurilor pretu-
rilor agricole. Probabil ca o parte din
acestia vor supravietui (mai ales cei cu
spirit antreprenorial), iar solutiile propuse
in acest sens sunt urmatoarele:
- diversificarea productiei agricole;
- folosirea stocarilor, a contractelor la
termen si a creditelor;
- folosirea pietelor futures;
- practicarea agriculturii Tn part-time.
Datorita sistemului de subventii pro-
movat de PAC, preocuparile fermierilor
pentru a reduce costurile si a-si eficien-
tiza afacerea sunt scazute. Astfel, in Ma-
rea Britanie, rentabilitatea fermierilor in-
registreaza variatii foarte mari intre ferme
similare ca marime si dotare. De aici se
trage concluzia ca ar exista destule posi-
bilitati de crestere a rentabilitatii la nive-
Iul fermelor si, In acest fel, cel putin o
parte dintre ele ar putea supravietui intr-
un mediu cu adevirat concurential. In ori-
ce caz, pentru succesul acestei reforme

radicale, se apreciazad necesar ca pietele
factorilor de productie sa functioneze li-
ber; ne referim aici la piata paméantului
(In a carei buna functionare trebuie sa se
implice si puterea publicd) si piata fortei
de munca (care prin pregatirea in cadrul
unor cursuri de specializare adecvate sa
asigure reintegrarea 1n activitati non-agri-
cole a persoanelor care nu mai pot lucra
in agricultura).

La nivelul comunitatilor rurale, aplica-
rea acestei reforme totale a politicii agri-
cole ar putea avea efecte destul de dife-
rentiate pe tari. Este inca actuald ideea ca
viitorul zonelor rurale depinde de viitorul
agriculturii. Totusi, nu aceasta este situa-
tia in toate tarile membre ale Uniunii Eu-
ropene (Tabelul 4). In multe zone agricul-
tura nu este sursa dominanta de locuri de
munca din mediul rural, cea mai inalta ra-
td de ocupare Inregistrandu-se in sfera ser-
viciilor (57% este media UE-25 pentru po-
pulatia rurala ocupata in sfera serviciilor).

in acest context, economia rurala eu-
ropeand va supravietui foarte bine unei
reforme radicale a politicii agricole, prin
initierea unor schimbari structurale mult
mai substantiale. De fapt, se apreciaza ca
economia rurald ar beneficia cu mult mai
bine de PAC prin redirectionarea spriji-
nului de la agricultura cétre obiective ale
politicilor de dezvoltare rurala.

Exista de asemenea voci care sus{in ca
reforma politicii agricole va afecta nega-
tiv securitatea si siguranta alimentarda a
cetatenilor europeni. Securitatea alimen-
tard este o notiune complexa care presu-
pune accesibilitatea, stabilitatea, disponi-
bilitatea si nutritia. Este simplistd opinia
ca autosatisfacerea cu produse agricole la
nivelul UE implicd automat si securitatea
alimentard a populatiei. Dupad cum am
vazut, furnizarea alimentelor la preturi ri-
dicate poate afecta securitatea alimentara
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Tabelul 4:

Populatia ocupata in agricultura* in unele tari din Uniunea

Europeana
(%)
Media In zonele In zonele In zonele
nationala predominant semnificativ predominant
rurale rurale urbane

Franta 3,7 8,2 4,1 0,7
Germania 2.4 6,6 4,2 1,0
Grecia 16,8 33,8 18,4 1,2
Spania 6,6 16,4 7,9 1,5
Suedia 2,6 3,4 1,4

Marea Britanie 1,6 7,2 3,3 0,7
Republica Ceha 4.8 11,7 52 0,5
Estonia 6,8 17,0 6,2 2,7
Lituania 16,7 25,5 10,3

Slovenia 11,3 14,9 6,1

UE-25 59 14,9 7,5 1,4

Noti: ca pondere in totalul populatiei ocupate si pe zone.

Sursa: DEFRA, 2005.

a grupurilor sarace, deoarece alimentele
desi sunt disponibile, ele nu sunt accesi-
bile prin lipsa puterii de cumparare. Dim-
potriva, fortarea atingerii autosuficientei
poate conduce la pierderi in domeniul efi-
cientei economice datoritd atragerii in
culturd a unor terenuri slab productive.
De aceea, liberalizarea comertului agricol
international, desi va conduce la reduce-
rea autosuficientei in cadrul Uniunii Eu-
ropene (de la 98% la 93%), va avea efecte
benefice la nivel international, iar in ca-
drul UE va conduce la cresterea oportuni-
tatilor pentru comert si astfel va contribui
la imbunatatirea securitatii alimentare prin-
tr-o mai buna distributie a alimentelor.

De asemenea, Politica Agricold Co-
muna este justificatd adesea prin benefi-
ciile sigurantei alimentare, dar se presu-
pune cd o combinatie de reglementari
actuale din Codex Alimentarius si stan-

darde internationale ar putea proteja la fel
de bine consumatorii europeni in cazul
importurilor din tarile externe Uniunii
Europene. in ce priveste impactul refor-
mei asupra mediului, este limpede ca re-
ducerea sprijinului pe piete ar conduce la
scaderea productiei agricole si i-ar descu-
raja pe fermieri sa foloseasca practici de
productie intensive, care presupun con-
sumuri ridicate de inputuri chimice (in-
gragaminte si pesticide), consumuri ridi-
cate de combustibili fosili, irigatii, defri-
sari etc.

in final, dar nu in ultimul rand, putem
sublinia faptul cd renuntarea la sustinere
si la protectie pe pietele agricole interna-
tionale va avea efecte benefice mai ales
asupra tarilor 1n curs de dezvoltare, pen-
tru care agricultura si comertul agricol
sunt foarte importante (agricultura repre-
zinta Tn aceste tari in medie 40% din PIB,
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35% din exporturi, 50-70% din populatia
ocupatd). In acest context, cel mai
distorsionant element al Politicii Agricole
Comune sunt masurile de protectie la
frontiera (subventiile la export i masurile
tarifare si non-tarifare la importuri).
Acestea nu permit o alocare optima a re-
surselor si 1i incurajeaza pe fermieri sa
produca mai mult decat ar fi facut-o daca
ar fi functionat la preturile pietei mondi-
ale. lar aceasta supraofertd (sustinutd de
subventii la export) determind scidderea
preturilor pe piata mondiala. In al doilea
rand, masurile de protectie privind im-
porturile din afara UE fac ca pentru multe
produse agricole provenite din tarile in
curs de dezvoltare piata Uniunii Europene
sa fie practic inaccesibild. Acest aspect
determind contractia cererii alimentare si
contribuie la scaderea preturilor agricole
pe pietele internationale. Uniunea Euro-
peand nu este singura zond care isi prote-
jeaza agricultura, Japonia, Statele Unite,
Canada avand unele politici similare. Dar,
conform estimdrilor OECD, aproape ju-
matate din echivalentul subventiei la pro-
ducator (ESP) acordat de tarile OECD
merge catre fermierii din Uniunea Euro-
peand. Ca atare, in situatia liberalizarii
comertului agricol, aproape jumatate din
beneficiile de care vor beneficia fermierii
din tarile in curs de dezvoltare vor pro-
veni din partea Uniunii Europene!

Dar, in mod particular, impactul libe-
ralizarii comertului asupra diferitelor tari
va fi conditionat si de alti factori locali
cum ar fi: climatul investitional, starea in-
frastructurii, mobilitatea fortei de munca,
proprietatea asupra factorilor de productie
(fonduri fixe, terenuri agricole), cererea
interna si numerosi alti factori.

Cateva comentarii si concluzii

In primul rdnd, propunerile prezentate
in studiul amintit reprezintd punctul de
vedere al unei tari cu o culturd si valori
liberale ajunse pana la nivelul constiintei
individuale, cu o populatie cu puternice
abilitdfi antreprenoriale, care i-au fost
inoculate Tncepand cu cel putin doud se-
cole in urma.

In al doilea rdnd, Marea Britanie este
un jucdtor nu numai in cadrul Uniunii Eu-
ropene ci §i In cadrul Commonwealth-
ului si este interesata Tn promovarea inte-
reselor comerciale ale tarilor din cadrul
acestei organizatii.

In al treilea rind, agricultura este o
ramurd putin importantd in cadrul eco-
nomiei engleze, atit prin contributia la
PIB cat si 1In ceea ce priveste ocuparea.
Majoritatea fermierilor englezi practica
agricultura in part-time, iar sursele lor de
venituri sunt diversificate.

In al patrulea rdnd, Marea Britanie nu
si-a propus obiectivul autosuficientei ali-
mentare, ea importand mai mult de ju-
matate din produsele alimentare necesare
populatiei. Intre protectionism si folosirea
avantajelor comparative generate de co-
mertul liber, multi economisti si factori
de decizie ar prefera varianta a doua. Si
nu este de neglijat faptul ca reprezentantii
de seamd ai scolii economice engleze
(Adam Smith si David Ricardo) au fost
printre primii care au teoretizat problema
avantajului absolut si avantajului relativ
adus de comertul Intre tari si regiuni. Si In
final, dar nu in ultimul rand, Marea Brita-
nie este unul din marii contributori la bu-
getul agricol comunitar, care da mai multi
bani decat primeste (Tabelul 2). In situa-
tia aceasta mai sunt citeva tari importante
din  Uniunea FEuropeand (amintim
Germania si Olanda). Pana acum lobby-ul
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acestor tari privind redefinirea si reforma-
rea fundamentald a politicii agricole nu a
avut decat un succes partial. Dar, nu se
stie ce rezerva viitorul. in orice caz, ade-
rarea noilor state din Centrul si Estul Eu-
ropei, dintre care unele au sectoare agri-
cole importante (nu excludem Romania),
va amplifica presiunile asupra bugetului
agricol al Uniunii Europene. Iar, cu tim-
pul, modificarile cerute se vor produce,
pentru cé 1n fond aceasta este directia spre
progres si competitivitate economica.
Concluzia finald pe care o tragem se
referd desigur la implicatiile acestui mod
de gindire asupra agriculturii Romaniei.
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