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The purpose of this paper is threefold: (1) to examine briefly the history and
development of the major methodological controversies in economic science
(empiricism vs. apriorism; monism vs. dualism; and individualism vs. holism);(2)
to survey strengths and weaknesses of each of the methodological approaches
involved in these controversies and, on this basis, to identify the controversy
which is best positioned as a candidate for being neutralized; and (3) to
investigate the attempts already undertaken in literature in order to neutralize the

candidate controversy.
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Introducere

Este larg cunoscut printre filosofii
stiintei faptul cd cercetarii stiintifice, ca
act de cunoastere bazatd pe ratiune, i
sunt consubstantiale: (1) o anumita repre-
zentare despre felul 1n care arata realita-
tea investigatd (ontologie stiintificd); (2)
un anumit tip de cunoastere prin care
subiectul uman cunoscator interactionea-
za cu realitatea cercetatd, ca obiect al
cognitiei sale (epistemologie stiintifica);
si (3) un anumit set de reguli ce pot fi ac-
ceptate pentru a cerceta aceasta realitate

methodological controversy, individualism, holism, personalism, neutralization of

(metodologie stiintificd). Lucrarea de fatd
se ocupd de probleme ce apartin dome-
niului metodologiei stiintifice, in speta
metodologiei (stiintei) economice. Adica,
domeniului filosofiei stiintei aplicata la
stiinta economicd. Mai exact, sunt pro-
bleme ce aparfin acelei ramuri a econo-
miei care se ocupd cu stabilirea anumitor
standarde si criterii prin care teoriile eco-
nomice pot fi evaluate si apreciate
[Pheby, 1988]. Si, chiar mai exact spus,
acea ramurd a economiei ce examineaza
modul 1n care economistii isi valideaza
teoriile, isi justificd motivele pentru care
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prefera o anumita teorie alteia, si stabilesc
dacd o anume propozitie economica este
adevaratd sau falsd. [pentru a apela la
bine cunoscuta definitie datda de Mark
Blaug, 1992, p.XII].

Pornim 1n demersul nostru de la faptul
ca procesul devenirii n timp a metodolo-
giei economice nu a fost §i nu este un
proces de dezvoltare lind si armonioasa,
ci, din contrd, unul marcat de o succesi-
une de turbulente schismatice, avand in
centru marea controversa empirism Vs
apriorism. De fapt, se poate aprecia ca
aproape intreaga istorie a metodologiei
economice este, in ultima instanta, istoria
confruntarii ntre metodologistii empiristi
— care considerd cd cea mai bund cale
spre cunoasterea fenomenelor economice
este punerea accentului pe observatie si
pe investigatia statistica sistematica, res-
pingand orice postulat sau premisa ce nu
pot fi testate si verificate empiric —, si
metodologistii aprioristi, care se bazeaza
pe gandire §i pe introspectie, sustinind ca
postulatele si premisele teoriilor econo-
mice nu trebuie si fie supuse verificarii
empirice, Intrucat sunt adevaruri anteri-
oare testarii experimentale.

In plus, derivand direct din aceasti
controversa centrala, se deruleaza disputa
dintre empiristii adepti ai monismului
metodologic si aprioristii ce sustin dua-
lismul metodologic. Pentru primii, stan-
dardele stiintelor naturii se aplica si sti-
intei economice care, asemenea stiintelor
naturii — si in special fizicii, a carei meto-
dologie este consideratd ca fiind singura
metoda cu adevarat stiintifica —, este in
masurd sa formuleze generalizari empi-
rice si sd le testeze, prin experimente
controlate, prin care se poate varia un
factor, tinand toti ceilalti factori relevanti
constanti. In acest fel, stiinta economica
reuseste, susfin monistii, sa satisfaca toate
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exigentele empirice rezonabile ce se pot
formula fatd de o stiinta. Pentru dualisti,
in schimb, standardele stiintelor naturii
nu se aplicd si stiintei economice. Faptele
istoriei umane nu sunt, ca in fizica, con-
trolabile si testabile; ele sunt rezultate
complexe si schimbatoare ale interactiu-
nii dintre motivatiile si actiunile umane,
cu efecte asupra mediului natural si asu-
pra celorlalti oameni. In viziunea dualis-
tilor, cand avem 1n vedere domeniul sti-
intelor omului, existenta vointei libere a
acestuia ne impiedica de la realizarea ori-
cdror experimente controlate, Tntrucat
ideile si evaluarile oamenilor sunt in mod
continuu supuse schimbarii si, de aceea,
nimic nu poate fi {inut constant. Ca atare,
— argumenteazd ei — metoda empirista
profesata de fizica (si luata drept model
de catre monistii din economie) este ino-
peranta in cadrul stiintelor omului (inclu-
siv economia), unde metodologia teore-
ticd potrivitd este ilustratd de metoda
apriorista, axiomatic-deductiva.

in fine, existdnd alaturi de cele doua
controverse inrudite la care ne-am referit
anterior, se deruleaza controversa indivi-
dualism metodologic — holism metodolo-
gic. Aici, schisma nu mai are drept miza
testarea experimentald sau postularea
apodicticd a axiomelor §i premiselor teo-
riei economice, ci acceptabilitatea expli-
catiilor care pot fi construite (formulate)
cu ajutorul acestor teorii: astfel, pentru
metodologistii individualisti, o explicatie
teoreticd a fenomenelor economice este
satisfacatoare numai daca este formulata
exclusiv in termeni referitori la fapte des-
pre actorii economici individuali, Tn timp
ce pentru metodologistii holisti (colecti-
visti), explicarea realitafii economice
porneste de la colectivitatiile sociale ca
actori supra-individuali. In fapt, holistii
incearca sa construiasca teorii in care sunt



admise legi care se aplicd acestor entitati
mai largi, in timp ce actiunile individuale
sunt derivate din acestea.

Se pune intrebarea dacd aceastd stare
de lucruri este de naturd sa sprijine si sa
consolideze cercetarea metodologica sau,
din contra, s o impiedice si franeze.
Raspunsul nu este usor de dat, existand
riscul ca el insusi sa se transforme intr-o
controversd: pe de o parte, pot fi aduse
argumente care sd sustind ca diversifica-
rea, diferentierea si confruntarea de opinii
intre metodologistii economisti nu pot fi
decét benefice avansului investigatiilor de
naturd metodologica din stiinta economi-
ca i ca ceea ce trebuie evitat cu orice preg
este tocmai plafonarea actului de cerceta-
re Intr-o consensualizare sterilizantd a
punctelor de vedere; pe de alta parte, insa,
se pot gasi argumente $i pentru a sustine
ca inscrierea dezbaterilor de metodologie
economica Tntr-un spirit de perpetua agre-
sivitate conceptuald, in care fiecare din
partile aflate in disputd cautd sa-si im-
pund un punct de vedere de al carui ade-
var nu are nici macar minima disponibi-
litate de a se indoi vreun moment, ldsand
impresia ca ar avea drept scop programa-
tic desfiintarea preopinentului, sunt evo-
lutii care nu au cum sa sustind progresul
cercetarii metodologice ci, din contrd, nu
pot decat sa o scufunde intr-o ireconciabi-
litate cabotina'.

Cu titlu ilustrativ pentru modul in care con-
troversele metodologice pot degenera in in-
clestari conceptuale pustiitoare pot fi aduse
cazurile in care una dintre partile beligerante
pulverizeaza, fara nici un fel de argumentatie,
punctele de vedere sau pe reprezentantii tabe-
rei opuse (““... dar ultimele sale scrieri despre
fundamentele stiintei economice sunt atit de
sinuoase §i de idiosincratice Incat nu putem
decét sd ne miram ca au fost luate in serios de
catre cineva” scrie reputatul metodologist

In ceea ce ne priveste, credem ca este
de folos sa aducem 1n discutie un lucru ce
este, iatd, acceptat de toatd lumea: scopul
ultim al oricarui act de cercetare stiintifi-
ca este aflarea adevarului. Or, adevarul,
atat in stiintd cat si in orice alt demers
uman, nu poate fi decat unul singur. Daca
asa stau lucrurile, atunci problema adeva-
rului n cazul controverselor metodologi-
ce din stiinta economicd se poate pune
doar 1n trei moduri, si anume:

- numai una dintre partile beligerante
detine adevarul si, in acest caz, neu-
tralizarea controversei s-ar infaptui
prin instituirea in adevar a partii ce 1l

empirist Mark Blaug (1983, p.93) despre re-
prezentantul de varf al apriorismului meto-
dologic, Ludwig von Mises; ceea ce este
pernicios in pozitia adoptatd de Blaug nu se
refera atit la maniera grosoland cu care 1si
trateazd preopinentul ci, mai ales, la faptul ca
nu oferd nici un argument, nu dezvoltd mai
departe in lucrarea sa nici macar o idee care
sd sprijine afirmatiile sale demolatoare), sau
cazurile de “tacere disprefuitoare” ori “igno-
rare vinovatd” prin care o tabdrd cautd sa-si
trimitd “in neant” tabara adversa (in lucrarea
“New Directions in Economic Methodol-
ogy”, 1994, care reprezintd una dintre cele
mai recente §i prestigioase analize a stadiului
curent al cercetdrilor de metodologie econo-
mica, editorul Roger Backhouse, un foarte
cunoscut §i apreciat metodologist empirist,
scrie o ampla introducere in care propune o
perspectiva istorica asupra dezvoltarii studi-
ilor de metodologie economica de-a lungul a
doud sub-perioade, pand la 1980 si, respectiv,
dupa 1980. Ceea ce frapeaza este faptul ca
referirile cvasi-exhaustive la momentele im-
portante ale afirmdrii §i dezvoltarii gandirii
metodologice 1n stiinta economica de pana la
1980 nu fac nici mdacar o trimitere la contri-
butiile a cel pufin unuia dintre autorii de
marcd ai Scolii austriece moderne, cea care a
dezvoltat abordarea apriorista in polemica sa
cu empirismul. Este ca §i cum aceasta viziune
metodologica nici nu ar exista...).
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detine: empiristii sau aprioristii, mo-

nistii sau dualistii, individualistii sau

holistii;

- nici una din partile aflate in disputa nu
detine adevarul, el

- aflandu-se intr-un alt plan, ce trece
dincolo de nivelul de problematizare
angajat de aceste controverse, unde nu
este nici empirism, nici apriorism; nici
monism, nici dualism; si nici indivi-
dualism, nici holism, caz 1n care
aceste controverse ar inceta o datd cu
identificarea acelui plan;

- ambele par{i angajate In controversa
detin adevarul, situatie in care neutra-
lizarea controversei ar presupune
identificarea unei abordari metodolo-
gice terte care sa aiba calitatea para-
doxald de a uni in acelasi corpus con-
ceptual, neamestecate si nedespartite,
empirismul si apriorismul sau monis-
mul si dualismul ori individualismul si
holismul.
in aceste circumstante, problema de

fond care ne preocupa in lucrarea de fata

se leagd de posibila ingustare a teritoriu-
lui ocupat de controversele metodologice

din stiinta economica prin neutralizarea a

cel putin uneia dintre ele.

Pentru aceasta, ne propunem ca, in
continuare, sa procedam 1n felul urmator:
- mai Intai, sa facem o analiza a caracte-

risticilor structurale ale celor doua
controverse metodologice majore si
autonome din stiinta economica, res-
pectiv empirism vs apriorism si indi-
vidualism vs. holism (controversa mo-
nism vs. dualism nu este de sine-sta-
tatoare, ea fiind derivata din contro-
versa empirism vs apriorism);

- apoi, pe baza caracteristicilor astfel
identificate, sa determinam care dintre
aceste controverse este un candidat
mai potrivit pentru a fi obiectul unei
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tentative de neutralizare;

- in continuare, pentru controversa —
candidat selectionatd, sd configuram
harta de detaliu a repartizarii zonelor
de conflict conceptual, prin contrast cu
eventuale zone de pacifism concep-
tual;

- mai departe, pentru eventualele zone
de pacifism conceptual, sd cercetam
daca literatura de profil propune ten-
tative de neutralizare a controversei in
cauzd si sd evaluam, pe baza unei
metodologii proprii, masurd in care
aceste tentative 1si ating scopul.

—h
.

Despre caracteristicile
structurale ale controverselor

1.1.Controversa empirism —
apriorism

In ceea ce priveste controversa cen-
trala empirism-apriorism, este de aratat
ca, pe la mijlocul secolului al XIX-lea,
adica atunci cand putem spune cad au de-
butat preocupdrile de naturd metodologi-
cd n stiinta economica atentia economis-
tilor era concentratad asupra premiselor te-
oriei economice, in timp ce verificarea
predictiilor (economice) era considerata
ca reprezentand, In cel mai bun caz, un
exercitiu hazardat. Este perioada in care
diversele problematici metodologice ale
economistilor clasici ai vremii prezentau
o serie de elemente comune, atit In ceea
ce priveste natura premiselor economice,
cat si in ceea ce priveste validarea gra-
dului de adevar al predictiilor economice.
Ilustrativ pentru starea de consens meto-
dologic ce exista 1n perioada clasicilor
este  “dialogul” dintre empirismul
verificationist al lui John Stuart Mill
[1836] si apriorismul difuz al lui Nassau



William Senior [1827; 1838].

Astfel, pentru Mill, premisele de baza
ale teoriei economice sunt fie enunturi
psihologice — stabilite ferm prin intros-
pectie (element specific apriorismului) —,
fie enunturi tehnice de felul legii randa-
mentelor descrescinde, stabilite direct
prin experimentare (element specific em-
pirismului). Aceste premise stabilite des-
criu cu acuratete — in opinia lui Mill —
modul de actiune a unor factori cauzali
specifici, ele fiind bine intemeiate din
punct de vedere empiric. Concluziile
(predictiile) decurg printr-un proces pur
deductiv din aceste premise, ele fiind
aposteriori adevarate numai in absenta
unor cauze disturbatoare. Ca atare, scopul
verificarii implicatiilor este acela de a
determina aplicabilitatea rationamentului
economic si nu validitatea sa. In orice
caz, in conceptia lui Mill, stiinta econo-
mica este, 1n totalitatea ei, ipotetica; ea
este doar o stiintd a “tendintelor”, ten-
dinte ce pot fi covarsite de perturbari si
interferente. Ca apreciere generald, ca-
racterul verificationist al empirismului lui
Mill rezulta, putem spune, din faptul ca el
are in vedere testarea aplicatiilor conclu-
ziilor, si nu a validitatii lor.

In ceea ce il priveste pe Senior, pentru
el premisele constau in citeva propozitii
generale (de genul: fiecare persoana do-
reste sa-§i maximizeze averea cu un sacri-
ficiu cat mai mic posibil; sau populatia
tinde sa creasca mai rapid decét cresterea
mijloacelor de subzistentd), propozitii ce
sunt rezultatul observatiilor sau a intros-
pectiei (asa cum sustine si Mill), si ele ra-
reori necesitd dovezi sau chiar un enung
formal. Pe acest filon de intelegere a sta-
tutului propozitiilor economice, Senior
sustine ca acestea sunt propozitii pe care
aproape orice om, Tn momentul in care le
aude, le accepta ca fiind familiare cunos-

tintelor sale, sau cel putin incluse in cu-
nostintele sale anterioare. Drept urmare,
premisele economice sunt adevaruri apri-
orice, cunoscute in avans fatd de expe-
rientd, din aceste premise fiind extrase, in
mod deductiv, concluzii ce sunt valabile
numai in absenta unor cauze disturbatoare
particulare (a se vedea si aici viziunea
comund pe care aprioristul Senior o Tm-
partaseste cu empiristul Mill). Pentru Se-
nior, economistii trebuie sa fie congtienti
de faptul ca Stiinta depinde mai mult de
rationament decat de observatie (ceea ce
inseamna c4, totusi, ambele sunt prezente
si legitime, insd in masuri diferite), pre-
cum si de faptul ca principala dificultate
nu constd in descoperirea (aflarea) fapte-
lor sale, ci in utilizarea termenilor sai. Cat
priveste caracterul difuz al apriorismului
lui Senior, putem spune ca acesta decur-
ge, pe de o parte, din faptul ca premisele
nu provin exclusiv din introspectie ci si
din observatii empirice si, pe de alta
parte, din faptul ca validitatea concluzii-
lor deduse din premise nu este absoluta,
ci condifionatd de absenta unor cauze
perturbatoare.

Concluzionand acum 1in legdturd cu
starea dezbaterilor metodologice din pe-
rioada initiald, a clasicismului, nu credem
ca este dificil de observat faptul ca meto-
dologia economica se constituia intr-un
corpus conceptual relativ compact si
omogen, ce gazduia un apriorism difuz si
un empirism verificationist ce se consti-
tuiau, de fapt, in fatete diferite ale unei
gandiri metodologice unitare.

Lucrurile se vor schimba insa in peri-
oada neoclasicismului primelor trei de-
cenii ale secolului al XX-lea, cand apar
primele semne ale schismei corpusului
conceptual consensualizat de pana atunci,
apriorismul si empirismul incepandu-si
metamorfoza din fatete diferite ale unei
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gandiri metodologice unitare, In viziuni
metodologice opuse, cu tendinta de
acutizare 1n timp a tensiunilor contradic-
torii dintre ele.

Istoricii stiintei economice sunt de
acord cd tranzitia de la economia clasica
la cea neoclasica a dus la schimbari de
fond in teoria economica, cat si la dez-
voltari noi in metodologia economici. In
acest sens, teoria neoclasica poate fi pri-
vitd ca fiind mai individualista si mai
subiectivistd decat predecesoarea sa cla-
sicd. De fapt, recunoasterea si evaluarea
acestui fapt se numara printre cele mai in-
semnate contributii metodologice din lite-
ratura economica de la Inceputul secolu-
lui al XX-lea. Pentru neoclasici, obiectul
investigatiei stiintifice 1l reprezinta, intr-o
masurd semnificativ mai mare, specifici-
tatea actiunii umane. Este contextul in
care 1n abordarea empiristd §i cea
apriorista Tncep sa dispara convergentele
si elementele comune, afirmandu-se insa
tot mai acut divergentele si elementele de
separare. O reflectare relevantd a acestei
stari de lucruri o oferd polemica ce s-a
purtat in epoca intre apriorismul moderat
profesat de Lionel Robbins [1932] si
Frank Knight [1941], pe de o parte, si
empirismul pozitivist al lui Terence
Hutchison [1938], pe de alta.

Bunaoara, pentru Lionel Robbins,
propozitiile generale ale stiintei economi-
ce nu sunt date nici de istorie, nici de ex-
perienta, ci de logica, 1n sensul ca ele sunt
deductii dintr-o serie de postulate funda-
mentale. La randul lor, postulatele — care
sunt fapte manifeste, evidente prin ele in-
sele, ale experientei imediate (cum ar fi,
spre exemplu, raritatea resurselor) — sunt
combinate cu ipoteze subsidiare, care
sunt diferite si permit aplicarea teoriei la
situatiile faptice. Cat priveste rolul cer-
cetarilor empirice in stiinfa economica,
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Robbins considera ca acest rol este intreit
si consta in: (a) verificarea aplicabilitatii
constructiilor teoretice la situatiile con-
crete; (b) sugerarea unor postulate auxili-
are pentru a fi utilizate o data cu generali-
zdrile fundamentale; si (c) scoaterea la
lumind a domeniilor in care teoria pura
poate fi formulatd sau extinsd. Totusi,
acest relativ “pacifism conceptual” fatd
de metodologia empirista este Tmbinat la
Robbins si cu un nedisimulat exclusi-
vism, cu o vizibila reactie de repudiere la
adresa acestuia, deoarece — prin contrast
cu apriorismul difuz al lui Senior —, vizi-
unea metodologica a lui Robbins pune
accentul pe irelevanta testarii empirice a
adevarului teoriilor economice — renun-
tand astfel la conditionarea validitatii im-
plicatiilor deduse din premise de existenta
cauzelor perturbatoare, lucru care reflecta
“ramagita” empiricd a lui Senior —, teori-
ile dovedind un caracter absolut (fiind
construite si formulate prin deductii dintr-
o serie de postulate fundamentale aprioric
adevarate).

Cu toate acestea, conceptia metodolo-
gicd a lui Robbins reprezintd doar un
apriorism moderat (“diluat” cum 1il nu-
meste H.H. Hope), deoarece caracterul
aprioric al adevarului postulatelor pe care
se bazeaza teoriile economice este “‘ex-
tras” doar din irelevanta testarii empirice;
fapt este cd Robbins nu formuleaza cu
claritate faptul cad postulatele de baza ale
teoriei economice sunt adevaruri necesare
si indubitabile in sine si ca statutul axio-
melor fundamentale este acela al unor
enunfuri sintetice care sunt apriori adeva-
rate — asa cum o va face generatia urma-
toare de aprioristi.

De partea cealaltd, o datd cu publica-
rea, In 1938, a lucrarii “The Significance
and Basic Postulates of Economic
Theory” de catre T. Hutchison, asistam la



abandonarea verificationismului empiris-
tilor clasici si la introducerea explicita a
criteriului  metodologic popperian al
falsificabilitatii in dezbaterile metodolo-
gistilor empiristi. Sub influenta Cercului
de la Viena, Hutchison ataca metodologia
apriorista a lui Robbins, pe care o acuza
ca fiind pseudostiinta. In logica analizei
noastre, putem spune ca acesta este Insusi
momentul aparitiei controversei. Astfel,
Hutchison aratd cd propozitiile “teoriei
pure” a lui Robbins sunt goale daca nu au
un continut empiric, argumentand cd se
impune abordarea directa a faptelor, i nu
a premiselor (supozitiilor). Avand drept
tintd a atacului toate varietatile de aprio-
rism, Hutchison argumenteaza ca, aseme-
nea tuturor stiintelor empirice, stiinta
economica trebuie sd formuleze generali-
zari empirice si sa le testeze, ea reusind sa
satisfaca, in acest fel, toate exigentele
empirice rezonabile ce se pot formula fata
de o stiintd. In centrul argumentatiei sale
este ideea ca toate propozitiile economice
pot fi clasificate exhaustiv fie ca propozi-
tii empirice (ce au o capacitate conceptu-
ala de testare empiricd), fie In propozitii
tautologice (care pot fi deduse logic sau
matematic prin reductibilitate). Astfel,
prescriptia metodologica principala for-
mulatd de Hutchison este aceea ca inves-
tigatia stiintificd economica trebuie sa se
limiteze la asertiuni ce pot fi testate empi-
ric (Este adevarat, Hutchison nu preci-
zeaza daca cerinta testarii empirice se re-
fera la postulatele sau predictiile teoriei
economice, insa titlul lucrarii sugereaza
ca se refera la postulate).

in orice caz, ca un corolar al ruperii
puntilor de legaturd cu abordarea alterna-
tiva, Hutchison subliniazd — sprijinindu-
se pe autoritatea conferitd de pozitivismul
logic din vremea sa — ca “este timpul ca
economistii sd inceapd a se purta ca niste

practicanti responsabili ai unei stiinte
empirice”.

Schisma s-a produs, dezbaterile de
metodologie economica inscriindu-se de
acum Tnainte, implacabil, Intr-un spirit de
beligerantd agresiva promovat de ambele
tabere 1n disputd, fiecare lasand impresia
ca ar avea drept scop programatic desfi-
intarea preopinentului. Pe acest fundal,
perioada ce a urmat primului deceniu
postbelic marcheaza o pronuntatd radica-
lizare a pozitiilor: pe de o parte, putem
vorbi despre apriorismul extrem al repre-
zentantilor de varf ai Scolii Austriece
(Ludwig von Mises, Murray Rothbard,
Israel Kirzner, Ludwig Lachmann, Hans-
Hermann Hoppe sau Guido Hiilsmann) si,
pe de altd parte, este vorba despre ultra-
empirismul ilustrat la varf de economisti
precum Milton Friedman si  Paul
Samuelson, dar §i de marea majoritate a
metodologistilor profesionisti contempo-
rani (Mark Blaug, Daniel Hausmann,
Wolfgang Balzer, Bert Hamminga, Roger
Backhouse sau Kevin Hoover — pentru a
mentiona pe unii dintre cei mai reputati
dintre ei).

Modelul pozitivist al metodei stiintifi-
ce pe care se bazeazd ultra-empirismul
poate fi sintetizat astfel:

Pasul 1: Economistul empirist considera
ca cercetarea stiintifica incepe prin obser-
varea empiricd (pe baza experimentelor
observationale) a regularitatilor si “legi-
lor” care opereaza intre variabilele inves-
tigate;

Pasul 2: Pe baza regularitatilor observate
empiric, economistul empirist incearca sa
afle, cat mai exact posibil, legile cauzale
ale comportamentului fenomenelor in-
vestigate, construind generalizari ipoteti-
ce (din care legile observate empiric pot
fi deduse si, astfel, “explicate”);

Pasul 3: Deoarece pot fi formulate gene-
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ralizari ipotetice concurente (adica, ce di-
fera intre ele), pentru validarea ipotezelor
economistul empirist considera ca, din
aceste ipoteze, trebuie formulate alte de-
ductii care, la randul lor, trebuie sa fie
testabile prin observare empirica;

Pasul 4: Prin constructia si testarea ipote-
zelor, se dezvoltd un corp de generalizari
tot mai larg; aceste generalizari pot fi
abandonate — daca testele empirice le in-
valideaza —, sau pot fi Tnlocuite prin noi
explicatii care acopera chiar mai bine fe-
nomenele.

Intrucat numarul variabilelor este vir-
tual infinit, testarea ipotezelor concurente
(de la Pasul 3), precum si cea a observa-
tiilor empirice (de la Pasul 1), pot fi reali-
zate numai prin “experimente controlate”,
in care toate variabilele sunt tinute con-
stante, cu exceptia celei investigate. In
aceste cazuri, replicarii conditiilor expe-
rimentale ar trebui sa-i corespunda repli-
carea rezultatelor.

Prin contrast radical cu viziunea ultra-
empiristilor asupra modului in care se ge-
nereaza cunoasterea stiintifica economi-
ca, apriorismul extrem propune modelul
praxeologist al metodei stiintifice, care
poate fi sintetizat astfel:

Pasul 1: Pentru economistul apriorist,
cunoasterea porneste de la constatarea
introspectivd (prin experiment mental
auto-reflexiv) a faptului cad postulatele
stiintei economice (axiomele si premisele
ei) sunt adevaruri date, absolute. Altfel
spus, el porneste de la faptul ca, dintr-un
bun inceput, cercetatorul cunoaste inte-
gral axiomele primare si legile cauzale
ale disciplinei pe care o profeseaza, pre-
cum: faptul cd oamenii sunt agenti con-
stienti rationali, faptul ca ei dispun de
vointa libera, faptul ca ideile pe care le
adopta prin vointa lor libera le guvernea-
za actiunile, sau faptul ca actiunile oame-
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nilor urmaresc folosirea unor mijloace
(resurse) rare pentru atingerea unor sco-
puri (finalitati) dorite;
Pasul 2: Pe baza axiomelor primare si a
legilor cauzale, economistul apriorist in-
troduce apoi in analiza, prin deductie lo-
gica, o serie de axiome auxiliare (secun-
dare), pentru a limita anvergura cercetarii
sale la aplicatiile concrete ce sunt de inte-
res in cercetarea sa;

Pasul 3: Intrucat axiomele auxiliare (res-

pectiv, teoremele si concluziile ce le co-

respund) sunt deduse logic din axiome
primare si legi cauzale ce sunt adevaruri
absolute, economistul apriorist considera
cd si axiomele auxiliare sunt adevaruri
absolute. De aceea, nu este nevoie de

testarea empirica nici a premiselor, nici a

concluziilor;

Pasul 4: Economistul apriorist ia in con-

siderare faptul ca teoremele astfel deduse

nu pot fi testate nici atunci cand acest lu-
cru ar fi dezirabil.

in mod firesc, tensiunea contradicto-
rie, de reciproca respingere i negare, ce
opereazd intre viziunile opuse pe care
ultra-empirismul si apriorismul extrem le
profeseaza in legiturd cu modul in care
este generatd cunoasterea stiintificd eco-
nomica se transmite si modului in care
cele doua tabere beligerante 1si formulea-
za asertiunile metodologice de bazi. In
acest sens:

- asertiunea metodologica fundamentala
a ultra-empiristilor sustine cd cunoas-
terea ce vizeaza realitatea, numita cu-
noastere empirica, trebuie sa fie veri-
ficabild sau, cel putin, falsificabila
prin experienta observationald. Expe-
rienta observationald poate conduce
numai la cunoastere contingentd (ca
opusd cunoasterii apodictice, necesa-
re), deoarece ea este intotdeauna de o
astfel de naturd incét, n principiu, ar fi



putut fi altfel decat a fost in mod efec-
tiv. Aceasta Tnseamna cd nimeni nu
poate cunoaste, inaintea efectudrii
unui experiment observational, natura
consecintelor unui anume eveniment
real. Daca cunoasterea stiintifici nu
este verificabild sau falsificabild prin
experiente observationale — asa cum
sustin aprioristii radicali — atunci
aceasta nu poate fi cunoastere stiintifi-
ca a ceva real. Ea este pur si simplu
cunoastere despre cuvinte, despre fo-
losirea termenilor, despre semne si re-
guli de transformare pentru aceste
semne. Adica, este cunoastere analiti-
ca, si nu cunoastere empirica. Si, este
extrem de 1ndoielnic, sustin ultra-em-
piristii, ca, la urma urmei, cunoasterea
analitica reprezinta de fapt cunoastere.
in ceea ce 1i priveste pe aprioristii ex-
tremi, aserfiunea lor metodologica
fundamentald sustine ca stiinta eco-
nomica se rezumd la enuntarea unui
set de propozitii ce reprezintd deductii
riguroase obtinute din fapte generale
incontestabile. Propozitiile economice
nu sunt derivate din experiente. Ele
sunt, ca si cele ale logicii si matemati-
cii, apriorice si, de aceea, nu trebuie sa
fie supuse verificarii si falsificarii in
baza experientei si a faptelor, asa cum
sustin ultra-empiristii. Inteleasd astfel,
stiinta economica nu studiaza nici un
concept contingent vizibil al compor-
tamentului uman, ci studiaza caracte-
risticile invariante in timp si spatiu
(studiaza natura) ale actiunii umane si
a mijloacelor de a actiona. Adica, ea
este primordial preocupata de alegeri-
le, intentiile si scopurile “invizibile”
ale oamenilor, Intrucit cunoasterea ce
poate fi detinutd in legatura cu ele este
obtinutd din alte surse (in spetd, in-
trospectie auto-reflexiva) decat simtu-

marginea caracteristicilor

rile umane (care nu pot sesiza decit
“materia vizibila” a actiunii umane,
cum ar fi manifestarea ei propriu-zisa
si consecintele ei). De aceea, cunoas-
terea ce poate fi detinuta in legatura cu
alegerile, intentiile si scopurile oame-
nilor nu este o cunoastere empirica; in
orice caz, nu este 0 cunoastere empiri-
ca in acelasi sens in care cunoasterea
ce poate fi dobandita prin vedere, auz,
miros sau pipdit este empirica.
Aceasta explicd de ce, in intelegerea
aprioristilor radicali, validitatea pro-
pozitiilor economice — respectiv, ade-
varul sau falsitatea lor — poate fi inte-
gral evaluata independent de marturia
datelor empirice.

Incercand acum si concluzionim pe
controversei

empirism — apriorism, am putea spune
urmatoarele:

in primul rand, faptul ca este vorba de
o controversa de tip evolutiv. Caracte-
rul evolutiv al controversei constd in
faptul ca, initial, ca punct de pornire,
opiniile economistilor metodologisti
erau mai curand convergente si legate
intre ele printr-o serie de elemente
comune, controversa propriu-zisa nas-
candu-se relativ lent la scara istoriei
prin spargerea treptatd a convergente-
lor si fisurarea graduald a intercone-
xiunilor initiale in ceea ce a ajuns in
prezent sa reprezinte doua curente dia-
metral opuse de gandire metodologica;
in al doilea rand, este vorba despre ca-
racterul ireconciliabil al controversei.
Ireconciliabilitatea se referd la faptul
cd empirismul si apriorismul, odatd
metamorfozate din fatete diferite ale
unei gandiri initiale unitare in viziuni
ulterior diametral opuse, conserva o
tendintd de acutizare continud in timp
a tensiunilor contradictorii dintre ele.
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Astfel, de la convergenta dintre empi-
rismul verificationist si apriorismul di-
fuz al perioadei clasice se ajunge la
ruptura dintre empirismul pozitivist si
apriorismul moderat al perioadei neo-
clasice, pentru ca perioada postbelica
sa consacre radicalizarea opozitiei
dintre ultra-empirismul mainstream-
ului ce domina gandirea economica de
astazi si apriorismul extrem al scolii
austriece moderne;

- 1n al treilea rand, se poate vorbi despre
caracterul unidimensional al contro-
versei. In acest sens, se observa faptul
ca opozitia schismatica si ireconcilia-
bild ce separa empirismul si aprioris-
mul din stiinta economica este o con-
troversd exclusiv metodologica. Miza
unica a disputei vizeazd modul diferit
in care cele doud abordari 1n conflict
trateaza problema validarii si justifica-
rii teoriilor §i propozitiilor economice.
Altfel spus, disputa este purtata exclu-
siv asupra metodelor ce pot fi accep-
tate pentru cercetarea realititii econo-
mice. Ceea ce Inseamna ca, In mod
natural, o astfel de disputd nu poate fi
purtatd si in legaturd cu felul in care
aratd realitatea economicd (contro-
versa este elipticdi de dimensiunea
ontologicd), intrucat nu se poate vorbi
despre o viziune empiricd sau una
apriorica asupra realittii, un empirism
ontologic sau un apriorism ontologic
fiind astfel notiuni lipsite de sens.
Dupa cum, tot astfel, controversa nu
poate fi purtatd nici asupra modului in
care este conceputd interactiunea
dintre subiectul uman cunoscator si
obiectul cognitiei sale (controversa
este, deci, eliptica si de dimensiunea
epistemologicd), deoarece nu se poate
vorbi despre un tip empiric sau unul
aprioric de fiintare a interactiunii
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subiect cunoscator — obiect de studiu,
un empirism epistemologic sau un
apriorism epistemologic fiind, la ran-
dul lor, nonsensuri;

- in fine, in al patrulea rand, este de reti-
nut si caracterul local (monodiscipli-
nar) al controversei, cel putin avand In
vedere coordonatele in care se desfa-
soard ea in prezent. Astfel, dacd pe
latura abordarii empiriste, argumenta-
tia 1si gaseste filiatiuni firesti i extin-
se cu punctele de vedere formulate de
o serie de cercetatori empiristi din alte
stiinte sociale — lucru care indica apar-
tenenta controversei din stiinta econo-
mica la o dezbatere mai larga ce apar-
tine stiintelor sociale in general —, to-
tusi, pe latura abordarii aprioriste, pro-
tagonistii de azi sunt praxiologistii
Scolii austriece de gandire economica,
curent de gandire prezent exclusiv in
cadrul stiintei economice — lucru care
particularizeaza si cantoneaza contro-
versa in interiorul acestei discipline
stiintifice.

1.2.Controversa individualism —
holism

Cea de-a doua controversa metodolo-
gica majora din stiinta economica ale ca-
rei caracteristici ne-am propus sa le anali-
zam este cea dintre individualismul meto-
dologic si holismul metodologic. In acest
sens, se cuvine sid mentionam dintr-un
bun nceput faptul ca, spre deosebire de
controversa empirism-apriorism din me-
todologia economica, controversa indivi-
dualism-holism (colectivism) din meto-
dologia economica are filiatiuni puternice
cu dezbaterile din alte stiinte sociale, si
nu numai. In fapt, individualismul si co-
lectivismul reprezinta viziuni mai largi de



naturd morald, politica sau sociala ce vad
in mod diferit statutul fiintei umane: indi-
vidualismul pune accentul pe indepen-
denta umana si pe libertatea si autodeter-
minarea individuald, in timp ce colecti-
vismul, din contrd, pune accentul pe in-
terdependenta umana si importanta co-
lectivitatilor, mai curdnd decit pe cea a
indivizilor luati Tn mod separat. Ambele
curente de gandire au o larga raspandire
in sfera stiintelor sociale, existand astfel
un individualism politic, social, dar si
unul economic, dupa cum, corespunzator,
politologia, sociologia si economia gaz-
duiesc, fiecare in parte, puternice curente
de gandire colectivista. Mai mult, funda-
mentele filosofice ale gandirii colective
sunt deseori interpretate ca avand filiati-
uni cu holismul sau organicismul, viziuni
corespunzator carora Intregul este mai
mare decdt suma partilor sale, n timp ce,
pe de alta parte, holismul este o viziune
ce 1si are reprezentantii, in afara stiintelor
sociale, si in numeroase stiinte naturale
(biologia, chimia, fizica), dar si in
filosofie si filosofia stiintei.

Fata de aceasta situatie, vom incerca
sd conturam caracteristicile controversei
individualism-holism (colectivism) din
stiinta economica privindu-le prin prisma
controversei ce se duce intre cele doua
curente la nivelul de ansamblu al stiinte-
lor sociale, Tmbratisdnd supozitia ca
aceastd Tncadrare intr-un context mai larg
este de natura sa evidentieze mai bine tra-
saturile controversei care ne intereseaza
in mod particular, cea de la nivelul meto-
dologiei economice.

in acest sens, se cuvine sa mentionam
ca, din perspectiva istoricd, devenirea a
ceea ce numim astazi “stiinte sociale” se
revendica de la doua traditii de gandire. O
prima traditie isi are izvorul in scrierile
unor William Petty, Johann Siissmilch

sau Charles Davenant. Ea considera sti-
intele sociale ca reprezentand, in esenta
lor, “arta de a rationa cu cifre in chestiuni
legate de guvernare” — pentru a apela la
cuvintele lui Davenant. Intelese in acest
fel, stiintele sociale au a se ocupa de
chestiuni precum estimarea capacitatii
militare a unui stat, previziunea cresterii
sau declinului economic al unei tari, ori
fixarea impozitelor sau (de) orice alte po-
litici publice [Spiegel, 1983, apud
Aligica, 2002, p.81]. Ca atare, pentru
acest filon de gandire, fundarea pe o
anume viziune privind natura umana, ori
imperativul operdrii cu un anume model
sau cu o anume imagine asupra omului
sunt probleme marginale, dacd nu chiar
lipsite de relevantd. Astfel, pentru pro-
motorii acestei traditii a “rationalizarii cu
cifre despre guvernare” este irelevant
faptul ca omul poate fi gandit ca fiind
parte a unei ierarhii ceresti, a unei comu-
nitdti organice sau cd este un simplu
“atom social” [Aligica, 2002, p.81].

Prin contrast, s-a dezvoltat o a doua
traditie de gandire, in care viziunea asu-
pra naturii umane este elementul central
al demersului stiintific, la bazele stiintelor
sociale stand tocmai “universul valoric si
imaginativ organizat in jurul unor viziuni
asupra naturii umane” [Aligica, 2002,
p-82]. Adica, dupa cum aratd unul dintre
reprezentantii de varf de astazi ai acestui
filon de gandire, “viziuni asupra capaci-
tatii si potentialului uman (..) asupra rela-
tiei dintre fiintele umane si societate” si,
de aici, asupra celei din urma [Dawe,
1978, p.367]. Daca ar fi sa rezumam, am
putea spune ca in cadrul acestei traditii de
gandire, discursul analitic al stiintelor so-
ciale poate fi vazut ca o progresie logica
pornind de la o viziune “axiomatica” asu-
pra omului — viziune ce contine o puter-
nica incarcaturd prescriptiva si expectati-
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va —, trece la o viziune asupra relatiei
dintre om si societate, pentru a ajunge in
final la o viziune asupra naturii societatii.
Si, ceea ce da nota specifica acestei tradi-
tii din stiintele sociale, este faptul ca
“avand ca punct de plecare o viziune ini-
tiala asupra omului, aceastd trecere pro-
gresiva este in intregime logicd si, prin
urmare, 1si pastreaza la toate nivelurile
caracterul esential de prescriptie etica”
[Dawe, 1978, p.370]. Ceea ce nu inseam-
na negarea elementelor de conceptualiza-
re, analizd empirica sau teoretizare speci-
fice stiintelor sociale, ci doar sublinierea
faptului ca toate aceste activitati de cer-
cetare stiintifica sunt bazate si 1si primesc
sensul de la un context al prescriptiilor
etice — pe care unii autori il numesc “uni-
vers de sensuri” sau “univers de semnifi-
catii” — care decurg din diferitele viziuni
asupra naturii umane.

Fata de cele spuse, ar fi fost de astep-
tat ca in cadrul acestei traditii de gandire
sa se fi dezvoltat tot atatea ‘“sociologii”
cate “universuri de sensuri” pot fi create
in jurul “viziunilor asupra naturii umane”.
Nu s-a intamplat insa asa, fiind la ora ac-
tuala un fapt larg recunoscut ca stiintele
sociale penduleaza, practic, intre doua
mari abordari [Aligicd, 2002, p.85]. Ast-
fel, pentru Alen Dawe, spre exemplu, 1n-
treaga istorie a stiintelor sociale este do-
minatd de conflictul dintre doua tipuri de
analizd sociald, care au fost numite in
moduri diferite: individualism vs colecti-
vism; atomism vs holism; organicism vs
mecanicism; conservatorism vs liberalism
etc, iar dezbaterile cu privire la acest con-
flict reprezinta elementul central §i peren
al discursului in stiintele sociale.

Mergand insd mai in profunzime cu
analiza deruldrii in istorie a controversei
ce ne intereseaza [In paragrafele de mai
jos vom urma liniile de analiza dezvoltate
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in Aligica, 2002, p.87 si urm.], sa obser-
vam importanta aparte pe care au jucat-o
in acest sens marile curente de idei ale
modernitatii si, mai ales, confruntarile
ideologice ale secolului al XIX-lea. Ast-
fel, in termeni ideologici, secolul in cauza
este martorul unei puternice reactii fata
de schimbarile aduse de secolul anterior
si fatd de individualismul specific aces-
tuia. Cunoscutd sub numele de conserva-
torism, aceasta reactie consacra faptul ca,
asa dupa cum economia politica clasica s-
a conturat pe fundalul ideilor si valorilor
liberale, tot astfel sociologia s-a dezvoltat
ca disciplind stiintifica din ideile si pro-
blemele formulate in ideologia conser-
vatoare a secolului al XIX-lea. Fapt este
ca individualismul rationalist al secolului
precedent, al secolului al XVIII-lea, a fost
contestat §i respins dintr-o perspectiva
(conservatoare) ce reafirma in epoca locul
traditiei, al comunitatii si al factorului
non-rational in ordinea sociald: “Vedem
cum premisa istoricd a stabilitatii si auto-
nomiei individuale este atacatd de o noua
viziune asupra psihologiei sociale, o vizi-
une care deriva personalitatea din con-
textual social si care afirma ca alienarea
este pretul platit de om atunci cand se
rupe de acest context” [Nisbet, 1966, p. 9,
apud Aligica, 2002, p.88].

Se ajunge astfel ca la mijlocul seco-
lului al XIX-lea sa existe doud mari cu-
rente ideologice, liberalismul si conser-
vatorismul, pe fundalul cédrora se contu-
rau deja cele doua tipuri majore de stiinte
sociale: economia si sociologia. Paralel
cu aspiratia de a deveni “stiinte pozitive”,
ele pastrau in miezul lor conceptual si in
orientarea lor generala tiparul ideologiilor
din care proveneau. Ulterior jumatatii de
secol, in contextual teoretic al acestor
discipline au inceput sa se contureze doua
“modele” ale omului diferite, ca tipuri de



imagini rafinate teoretic asupra omului.
Afirmandu-se ca elaborate teoretice, mo-
delele respective afirmau tendinta de a se
rupe de originile ideologice si, prin
aceasta, de valorile, prescriptiile si nor-
mele ce dadeau substanta viziunilor asu-
pra naturii umane ce le fundau. In felul
acesta, prin procesul de rafinare teoretica
pe care-l traversau, aceste discipline au
tins sa dea o forma cat mai stiintifica vi-
ziunilor initiale asupra naturii umane ce
stateau la originea lor. Se poate aprecia ca
s-a ajuns astfel ca disputa ideologica (li-
beralism vs conservatorism) sa se trans-
forme intr-una stiintifica, nemaiputandu-
se vorbi acum de conflictul a doua viziuni
asupra omului, ci de disputa a doua
modele teoretice ale omului, mai exact a
doua teorii stiintifice alternative: pe de o
parte, teoria actiunii sociale —ca rafinare
teoretica si forma stiintifica conferita
ideologiei liberale si viziunii individualis-
te asupra naturii umane— §i, pe de alta
parte, teoria sistemului social — ca ela-
borat teoretic al ideologiei conservatoare
si fundat pe viziunea holist-colectivista
asupra naturii umane [Aligica, 2002,
p-89-90].

Dezbaterile au revenit constant si
obsesiv de-a lungul timpului la disputa
privind transarea problemei modelului
“corect” al omului, ambele parti luptand
pentru impunerea unei axiome de a carei
importantd nu se indoiau. Iar disputa a
continuat panad in zilele noastre. Astfel
incat, aproape fiecare sociolog si econo-
mist mai insemnat s-a implicat Intr-un
moment sau altul al carierei sale in
dezbatere. Fapt este ca astazi cele doua
modele ale omului si paradigmale cores-
punzatoare sunt aproape unanim conside-
rate ca polare si simetrice [Aligica, 2002,
p-90]:

- pe de o parte, pentru adeptii holismu-

lui si promotorii teoriei sistemului so-
cial, intreg comportamentul uman este
determinat de contextul social in care
subiectul individual traieste. In abor-
darile lor, sistemul social pre-defineste
situatiile, relatiile si scopurile existen-
tei umane si modeleaza astfel si inte-
ractiunile ulterioare dintre oameni, ac-
tiunea (sociald) a indivizilor fiind ast-
fel In intregime rezultatul sistemului;

- pe de altd parte, pentru adeptii indivi-
dualismului §i promotorii teoriei acti-
unii sociale, sistemul social este deri-
vat din actiunile si interactiunile (soci-
ale) ale indivizilor, ceea ce Inseamna
ca aceasta reprezintd o ordine sociala
produsa de membrii sai. Individualigtii
se concentreazd asupra actiunilor
subiectilor individuali si asupra sen-
sului cu care ei incarca actiunile lor,
investigdnd obiectivele pe care acestia
si le fixeaza si modul In care actiunile
pe care le initiaza in urmarirea acestor
obiective creeaza roluri sociale, insti-
tutii si intregul sistem social. Sistem
social ce este conceptualizat, astfel,
drept produs al consecintelor interac-
tiunii subiectilor individuali.

Asa cum spuneam, cele doud modele
ale omului, ca structuri conceptuale si te-
oretice (teoria actiunii sociale vs. teoria
sistemului social) si viziunile corespun-
zatoare asupra naturii umane (individua-
lism vs. holism) sunt astdzi aproape una-
nim considerate ca polare si simetrice.
Comunitatea stiintifica este atit de obis-
nuita cu aceasta “dualitate a stiintelor so-
ciale moderne”, Incét punerea in discutie
poate parea la prima vedere o intreprinde-
re hazardatd. Suntem, totusi, de partea
celor ce sustin [vezi, in acest sens,
Aligica, 2002, p.90-92] ca polaritatea si
simetria lor sunt doar o realitate de la su-
prafata lucrurilor.
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Punctul de pornire cel mai potrivit al
unei analize ce urmareste sa surprinda
zona de adancime, “radacinile” evolutii-
lor polarizate din stiintele sociale il repre-
zinta, probabil, geneza ‘“‘universului de
sensuri” care este fundamentul comun al
celor doua viziuni aflate in disputa.
Acesta s-a constituit in relatie cu practica
sociald, intr-un moment istoric ce Tncepe
o data cu erodarea exploziva a ordinii so-
ciale medievale, atat la nivelul institutio-
nal si al practicilor sociale, cat si la cel al
mentalitatilor, si se sfarseste o datd cu
consolidarea ordinii sociale moderna.
Adica, momentul trecerii de la lumea me-
dievala la modernitate.

Adancirea diviziunii muncii, cresterea
urbanizarii, extinderea economiei de piata
si a capitalismului antreprenorial, precum
si intensificarea comunicatiilor, au creat o
diferentiere sociald din ce in ce mai ac-
centuata si un tot mai profund sentiment
al diferentelor, lucrul esential in legatura
cu aceste evolutii fiind cresterea posibili-
tatii si a necesitatii mobilitatii sociale
[Dawe, 1978, p. 379]. Datorita ei s-a pu-
tut ca, din ce In ce mai mult, existenta
umana sa nu mai fie gandita in termeni de
roluri, functii sau status-uri sociale imu-
tabile. Ceea ce nu inseamna in mod nece-
sar ca ar fi avut loc o mutatie de mentali-
tate la nivelul intregii societdti, ci cd in
meditatiile si analizele privind omul ca
fiinta politica si sociald acesta era tot mai
mult conceput ca o fiinta activa, care si
alege rolul si pozitia sociala si care, 1n li-
nii mari, este arhitectul propriei existente.

2 ox A < . .
Sa reamintim ca “universul de sensuri” se re-

ferd la un context al conceptelor, valorilor si
prescriptiilor etice care se Intrepatrund,
sustindndu-se reciproc pe planuri complexe si
diferite, intr-un mod care tinde sa aproximeze
o coerenta sistematicd [Dawe, 1978, p.368]
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Rezultatul a fost ca omul a putut fi, deci,
conceput in gandirea politica, morald si
sociala strict Tn termeni de atribute si ap-
titudini personale si ca posedand o iden-
titate total distinctd de orice rol social
[Oakeshott, 1991]. In acest fel, se poate
sesiza cum se delimiteaza, treptat si tot
mai ferm, o sferd a existentei publice, so-
ciale si comunitare, precum si o sfera a
existentei si experientei private, individu-
ale si personale si, odata cu aceasta, prin
polaritatea public-privat, ia nastere indi-
vidualismul si individul modern [Aligica,
2002, p.92]. Iar acest complex amestec ce
cuprinde o viziune, prescriptii si valori
noi si speciale privind natura si potentele
omului, precum si practicile sociale aflate
in legatura cu acestea, este cunoscut sub
numele de “individualism modern”. Din
punctul de vedere al istoriei stiintelor so-
ciale el reprezintd un punct de referinta,
cici acestea se constituie sub forma actu-
ala, pe de o parte, ca o reactie si ca o In-
cercare de rationalizare a manifestarii in-
dividualismului la nivelul practicii sociale
iar, pe de alta parte, ca o rafinare si dez-
voltare a “universului de semnificafii”
creat 1n jurul individualismului dupa ce
acesta fusese deja acceptat ca presupozi-
tie centrala a gandirii despre om.

Se poate spune, 1n acest fel, ca indivi-
dualismul este punctul de origine al sti-
intelor sociale, atit pe plan istoric si soci-
al, cat si in plan teoretic. Viziunea indivi-
dualistd asupra naturii umane este deci,
radacina comuna a tuturor viziunilor si
elaborarilor teoretice ulterioare asupra
omului si societatii, indiferent de natura
lor [Dawe, 1978; Aligica, 2002].

Sa incercam acum sa formulam cateva
concluzii in legaturd cu caracteristicile
controversei individualism-holism (co-
lectivism), abordata din perspectiva sti-
intelor sociale luate Tn ansamblu:



prima concluzie se refera la caracterul
genetic (nativ) al controversei. Acest
caracter decurge din faptul cd cele
douad viziuni concurente asupra naturii
umane s-au polarizat — dupa cum am
vazut — dintr-un bun Tnceput in curente
de gandire opuse (in felul acesta, con-
troversa genetica individualism-ho-
lism se deosebeste de controversa
evolutivd empirism-apriorism  prin
aceea ca cea din urma evolueaza dintr-
o stare initiald consensuald Intr-una
ulterioara conflictuald — dupd cum am
vazut la timpul potrivit);

a doua concluzie are in vedere carac-
terul conciliabil al controversei indi-
vidualism-holism. Desi se afla anga-
jatd intr-o controversd de tip genetic
(nativ), atat paradigma individualista
cat si cea holist-colectivista, atat teoria
actiunii sociale cat si teoria sistemului
social, impartasesc implicit dupa cum
am aratat putin mai devreme— aceeasi
viziune individualistd asupra naturii
umane. Pe acest temei este firesc sd se
considere ca, prin contrast cu caracte-
rul iremediabil conflictual al contro-
versei empirism apriorism, controver-
sa individualism-holism conserva un
real potential spre conciliere §i con-
sens;

ce-a de-a treia concluzie se refera la
caracterul global, pluri-disciplinar al
controversei. Prin contrast cu contro-
versd empirism-apriorism praxeologic
—care este o disputd circumscrisa ex-
clusiv stiintelor economice— contro-
versa individualism-holism se rega-
seste in mai toate stiinfele sociale
majore (economia, sociologia, polito-
logia, istoria, psihologia, antropologia,
lingvistica), dar si Intr-o serie de sti-
inte ale naturii (fizica, chimia, biolo-
gia), precum si in domeniul filosofiei

(inclusiv in cel al filosofiei stiintifice);
in fine, ultima concluzie ce poate fi
degajata din cele discutate pana acum
privitor la controversa individualism-
holism se referda la caracterul ei
multidimensional. Dupa cum ardtam
chiar de la inceputul studiului nostru,
cercetarii stiintifice 1i sunt consub-
stantiale dimensiunea ontologica (re-
prezentarea asupra realitatii concrete),
dimensiunea epistemologica (tipul de
cunoagtere angajat in cercetarea reali-
tatii) si dimensiunea metodologica
(metodele acceptabile precum cerceta-
rea acestei realitati). S-a vazut, la
momentul cuvenit, de ce controversei
empirism-apriorism 1i este proprie
doar dimensiunea metodologica, ea
fiind elipticd de dimensiunile ontolo-
gicd si epistemologica. Prin contrast,
controversa individualism-holism fi-
inteaza pe toate cele trei paliere. Ast-
fel, atunci cand unii economisti sustin
ca toate fenomenele sociale sunt ex-
plicabile in modalitati care fac apel
numai la indivizi, iar altii, printr-o
abordare contrard, argumenteaza ca
orice structurd sociald explica si se
explica exclusiv printr-o alta structura
sociala, avem de-a face, intr-adevar,
cu palierul metodologic de manifesta-
re a controversei individualism-ho-
lism. Dar, atunci cand economistii in-
dividualisti mai sustin si faptul ca
toate teoriile sociale pot fi reduse la
teorii despre indivizii din societate, in
timp ce economisti holisti nu accepta
insd, ca e posibila reducerea oricarei
teorii sociale la una despre indivizi si
actiunile lor, inseamna ca ne aflam
acum pe palierul epistemologic al dis-
putei, dupd cum mai inseamna si ca
disputa metodologica se impleteste cu,
influenteaza si este influentata de, dis-
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puta epistemologica. Mai mult decat
atat, atunci cand, in plus fata de aserti-
unile deja mentionate, economistii in-
dividualisti sustin cd o colectivitate
sociala nu are existentd si realitate in
afara actiunii membrilor sadi individu-
ali iar, pe de altd parte, economistii
holisti argumenteaza ca sistemele so-
ciale reprezintd “intreguri” ce sunt
anterioare indivizilor care le compun,
avand o existentd de-sine-statatoare,
rezulta ca se poate vorbi §i despre un
palier ontologic al controversei indivi-
dualism-holism. Si faptul c4, la randul
sau, acest palier se impleteste cu, in-
fluenteaza si este influentat de palie-
rele epistemologic si metodologic ale
disputei, reiese din aceea cad este mai
intdi necesard o anume reprezentare
despre realitatea economica (preemi-
nenta existentiald a actiunii individu-
ale vs. preeminenta existentiala a co-
lectivitatilor sociale), pentru ca, in
functie de aceasta reprezentare, sa fie
angajat un anumit tip de cunoastere a
realitafii economice (reductibilitatea
vs. ireductibilitatea teoriilor sociale la
teoriile despre indivizi), astfel incat, in
cele din urma, in functie de modul de
reprezentare a realitatii si de tipul de
cunoastere ales pentru studierea ei, sa
se faca optiunea pentru metoda ac-
ceptabila pentru a cerceta realitatea
economica (in ordine explicativa, pro-
prietétile colectivitatilor sociale sunt
reductibile vs. nu sunt reductibile la
proprietatile actorilor individuali).

*
k0 ok

Asa cum spuneam inca de la inceput,
problema de fond care ne preocupa in lu-
crarea de fata are in vedere diminuarea te-
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ritoriului ocupat de controversele meto-
dologice din stiinta economica prin neu-
tralizarea pe baza concilierii sau a
transcederii a cel putin a uneia dintre ele.
Precizam, de asemenea, cd primul pas in
aceasta directie este acela de a analiza ca-
racteristicile celor douad controverse ma-
jore din metodologia economica, empi-
rism vs. apriorism si, respectiv, individu-
alism vs. holism (colectivism), ca apoi,
drept al doilea pas, sa determindm care
dintre ele se preteaza mai bine unei tenta-
tive de neutralizare.

Primul pas a fost parcurs deja, fiind
acum n masura sa-1 facem si pe al doilea,
deoarece compararea caracteristicilor ce-
lor doud controverse metodologice ne-a
aratat ca, destul de usor sesizabil, contro-
versa individualism-holism este un can-
didat mai potrivit a fi obiectul unei tenta-
tive de neutralizare prin conciliere. Ar-
gumentul decisiv 1n acest sens este faptul
ca aceastd controversa define un real po-
tential spre conciliere, spre deosebire de
controversa “rivald” (empirism-apriorism)
care pare a fi prizoniera unei ireconciabi-
litdti iremediabile. Ca argumente supli-
mentare de sprijin pot fi aduse in discutie
faptul ca aceasta controversa fiinteaza pe
toate cele trei dimensiuni de analiza (on-
tologica, epistemologicd, metodologicd),
precum si faptul ca ea se preteaza unei
perspective  pluri-disciplinare, ambele
aceste aspecte sporindu-i relevanfa prin
comparatie cu celalalt candidat, contro-
versa empirism-apriorism (care este uni-
dimensionala si monodisciplinard).

Este acum momentul, pe cale de con-
secintd, sa trecem la aprofundarea studi-
ului controversei individualism vs. holism
pe fiecare dintre cele trei niveluri de fiin-
tare, in ideea de a determina pe care din-
tre aceste dimensiuni este mai potrivit a fi
initiata tentativa de neutralizare.



2. Dimensiunea ontologica a
controversei individualism
vs. holism

Purtatd in termeni ontologici, disputa
individualism-holism se regaseste in mai
toate stiintele sociale majore (economia,
sociologia, stiinta politicii, istoria, antro-
pologia), dar dobandeste amploare si pro-
funzime mai ales in primele doua dintre
ele. Acestea sunt, de altfel, si disciplinele
stiintifice in care gasim ipostaziate prin-
cipalele teme de cercetare pe care le pro-
blematizeazd controversa pe palierul ei
ontologic, respectiv: (a) problema acto-
rului supra-individual; (b) problema in-
fluentelor sociale; si (c) problema reduc-
tionismului ontologic. Sa le analizdm, pe
rand, pe fiecare in parte.

2.1.Problema actorului supra-
individual

Neindoios, in analiza fenomenelor so-
ciale se poate porni atat de la actori indi-
viduali (consumatorul, Intreprinzétorul,
membrul unui grup, votantul Intr-un pro-
ces electoral etc.), cat si de la actori su-
pra-individuali — sau, in orice caz, ne-in-
dividuali (organizatia, grupul de oameni,
consumul agregat, rata somajului, guver-
nul, natiunea etc). Abordarea care recla-
ma ca actorului individual sd-i revind un
rol si un statut special 1n stiintele sociale,
care considerd ca actorul individual este
“fundamentul” analizei, iar societatea,
relatiile sociale, institutiile sociale sunt
“derivate”, reprezintd ceea ce literatura
consacra a fi individualism ontologic. lar
abordarea care, dimpotriva, sustine ca
fundamentale sunt faptele sociale, struc-
turile sociale supra-individuale, repre-
zinta holismul (colectivismul) ontologic.

Sa exploram, insd, mai in amanuntime,
asertiunile celor doud puncte de vedere
aflate 1n conflict.

Conform individualismului ontologic,
elementele constitutive de baza ale lumii
sociale sunt actorii individuali (indivizii):
o colectivitate sociald nu are existenta si
realitate in afara actiunii membrilor sii
individuali; viata unei colectivitati este
traita doar 1n actiunile indivizilor ce o
constituie si aceasta intrucit o colectivi-
tate opereaza Intotdeauna prin intermedi-
erea unuia sau mai multor indivizi ale ca-
ror actiuni sunt legate de colectiv numai
ca sursda secundard (Mises, 1996, p.42-
43). Evolutia societatii, sustine individu-
alismul ontologic, constd in modificarile
produse 1n comportamentul indivizilor ce
o compun. Nu exista altd substanta in
care aceasta evolutie sa aiba loc decat
aceea a actiunii indivizilor ei; nu exista
alt substrat al societatii decat actiunile in-
divizilor. Faptul ca exista, bundoara, nati-
uni, state etc., ca existd cooperare sociala
in conditiile diviziunii muncii devine se-
sizabil numai in si prin actiunile anumitor
indivizi. ”Nimeni nu a perceput vreodata
o natiune fara sa perceapa membrii sdi”
[Mises, 1996]; colectivitatile sociale vin
la existentd prin actiunile indivizilor.
Aceasta nu inseamna — sustin adeptii in-
dividualismului ontologic — ca individul
este anterior colectivitatii, ci Tnseamna,
pur si simplu, ca colectivitatea este con-
stituita din actiunile indivizilor.

Trebuie retinut, de asemenea, faptul ca
unii dintre individualistii ontologisti nu
ezita sa considere ca, in ultima instanta,
fenomenele sociale sunt doar constructii
ale mintii, simple abstractiuni si fictiuni,
fenomene ce nu existd in realitate. “Cele
mai multe obiecte ale stiintelor sociale,
daca nu chiar toate, sunt obiecte ab-
stracte; ele sunt constructii conceptuale.
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Chiar si ‘razboiul’, ‘armata’ sunt con-
cepte abstracte, oricat de straniu ar putea
suna pentru unii. Ceea ce e concret sunt
cei mulfi care sunt ucigi sau cei care
poartd uniformd etc.” [Popper, 1945,
p-80, apud Miroiu, 2006, p.61]. Tot astfel,
Hayek considera ca ideile pe care gandi-
rea comuna si le-a formulat in legatura cu
diferitele entitati colective precum ‘“‘soci-
etatea”, “sistemul economic” sau “capita-
lismul” nu trebuie tratate altfel decat ca
teorii provizorii ori abstractii populare, ce
nu trebuie confundate cu ‘“faptele”, ele
nefiind fapte “reale” [Hayek, 1942, p.286,
apud Miroiu, 2006, p.62]. De altfel, vizi-
unea aceasta este cit se poate de sintetic
exprimatd inca de la inceputul secolului
al XVIIl-lea prin faimoasa fraza a lui J.
Bentham: “(...) comunitatea este un corp
fictiv, compus din persoane individuale”,
si aplicatd mai nuantat pentru realitatea
economica de catre Schumpeter [1909,
p-215]: “ (...) societatea nu are creier sau
nervi in sens fizic, nu poate simti dorinte
si, de aceea, nu are curbe de utilitate ca
acelea ale indivizilor”. Mai elaborat chiar,
Ludwig von Mises apreciaza ca este ilu-
zoriu a crede ca este posibild vizualizarea
intregurilor colective, intrucit cunoaste-
rea lor este intotdeauna rezultatul
intelegerii sensului pe care oamenii ce
actioneaza il atribuie actiunilor lor. Iar
acest sens este intotdeauna intelesul con-
ferit de indivizi, de subiectii umani indi-
viduali [Mises, 1996, p.42-43]. Pentru
acest autor, sensul (intelesul) pe care in-
divizii ce actioneaza i toti aceia care sunt
afectati de actiunile lor il atribuie unei
actiuni este cel ce determina caracterul
acestei actiuni. Astfel, exemplificd Mises,
calaul si nu statul executd un criminal.
Este 1ntelesul atribuit de cei implicati cel
care discerne in actiunea calaului o actiu-
ne a statului. Dupa cum, tot astfel, atunci
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cand un grup de oameni inarmati ocupa
un anumit teritoriu, este intelesul conferit
de cei implicati cel care atribuie aceasta
ocupatie teritoriala nu ofiterilor si solda-
tilor de la fata locului, ci natiunii lor. Pe o
astfel de intelegere, Mises ajunge sa for-
muleze poate cea mai elaboratd si con-
sistentd interpretare a esentei individua-
lismului ontologic: nu simturile noastre,
ci intelegerea noastra, ca proces mental,
ne permite sa recunoastem si sa identifi-
cam entitatile sociale. Ele nu au o exis-
tentd “fizicd’ de sine statatoare. Realitatea
lor ontologica unica este cea a indivizilor
care le compun. De aceea, accentueaza el
[Mises, 1996], o multime (de oameni)
este 0 masd de oameni sau un corp social
organizat (sau orice altd forma de entitate
sociald) exclusiv in functie de intelegerea
sensului pe care oamenii insisi din acea
multime 1l ataseaza prezentei lor in res-
pectiva multime. Altfel, In termeni pur
“fizici” vorbind, ea nu este altceva decat
o adunare, o suma de indivizi aflati
impreund ntr-un spatiu si timp anume.

Pe de alta parte, holismul (colectivis-
mul) ontologic considera ca sistemele so-
ciale reprezintd “Intreguri” ce sunt ante-
rioare indivizilor care le compun: ele sunt
actori supra-individuali si au o existenta
de sine statatoare, iar indivizii umani sunt
prin natura lor indivizi sociali. “Cetatea
este anterioara Tn mod natural familiei si
fiecaruia dintre noi, caci intregul trebuie
sd existe 7inaintea partilor”, formula
Aristotel incd din antichitate [Aristotel,
2001, p.37, apud Miroiu, 2006, p.63].
Traditia sa de gandire a fost continuata de
o pleiadd de génditori politici —mai ales
socialisti si conservatori— ai secolului al
XIX-lea care, inspirati si de gandirea lui
Jean-Jaques Rousseau, au insistat asupra
faptului cd membrii unui societati Tmpar-
tasesc o cultura, o viata si o vointd comu-



na, ceea ce justificd Intelegerea societatii
nu doar ca pe o suma sau agregare de in-
divizi, ci ca pe un sistem de viata organi-
zatd. In vremurile noastre, viziunea a im-
bracat indeosebi hainele comunitarianis-
mului: “Ceea ce argumentez este ca indi-
vidul liber din Vest este ceea ce este nu-
mai 1n virtutea intregii societati si civili-
zatii care l-a produs si care il hraneste”
[Taylor, 1985, p.206].

Aceasta tezd dupa care omul ca om
este produsul unei evolutii sociale este
definitorie, am putea spune, pentru onto-
logia holist-colectivista. Dintr-o astfel de
perspectiva privite fiind lucrurile, era de
asteptat sd se ajungd la concluzia ca rati-
unea — aceasta caracteristica definitorie a
umanului — a putut aparea numai in cadrul
reciprocitatii sociale; nu poate exista gan-
dire care sd nu depindad de concepte si
notiuni ale limbajului, iar vorbirea este in
mod manifest un fenomen social. Si, in-
trucat omul este Tntotdeauna membru al
unei colectivitdti, iar Intregul este, atat
logic cat si temporal, anterior partilor
componente, rezultd cd studierea subiec-
tului individual este posterioara studierii
societatii. Fapt pentru care, sustine onto-
logia holista, singura metoda adecvata
pentru abordarea stiintifica a problemelor
umane este metoda holistd (dar asupra
acestei probleme vom reveni cu mai
multd minutie atunci cind vom discuta
despre nivelul metodologic al disputei ce
opune holismul individualismului).

Pe cale de consecintd, corespunzator
doctrinei realist-colectiviste (ale carei idei
esentiale, de altfel, le mai gasim a fi pro-
movate si de sustindtorii a ceea ce litera-
tura consacrd a fi doctrina universalis-
mului si cea a realismului conceptual),
societatea este o entitate supra-individu-
ala ce Tsi tradieste propria sa viatd, inde-
pendent si separat de vietile diferitilor in-

divizi ce o compun, entitate ce actioneaza
in nume si pe cont propriu si care 1si ur-
mareste propriile sale scopuri, care sunt
diferite de scopurile vizate de indivizii ce
compun societatea respectiva. De altfel,
elaboratele teoretice ale lui E. Durkheim
sunt cit se poate de edificatoare n acest
sens: “Totdeauna cand elemente oarecare,
imbinandu-se, desprind, prin faptul com-
binarii lor, fenomene noi, trebuie sd ne
dam seama bine ca aceste fenomene sunt
asezate nu in elemente ci in totul format
de unirea lor (....). Daca (...), aceasta
sintezd sui-generis care alcatuieste orice
societate desprinde fenomene noi, deose-
bite de acelea care se petrec in constiin-
tele solitare, trebuie sd admitem ca aceste
fapte specifice stau 1n societatea 1nsasi
care le produce, iar nu in partile sale,
adica In membrii sai. Ele sunt deci, in
acelasi Inteles, exterioare constiintelor in-
dividuale, privite ca atare, precum carac-
terele deosebitoare ale vietii sunt exteri-
oare substantelor minerale care compun
fiinta vie. Nu le poti absorbi in elemente
fard contrazicere, deoarece prin definitie,
ele presupun altceva decat ce cuprind
aceste elemente(...). Starile constiintei
colective sunt Tnsa de o altd naturd decat
starile constiintei individuale; sunt repre-
zentdri de un alt soi. Mentalitatea grupu-
rilor nu este aceea a particularilor, ea are
legile sale proprii” [Durkheim, 1919, ed.
rom. p.34-35, apud Miroiu, 2006, p.64-65].

Asa cum sustineam ceva mai devreme,
ideea efigie a holismului (colectivismu-
Iui) ontologic este aceea a societatii nte-
leasd ca intreg de sine-statitor si supra-
individual si a existentei individuale ca
fiind exclusiv produsul evolutiei sociale.
Aceastd ontologie holist-colectivistd mai
este ipostaziatd insd in literaturd si sub
alte Infatisari corelate, daca putem spune
astfel; bunaoara, sub forma ideii de vointa
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generala — la J.J. Rousseau (atunci cand

se vorbeste despre existenta interesului

national sau al celui public), ori sub
forma conceptului de fapte sociale — la

Durkheim. In plus, dupa cum am vizut ci

existd variante ale ontologiei individua-

liste care merg pana acolo incit neaga
realitatea existentei fenomenelor si enti-
tatilor sociale, tot astfel, pentru unii
holisti individul uman tinde uneori si isi
piardd insusi statutul de entitate “reala”,
acesta fiind propriu numai fenomenelor
sociale supra-individuale. Ilustrativ in
acest sens este Karl Marx, care considera
ca se poate vorbi despre “persoane (in
sensul de indivizi.....) numai Tn masura in
care ele sunt personificarea unor categorii
economice, exponentii unor anumite re-

latii si interese de clasd “[ Marx, 1996,

p-10, apud Miroiu, 2006, p.64].

Daca ar fi sa exprimdm sintetic, acum,
tensiunea contradictorie care separd intre
ele ontologia individualista bazata pe ac-
torul individual de cea holistd axatd pe
actorul supra-individual, am putea sa
spunem urmatoarele:

- individualismul concepe societatea ca
fiind alcatuita din oameni (actori indi-
viduali), subiecti sociali de sine stata-
tori, ce actioneazd mai mult sau mai
putin conform cu dorintele lor si cu
modul in care Inteleg ei situatia in care
se gasesc, actiunea lor avand loc 1n
cadrul unor anume colectivitati sociale
si contexte institutionale (alcatuite din
reguli, traditii, obiceiuri, ideologii
etc.) ce nu au existenta si realitate on-
tologica in afara actiunii actorilor in-
dividuali;

- prin contrast, holismul concepe socie-
tatea ca pe un actor supra-individual,
cu existenta de sine-statatoare, ce isi
traieste propria sa viata independent si
separat de vietile actorilor individuali
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ce 0 compun, entitate ce actioneaza in
nume §i pe cont propriu si care 1si ur-
mareste propriile sale scopuri, care sunt
diferite de scopurile vizate de indivizii
ce compun societatea respectiva;

pe cale de consecintd, pe acest palier
(actor individual vs. actor supra-indi-
vidual) al controversei dintre ontolo-
gia individualistd si cea holistd, ne
aflam 1n fata unei tensiuni contradicto-
rii perfect simetrice: astfel, In timp ce
individualismul afirma preeminenta
ontologicd a subiectilor individuali —
deoarece, conform acestei viziuni,
colectivitatile sociale vin la existenta
prin actiunile indivizilor’ — holismul,
pe de alta parte, afirmd preeminenta
ontologica a societdtii din moment ce,
pentru adeptii acestei abordari, exis-
tentele individuale sunt exclusiv pro-
dusul evolutiei sociale®;

in opinia noastra, desi se confrunta vi-
ziuni de naturd ontologicd, miza de
profunzime a disputei de pe acest pa-
lier de problematizare este totusi de
naturd normativa, fiind pus in discutie
tipul de interese ce trebuie impus in
configurarea ordinii sociale si a celei
economice: pentru individualisti, inte-
resele individuale primeaza in fata
celor sociale, indivizii trebuind sa aiba
libertatea de a-si urmari nestingherit
propriile interese si de a-si lua propri-
ile decizii economice, pe cand, pentru
holisti, interesele societale primeaza in

3

Ceea ce nu inseamnd, sustin individualistii,
cd individul este anterior ontologic colecti-
vitatii, ci doar ca colectivitatea este constitu-
itd din actiunile indivizilor, evolutia societatii
constdnd astfel Tn modificarile produse in
comportamentul membrilor sai.

Si, pe cale de consecintd, studierea subiectu-
lui individual este posterioara studierii soci-
etatii.



fata celor individuale, statul si colecti-
vitatile fiind legitime 1n a lua astfel de
decizii in numele indivizilor (in felul
acesta putand fi tinut sub control ego-
ismul  subiectului individual i
putdndu-se asigura sacrificarea acestui
egoism in folosul societatii).

2.2.Problema influentelor sociale

Cea de-a doua “tema de problematiza-
re” majord pe care o ipostaziaza contro-
versa 1n plan ontologic dintre individua-
lism si holism se refera la ceea ce literatu-
ra numeste “problema influentelor socia-
le” sau “problema inradacinarii” (em-
beddedness problem). Cu alte cuvinte,
este vorba despre studierea modului in
care comportamentul individual si
institutiile sunt afectate de relatiile soci-
ale. De altfel, subiectul reprezintd una
dintre problemele clasice dezbatute de te-
oria sociald, mai ales in legatura cu com-
portamentul  economic  [Granovetter,
1985, p.482 si urm.]. Vom face mai Intai
0 succintd prezentare a istoricului pro-
blemei 1n cauzd, pentru ca ulterior sa
analizdm legatura ei cu controversa indi-
vidualism-holism.

Punctul de vedere dominant intre so-
ciologi, antropologi, politologi si istorici
a fost, pentru o lunga perioada de timp,
acela ca, 1In ceea ce priveste comporta-
mentul economic caracteristic societatilor
premoderne, acesta era profund Tnradaci-
nat in si puternic influentat de textura de
relatii sociale, dar a devenit mult mai au-
tonom o datd cu afirmarea si dezvoltarea
societatilor moderne bazate pe relatiile de
piatd. Conform acestei viziuni, economia
se separa intr-o masurd mai mare ca sferd
de activitate diferentiatd in cadrul socie-
tatilor moderne, 1n care tranzactiile eco-

nomice inceteazd de a mai fi definite in
functie de obligatiile sociale sau de cele
de naturd asemanatoare ale partilor impli-
cate 1n astfel de tranzactii, si devin intr-o
tot mai mare masura expresia calculelor
rationale vizand castigul individual. Unii
analisti vorbesc chiar despre o inversare a
situatiei traditionale: 1n locul unei vieti
economice “Incastrate” in reteaua de re-
latii sociale, acestea din urma devin acum
un epifenomen al pietei. Aceastd viziune
privind “caracterul inradacinat” al com-
portamentului economic este asociat de
unii autori [vezi Granovetter, 1985] cu
scoala “substantivista” din antropologie —
identificabild, in special, cu lucrarile lui
Karl Polanyi [Polanyi, 1994; Polanyi s.a.,
1957] —, dar si cu ideea “economiei mo-
rale” avansata de unii cercetatori din do-
meniul stiintei istorice si politologice
[spre exemplu, Thompson, 1971; Scott,
1976].

Spre deosebire, insd, de aborddarile
acestor cercetatori din diferite stiinfe so-
ciale, majoritatea economistilor nu par a
fi acceptat o astfel de conceptie ce identi-
fica o fracturare a “caracterului Tnradaci-
nat” al comportamentului economic in
societatile moderne: ei sustin, in schimb,
cd acest “caracter nradacinat” din socie-
tatile primitive nu era substantial mai
mare decat nivelul sau scazut identificat
in economiile moderne de piatd. Primul
economist care a pus problema in acesti
termeni a fost insusi Adam Smith, care
vorbea despre “o anume inclinatie Tn na-
tura umana (...) de a face troc, de a tran-
zactiona in compensatie si de a schimba
un lucru cu altul” [Smith, (1776) 1979,
Cartea 1, Capitolul 2, apud Granovetter,
1985, p.482], si care considera ca, intru-
cat forta de munca era singurul factor de
productie in societdtile primitive, marfu-
rile trebuiau sd se schimbe proportional
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cu costurile lor in forta de munca, asa
cum se argumenteazd, de altfel, in teoria
generald clasicd a schimbului [Smith,
(1776) 1979, Cartea 1, Capitolul 6, apud
Granovetter, 1985]. Interesant este faptul
ca, dupda 1921 incoace, unii antropologi
au adoptat o pozitie similara, ulterior nu-
mitad “formalistd”: conform analizelor lor,
chiar 1n societatile tribale, comporta-
mentul economic era suficient de inde-
pendent de contextual relatiilor sociale
astfel Tncat analiza modernd standard sa
poata fi cu succes folositd in studierea lor
[Schneider, 1974]. Aceasta pozitie a fost
reafirmatd de-a lungul anilor ’70 ai
secolului trecut, atunci cand un grup de
cercetdatori economisti §i simpatizantii lor
printre istorici si politologi au manifestat
un interes nou pentru analizd economica a
institutiilor sociale —o bund parte a careia
este cunoscuta in prezent sub denumirea
de “noua teorie economicad a institutii-
lor”— si au argumentat ca, atat comporta-
mentul individual, cat si institutiile, care
anterior erau intelese ca fiind Incorporate
in textura relatiilor sociale ale societatilor
primitive, precum si ale celor moderne,
pot fi mai bine intelese daca sunt privite
ca rezultat al urmaririi interesului propriu
al indivizilor rationali, analizati mai mult
sau mai putin in izolare fatd de relatiile
sociale [spre exemplu, North si Thomas,
1973; Williamson, 1975; Popkin, 1979,
apud Granovetter, 1985]. Mult mai recent
(jumatatea deceniului 9 al secolului ce a
trecut), au aparut si puncte de vedere
care, delimitandu-se de cele doua scoli de
gandire discutate mai sus, au sustinut ca
nivelul inrddacinarii comportamentului
economic este mai redus in societatile
primitive  decdt sustin  antropologii
substantivisti §i teoreticienii dezvoltarii,
dar si ca el s-a schimbat mai putin o datd
cu modernizarea, decat considera acestia
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[Mark Granovetter se numara printre ei].
Totodata, acesti contributori mai recenti
la dezbatere mai sustin cd, pe de alta
parte, nivelul de inrddacinare a fost intot-
deauna si continuda sa fie §i acum mai
mare decdt sunt pregatiti si accepte an-
tropologii formalisti si economistii. Astfel
spus, aceastd pozitie — adusa relativ re-
cent 1n planul dezbaterii traditionale — ca-
utd sd evite “extremele” reprezentate de
cele doud scoli de gandire, argumentand
ca cea mai mare parte a comportamentu-
Iui economic se afld puternic inradacina-
ta, dar nu In sistemul social —institutii,
valori, norme, prescriptii—, ci in reteaua
de relatii interpersonale, deci individuale,
ce opereaza Intr-o societate.

Avéand ca punct de pornire aceasta suc-
cinta trecere in revista a evolutiei Tn timp
a dezbaterilor privind problema influen-
telor sociale (fnradacinarii), sa incercam
acum sa deslusim care este legatura ei cu
subiectul lucrdrii noastre — controversa
individualism-holism. Ceea ce credem ca
se poate descifra in spatele punctelor de
vedere divergente privind gradul de inra-
dacinare a comportamentului economic si
a institutiilor In textura relatiilor sociale
se referd, de fapt, la doud conceptii dife-
rite profesate de cercetatorii profesionisti
din sociologie si economie cu privire la
actiunea umand, conceptii care, in esenta
lor, materializeaza viziunile ontologice
diferite ale individualismului si, respec-
tiv, holismului asupra naturii umane. Sa
ne explicam.

Pentru inceput, sa aducem in discutie
punctul de vedere formulat de sociologul
Dennis Wrong [1961] conform caruia so-
ciologia modernd profeseaza in marea ei
majoritate conceptia omului “suprasocia-
lizat” — 1n care se vorbeste despre o co-
varsitoare sensibilitate a oamenilor la
opiniile altora si, In felul acesta, despre



obedienta lor fatd de prescriptiile ce de-
curg din sistemul de norme si valori dez-
voltate pe baza consimtdmantului mutual,
prescriptii internalizate prin socializare,
astfel Tncat supunerea fatd de ele nu este
perceputa ca fiind o povard. Cu bund in-
dreptatire, A. Etzioni [1988, p.9] identifi-
ca 1n aceastd conceptie dominantd para-
digma conservatoare, bazata pe viziunea
holista asupra naturii umane, in care indi-
vidul este total absorbit in sistemul social.
Importanta ocupata in cadrul sociologiei
de conceptia suprasocializarii este (indi-
rect) dovedita si de elaboratele lui Talcott
Parsons care, in Incercarea de a rezolva
problema ordinii sociale ridicata de
Hobbes, transcede viziunea opusd libera-
lista, individualist-atomista a omului
“subsocializat”, profesata de traditia uti-
litarista 1n sociologie, minoritard am pu-
tea spune, in care se inscrie de altfel
Hobbes 1nsusi [Parsons, 1937, p.89-94,
apud Granovetter, 1985, p.483]. In acest
context al opozitiei suprasocializare-
subsocializare (ca formd de manifestare
in sociologie a controversei ontologice
individualism-holism), =~ Wrong saluta
ruptura cu utilitarismul atomist si punerea
accentului pe “inradacinarea” subiectilor
individuali in cadrul social — factorul cru-
cial absent, dupd parerea lui, in gindirea
Iui Hobbes —, dar se pronunta totodata
pentru prudentd, pentru evitarea exagera-
rii gradului de adancime a acestei Tnrada-
cinari: “In mod frecvent, sarcina sociolo-
gului este aceea de a atrage atentia asupra
ardorii cu care oamenii doresc i se stra-
duiesc sa obtina buna parere despre ei a
celor ce le sunt 1n preajma intr-o multitu-
dine de situatii (...). In mod cert, nu este
intentia mea sa critic rezultatele unor ast-
fel de cercetari. Obiectia mea este aceea
ca (...) desi sociologii au criticat efortu-
rile mai vechi de a scoate in evidenta un

singur motiv fundamental al comporta-
mentului uman, dorinta de a obtine o
imagine proprie favorabild prin castigarea
aprobarii celorlalti ocupa Tn mod frecvent
o astfel de pozitie in propria lor gindire”
[Wrong, 1961, p.188-189].

Cat priveste situatia din cadrul stiintei
economice, este evident faptul ca teoria
economica clasica si neoclasica — aceasta
din urma reprezentind, dupa cum inde-
obste se stie, curentul dominant Tn gindi-
rea economica contemporana — opereaza,
prin contrast cu curentul dominant din
sociologie, cu o conceptie atomista, ba-
zatd pe omul subsocializat, In care omul
este vazut independent de contextul social
— 1n linie cu traditia utilitaristd din eco-
nomie. Argumentele lor teoretice resping
prin insesi ipotezele de lucru orice impact
al structurii sociale si al relatiilor sociale
asupra productiei, distributiei sau consu-
mului. In opinia neoclasicilor, pe pietele
competitive, nici un producator sau con-
sumator nu influenteaza I1n mod semnifi-
cativ cererea sau oferta agregatd sau, pe
cale de consecinte, preturile sau alte ra-
porturi de schimb. Asa dupd cum nota si
Albert Hirschman, astfel de piete ideali-
zate, ce implicd “un numar mare de cum-
paratori si vanzatori anonimi ce preiau
preturile ca un dat si care beneficiaza de
informatii perfecte (...), functioneaza fara
existenta unui contact uman sau social
mai indelungat intre parti. In conditiile
concurentei perfecte, nu este loc pentru
barter, negociere, Tmpotriviri sau ajustari
reciproce, si diferitii operatori ce con-
tracteaza Intre ei nu au nevoie sa intre in
relatii recurente sau de continuitate, in
urma carora ei sa se afle in situatia de a se
cunoaste Intre ei”” [Hirschman, 1982, p.1473].

Unii analisti [Granovetter, 1985,
p-484] sunt de parere cd aceastd teorie
idealizatd a pietelor In conditiile concu-
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rentei perfecte a supravietuit atacurilor
intelectuale la care a fost supusa datorita
faptului ca eliminarea relatiilor sociale
din analiza economica — asa cum ea pro-
feseaza — a permis stergerea de pe agenda
cercetdrii stiintifice a problemei hobbe-
siene a ordinii sociale si economice. Sa
ne reamintim astfel ca, in argumentatia
Iui Hobbes, dezordinea apare — 1n viata
sociala si cea economica — datorita fap-
tului ca posibilitatea derularii unor tran-
zactii sociale si economice neconflictuale
depinde de existenta fincrederii fintre
parteneri, de absenta comportamentului
lor infractional. Or, sustin analistii nostri,
este putin probabil sa se produci acestea
atata timp cat indivizii sunt presupusi a
nu fi Tnscrisi intr-un context al relatiilor
sociale si al institutiilor — asa cum argu-
menteaza utilitaristii conceptiei omului
subsocializat (“starea naturald a omului”
— in terminologia lui Hobbes). In ceea ce
il priveste pe acesta din urma, solutia
avansata constd In impunerea ordinii prin
instaurarea unor structuri social-politice
bazate pe o autoritate autocratica, repre-
siva. in schimb, solutia adusad de libera-
lismul clasic — si, pe aceastd filiatie, de
teoria economica clasica — este antitetica:
structurile politice represive devin inutile,
din moment ce pietele concurentiale fac
caduca folosirea fortei si a fraudei. Si
aceasta, deoarece concurenta determina
termenii de schimb intr-o maniera ce nu
poate fi manipulatd de participantii indi-
viduali de pe piata. Iar, in cazul in care
acestia se confrunta cu niste relatii parte-
neriale complexe si dificile, caracterizate
prin neincredere sau frauda, ei pot pur si
simplu sa opteze pentru a derula afaceri
cu alti parteneri, care doresc sa tranzacti-
oneze in termenii schimburilor de piata.
In felul acesta, se conchide, relatiile so-
ciale si componentele asociate lor devin
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probleme frictionale.

Pe cale de consecintd, se poate con-
chide, 1n teoria economica si neoclasica,
faptul ca actorii economici pot avea rela-
tii de naturd sociald unii cu altii a fost
tratat — daca a fost tratat Intr-un fel — ca re-
prezentand o piedica de natura frictionala,
ce stanjeneste functionarea pietelor com-
petitive. Ceea ce echivaleazad cu a spune
cd, pentru acesti economisti, atomizarea
sociald este o premisa pentru concurenta
perfectd [Granovetter, 1985. p.484].

Spre deosebire de mainstream-ul sin-
tezei neoclasice “ortodoxe”, cei mai multi
dintre economistii adepti ai viziunii omu-
lui suprasocializat concep “influentele
sociale” ca procese in care subiectii eco-
nomici individuali preiau obiceiuri, de-
prinderi sau norme pe care le urmeaza in
mod mecanic §i automat, indiferent de
implicatiile acestora asupra alegerilor ra-
tionale pe care ei le fac. Aceasta aborda-
re, apropiata de cea a lui Wrong din soci-
ologie, se reflecta, de altfel, in remarca
sarcastica a lui James Duesenberry cum
ca “economia ne aratd cum facem alege-
rile, in timp ce sociologia ne aratd ca nu
avem de ales” [Duesenberry, 1960,
p-233], dar si in punctul de vedere dez-
voltat de E.H. Phelps Brown, dupa care
oamenii actioneaza “In anumite moduri
deoarece a face astfel este o obisnuinta,
sau o obligatie sau ‘lucrul ce este natural
sd fie facut’, sau este drept si potrivit, sau
just si corect” [Phelps Brown, 1977,
p-17]. Procedand in felul acesta, adeptii
“suprasocializarii” omului ajung sa
schimbe modul de a pune problema pro-
priu neoclasicilor — care, dupd cum am
vazut, vorbesc despre caracterul frictional
al influentelor sociale asupra pietelor li-
bere — si sa fie preocupati de modul in
care aceste influente opereaza. Un exem-
plu 1n acest sens il reprezintd teoria pie-



telor muncii segmentate [Granovetter,
1985, p.485]. Bundoara, Michael Piore
argumenteazd ca membrii fiecarui seg-
ment al pietei muncii se caracterizeaza
prin maniere diferite de a lua decizii, pre-
cum si cd luarea deciziilor, in cadrul
segmentului superior al pietei primare a
muncii, 1n cadrul celui inferior sau in ca-
drul pietei secundare a a muncii, in baza
unei alegeri rationale, a unui obicei sau,
respectiv, a unui ordin primit corespunde
originii lucrdtorilor de pe aceste piete in
subculturile clasei de mijloc, clasei mun-
citoare sau, respectiv, a clasei de jos
[Piore, 1975]. In mod similar, Samuel
Bowles si Herbert Gintis, in analiza pe
care o fac consecintelor sistemului edu-
cational nord-american, argumenteaza ca
diferitele clase sociale ilustreaza procese
cognitive diferite in functie de diferentele
ce exista intre educatia pe care au primit-
0. Astfel, cei destinati unor locuri de
munca de nivel scazut au fost instruiti sa
urmeze cu incredere regulile, in timp ce
aceia ce urmeaza sa fie Indreptati catre
pozitii de elita absolva “colegii de elita de
4 ani 1n care se pune accentul pe relatiile
sociale corespunzatoare nivelelor superi-
oare ale ierarhiei de productie (...). in
masura Tn care isi Tnsusesc un tip de statut
comportamental sunt fie admisi sd pro-
greseze spre urmatorul nivel, fie sunt ca-
nalizati spre nivelul corespunzator al ie-
rarhiei de productie”[ Bowles si Gintis,
1975, p.132].

Literatura consemneaza 1nsa puncte de
vedere [vezi Granovetter, 1985, p.486 si
urm care considera ca astfel de conceptii
“supersocializate” cu privire la modul in
care societatea influenteazd comporta-
mentul individual sunt, in cele din urma,
mai curdnd mecanice (asemanatoare
abordarii opuse, de filiatiune utilitarista, a
omului subsocializat): astfel, odata ce se

stie clasa sociala sau segmentul de piata a
muncii careia un individ 1i apartine, orice
altceva din comportamentul acestuia este
automat, Intrucit aceste aspecte sunt bine
socializate. Ca atare, Intr-o astfel de
abordare “suprasocializatd”, influentele
sociale sunt intelese ca forte externe, forte
ce se insinueaza in mintile si corpurile in-
divizilor, modificindu-le modul de luare
a deciziilor; din moment ce stim in ce
mod anume a fost influentat un individ,
relatiile si structurile sociale curente,
efective, devin irelevante. in felul acesta,
sustin analistii la care ne-am referit, con-
trastul dintre viziunile sub- si suprasocia-
lizate ale omului se dovedeste a fi doar
aparent, intrucit ambele au in comun fap-
tul ca actiunile si deciziile sunt intreprin-
se de actorii “atomizati” sau “autonomi”
[Dawe, 1978, p.380], izolati de sistemul
social. In abordarea omului subsocializat
(viziunea liberal-individualista), atomiza-
rea rezultd din urmarirea, In sens ingust-
utilitarist, a interesului propriu; in timp ce
in viziunea omului suprasocializat, ea
rezultd din faptul ca tiparele comporta-
mentale au fost internalizate de indivizi,
iar relatiile sociale curente, efective, au
doar un efect periferic asupra comporta-
mentului individual. Iar faptul ca, la ori-
gine, regulile de comportament internali-
zate sunt societale nu are cum sa traseze o
linie de demarcatie ferma intre abordarea
suprasocializata si cea utilitariana, in care
sursa functiilor de utilitate este o proble-
ma deschisd, netransata, putandu-se astfel
vorbi si despre o sursa reprezentata de un
comportament ghidat in Intregime de
norme si valori sociale determinate prin
consens — aga cum se Tntampla 1n aborda-
rea suprasocializarii. Fapt este ca, aratd
autorii mentionati, rezolvarile in registru
sub- si suprasocializat ale problemei
ordinii (sociale si economice) fuzioneaza
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intre ele prin caracterul atomizat al unor
actori izolati de contextual lor social
imediat.

Si, se poate comenta mai departe pe fi-
rul acestei argumentatii, chiar atunci cand
este vorba despre economisti care au stu-
diat Tn opera lor mult mai in profunzime
problema influentelor relatiilor sociale
asupra comportamentului individual —
cum ar fi, spre exemplu, Harvey
Leibenstein [1976] sau Gary Becker
[1976] — acestia au facut abstractie in
mod invariabil de dimensiunea istorica a
acestor relatii, precum si de situarea lor in
raport cu alte tipuri de relatii. Astfel ca
legaturile interpersonale descrise in anali-
zele lor sunt extrem de stilizate, medii,
“tipice” — adica golite de continut specific,
de istorie sau de caracteristici structurale.
Ceea ce poate fi interpretat ca reprezen-
tand faptul ca, pana si In cazul economis-
tilor exponentiali in ceea ce priveste seri-
ozitatea cu care au abordat problema
suprasocializarii actorului individual, vi-
ziunea atomistd nu a fost eliminata ci pur
si simplu transferata de la nivelul indivi-
dului la cel al grupurilor.

Daca ar fi sd ne oprim putin asupra
acestel idei si sa incercam sa elaboram
ceva mai in profunzime pe firul ei, am
putea sd facem urmatoarea remarca: fap-
tul ca ideologia liberala si paradigma in-
dividualista ce i se asociaza afirma viziu-
nea omului ca agent autonom si atomizat
este, in fond, cat se poate de firesc. Dar a
spune acelasi lucru despre ideologia con-
servatoare si paradigma holista aferenta,
este ceva ce poate ridica serioase pro-
bleme. Si totusi, intreaga ideologie si 1n-
tregul “univers de sensuri” din care s-a
cristalizat viziunea holistd sunt dominate
de la un capat la altul de obsesia indivi-
dului scapat de sub controlul societatii.
”Omul din teoria sistemului social, spune
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A. Dawe, nu este deloc o fiinta totalmente
manipulabila, ci din contrd, este o fiinta
care, lasatd de capul ei, farda mecanisme
specifice de constrangere, ar crea haos si
anarhie; iar acest lucru ne duce desigur la
a concluziona ca imaginea omului ca fi-
intd ce actioneaza autonom este intrinsec
legata si de aceasta teorie”’[Dawe, 1978,
apud Aligica, 2002, p.94].

Pe scurt, atat individualismul cét si
holismul, impartasesc deci — dupa cum
spuneam si ceva mai devreme — in mod
implicit aceeasi viziune atomist-autonoma
asupra naturii umane, ea fiind totodata si
elementul care le structureazd demersu-
rile Tn jurul conceptului de “actiune
umand” sau “actiune sociala”. Cu toate
acestea, diferenta dintre cele doua abor-
dari — om subsocializat, om suprasocializat —
este o realitate ce trece dincolo de “plat-
forma” lor comuna privind viziunea ato-
mist-autonoma. In acest sens, sunt analisti
[vezi Aligica, 2002] pentru care polari-
zarea ideologiilor liberale (bazatd pe pa-
radigma individualistda si abordarea
subsocializarii omului) §i conservatoare
(bazata pe paradigma holista si abordarea
suprasocializarii omului) ca ideologii este
neindoielnica, dar aici nu mai este vorba
despre modele teoretice sau paradigme
stiintifice, ci de o diferentd de apreciere:
unii apreciaza fiinfa umana si actiunile
sale libere ca fiind creatoare ale propriei
naturi si ale societatii, in timp ce ceilalti
le apreciaza ca fiind distructive si crea-
toare de dezordine si anomie. In felul
acesta, avem, pe de o parte, universul
dominat de optimism si incredere al libe-
ralismului cu credinta sa Tn armonizarea
naturald a actiunilor individuale si in ca-
pacitatea indivizilor de a alege singuri bi-
nele de rau si, pe de alta parte, avem uni-
versul dominat de neincredere in om si
pesimism al conservatorismului, cu cre-



dinta sa In tensiunea eterna si ireconcilia-
bila dintre interesele individuale si ordi-
nea sociala si scepticismul sau cu privire
la capacitatea indivizilor de a putea alege
binele sau de a duce o existentd morala
neindrumati de autoritatea sociala si poli-
tica.

Concluzionand cele discutate pand
acum pe tema opozitiei dintre viziunea
omului subsocializat si cea a omului
suprasocializat — opozitie ce se instituie,
asa cum am aratat deja, in cea de-a doua
modalitate specificd de manifestare a
controversei 1n plan ontologic dintre indi-
vidualism si holism (colectivism) —, am
putea spune urmatoarele:

- paradigma holista a omului suprasoci-
alizat concepe omul ca fiind total ab-
sorbit (“Inradacinat™) in sistemul soci-
al, el avand un comportament obedient
fata de prescriptiile ce decurg din sis-
temele de norme si valori societale
dezvoltate pe baza consimtdmantului
mutual. Este abordarea de autoritate
pentru cea mai mare parte a dezbate-
rilor din sociologie, punctul de vedere
opus, al omului subsocializat — vazut
ca fiind independent de contextul
social —, gasindu-si un numar compa-
rativ neglijabil de sustinatori;

- conceptia individualist-atomistd, a omu-
lui subsocializat, domina autoritar, in
schimb, gandirea economica contem-
porand. Pentru majoritatea economisti-
lor de astazi, atomizarea sociald — infe-
leasd ca izolare a comportamentului
individual de influentele sistemului
social — este o premisa vitald pentru
functionarea pietelor concurentiale,
din moment ce relatiile sociale repre-
zintd, 1n cel mai bun caz, o piedica de
naturd frictionald in calea functionarii
unor astfel de piete. Chiar §i econo-
mistii neo-institutionalisti se inscriu in

aceasta traditie de gandire atomist-uti-
litaristd, argumentand ca atit compor-
tamentul subiectilor economici indivi-
duali, cat si cel al institutiilor pot fi
mai bine explicate si Intelese daca nu
sunt primordial privite ca fiind incor-
porate in textura relatiilor sociale, ci
mai curind ca rezultat al urmaririi in-
teresului propriu al indivizilor ratio-
nali. Mai mult decat atit, viziunea
atomistd nu este abandonatd, pe fond,
nici macar de economistii sustinatori
ai conceptiei holist-colectiviste a omu-
lui suprasocializat: n cazul acestora,
viziunea de profunzime atomistd este
marturisitd de faptul ca tiparele com-
portamentale ale actorilor analizati
sunt considerate ca fiind internalizate
de acestia, astfel incat relatiile sociale
concrete, curente si efective au doar
un efect marginal asupra comporta-
mentului. Aceasta face ca, desi aparent
contrarii, conceptiile individualiste ale
subsocializarii si, respectiv, holiste ale
suprasocializarii sa fuzioneze intr-un
plan comun de conceptualizare a on-
tologiei umane, acela al atomizarii,
izolarii actorilor economici de con-
textual lor social imediat si concret;

ca atare, miza controversei individua-
lism-holism purtatd pe acest palier de
problematizare (respectiv, cel al “in-
fluentelor sociale”) ar putea parea a fi
confruntarea — in termenii raporturilor
de “hegemonie imperialistd”’— dintre
aborddrile sociologice si cele econo-
mice [vezi In acest sens, opiniile unor
autori precum Hayek, 1943, p.46;
Etzioni, 1988, p.9; Miroiu, 2006, p.65-
66]: axat pe conceptul “Inrddacinarii”,
mainstream-ul sociologic imbratiseaza
viziunea holistd a omului suprasociali-
zat (a omului Romantic, Tn care indivi-
dul este total absorbit de sistemul so-
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cial), in timp ce, axat pe conceptul
“atomizarii”’, mainstream-ul economic
imbratiseaza viziunea individualistd a
omului subsocializat (a omului Lumi-
nilor, 1n care individul este vazut mai
mult sau mai putin izolat de contextul
social proxim). Problema ar fi aceea
ca succesul abordarilor institutionalis-
te din economie par sd aducad aceastd
disciplind in situatia de a Tngloba so-
ciologia’, ceea ce ar face ca aspectul
cel mai semnificativ Tn disputa dintre
holismul sociologiei si individualismul
economiei sd apara a fi problema
institutiilor’: cici, daca exista institutii
(ca vehicule prin care sistemul social
influenteazd comportamentul indivi-
dual), atunci “atomismul” economic
pare sa piarda din atractivitate si forta
euristica, iar abordarile “Inradacinarii”
sociologice devin favorite. Daca insa —
asa cum fac institutionalistii bazati pe
alegeri rationale — institutiile insele pot
fi explicate ca alegeri rationale, atunci
“atomismul” economiei se afirma ca o
optiune fezabild, iar sociologia are
probleme 1n a-si pdstra autonomia, fi-
ind intr-un sens “redusa” la o aseme-
nea abordare;

- 1in ceea ce ne priveste, nu impartasim
opinia dupa care miza controversei ar
reprezenta-o “relatiile de putere” intre
cele doua discipline stiintifice. In cel
mai bun caz, se poate vorbi despre o
mizd aparentd. Pentru noi, miza de
profunzime este si in acest caz de na-
turd normativa, fiind pusa in discutie
problema consecintelor actiunilor in-
dividuale (care pot fi creative sau dis-

O discutie mai larga a acestei probleme se
gaseste in Baron si Hannan, 1994 (apud.
Miroiu, 2006, p.66)

®  Vezi Miroiu, 2006, p. 66
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tructive, bune sau rele, generatoare de
ordine sau generatoare de anarhie si
haos), adicd, in ultimd instantd, pro-
blema daca este sau nu in folosul soci-
etatii ca omul sa-si exercite liberul ar-
bitru.

2.3.Problema reductionismului
ontologic

Pana acum, am analizat doua forme
sub care se afla ipostaziata controversa in
plan ontologic dintre individualism si ho-
lism, respectiv (1) sub forma contestarii
ontologice formulate de viziunea indivi-
dualista a actorului individual fata de vi-
ziunea holistd a actorului supraindividual
(si a cdrei miza de profunzime apare a fi
preeminenta intre interesele individuale si
cele societale), precum si (2) sub forma
conditionarii ontologice reclamata de vi-
ziunea holistd din sociologie a omului
suprasocializat fata de statutul existential
al omului subsocializat specific viziunii
individualiste din economie (si a carei
mizd de profunzime este datd, mai mult
sau mai putin, de legitimitatea exercitarii
liberului arbitru). In opinia noastra — asa
cum am precizat inca de la inceput —
exista §i o a treia forma de manifestare a
opozitiei ontologice individualism-ho-
lism, centratd pe problema reductionis-
mului ontologic in stiinta economica, si
care pune fata Tn fatd modul diferit in care
individualismul si holismul privesc pro-
blema raportului dintre nivelul microeco-
nomic si cel macroeconomic. In continua-
re, vom analiza mai in profunzime
aceastd problema.

in mod uzual, macroeconomia Se con-
siderd a reprezenta aceea parte a econo-
miei care se ocupd cu studiul marilor
agregate, In timp ce microeconomia se



ocupa de investigarea actiunilor econo-
mice individuale. Desi nu foloseste ter-
menii de micro- si macroeconomie ca
atare, John Maynard Keynes [1936,
pp-292-293] opteazd pentru o distinctie
asemandtoare: microeconomia este teoria
cu privire la industrie si firma luate in
mod individual, pe cind macroeconomia
este teoria privind productia §i ocuparea
fortei de munca luate ca intreguri. Pe de
alta parte, economisti precum Maarten
Janssen [1993, capitolul 1] apreciazad ca
astfel de definitii alternative, desi destul
de diferite pe fond, au totusi similaritati
semnificative, daca tinem cont de faptul
ca productia si ocuparea fortei de munca,
ca intreguri, implica In mod inevitabil
agregari ample, concretizate in macro-
agregate economice.

Daca asa stau lucrurile, atunci este in-
teresant de observat cd, in timp ce eco-
nomia este in ansamblul ei o stiinta soci-
ala ce studiaza comportamentul economic
uman, macroeconomia, ca parte compo-
nenta a ei, este intr-o masura covarsitoare
un domeniu de cercetare “dez-umanizat”;
referintele la oameni se fac aici, in cel
mai bun caz, ca reprezentanti ai unei
“clase” si, in principal, discutia se poarta
cu privire la variabile, macroeconomia
fiind astfel acea parte a teoriei economice
ce studiaza entitati precum produsul in-
tern brut, somajul, rata dobanzii, fluxurile
de resurse financiare, cursul se schimb
s.a.m.d. Si, precum am vazut ceva mai
devreme in lucrarea noastra, agregatele
macroeconomice — ca, de altfel, orice alte
entitati colective sau Intreguri — sunt per-
cepute de nu putini dintre economistii
profesionisti ca fiind private de o exis-
tenta de-sine-statatoare, ele derivand din
ceva mai fundamental si neavand, 1n acest
fel, o existenta “reala”, ci fiind doar crea-
tii ale mintii noastre — simple sumarizari

ale comportamentelor reale genuine ale
actorilor economici individuali.

Sa ne reamintim, in acest sens, ca in-
dividualismul 1n sens ontologic sustine ca
doar indivizii (si actiunile lor) sunt reali,
in timp ce entitdtile sociale colective si
agregatele macroeconomice, ca actori
supraindividuali, nu pot fi creditate cu o
existenta de-sine-statatoare, ci doar ea re-
prezentand suma, agregarea indivizilor.
Astfel, dand drept la existenta socialului
doar in termenii actiunilor individuale,
individuaslismul ontologic se afirmd ca o
viziune reductionistd, sustinand ca pro-
prietatile sistemelor sau complexelor so-
ciale pot fi intelese ca “reductibile” la
proprietatile indivizilor si la actiunile lor.
Oricare ar fi entitatile sociale (“armata”,
“parlamentul”, “guvernul”, “macroagre-
gatele economice” etc.), pare rezonabil sa
se accepte — sustin adeptii individualis-
mului ontologic — ca ele sunt adevarate si
au calitate / atribute ontologice numai in
virtutea unor fapte privind comportamen-
tele, credintele, intentiile, deciziile sau
sentimentele unor actori individuali; daca
existd armatd, parlament, guverne, sau
agregate economice, acestea sunt intregu-
ri ale caror proprietati sunt “constituite”
de proprietatile indivizilor si de relatiile
dintre acestia. In esentd, argumentatia
este urmatoarea: dacd se acceptd cad ar
exista fenomene sociale, holiste, ar fi insa
fara sens sa se vorbeascad despre astfel de
entitati fara a se accepta totodata si faptul
ca ele au proprietati. Or, proprietatile lor
pot fi “reduse” la cele ale indivizilor, ele
fiind redundante, mai exact complexe de
proprietati ale indivizilor. Sau, Intr-o alta
formulare, “colectivitatea ca intreg repre-
zintd un aspect particular al actiunilor
diferitilor indivizi si, in aceasta calitate,
un lucru real ce determina cursul eveni-
mentelor” (subl. ns.) [Mises, 1996, p.43].
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Pentru holistii nereductionisti, consi-
dera individualistii reductionisti, econo-
mia se prezinta ca o uriasd masina, in care
individul este eliminat, iar studiul actiunii
umane si al fenomenelor economice ca
produs al interactiunilor individuale lasa
locul studierii relatiilor dintre agregate.
Ideea de baza este aceea ca pot fi desco-
perite relatii constante intre aceste agre-
gate si cd agregatele pot fi manipulate
prin intermediul interventiei guverna-
mentale [pentru o critica articulatd a po-
zitiei holiste privind macroagregatele
economice vezi si Spiridon, 2005, p.158-
162]. Una din criticile majore aduse di-
verselor teorii si scoli de gandire si inspi-
ratie holista are in vedere faptul ca aces-
tea “nu au reusit niciodata sa faca legatu-
ra dintre micro si macro, sa inradacineze
formarea fenomenelor complexe (‘ma-
croeconomice’) in actiune umand”
[Spiridon, 2005]. In acest context pro-
blematic, abordarea individualistd’ argu-
menteazd cd, asa cum logica actiunii
umane este capabila sd explice fenomene
“micro” precum preturile, salariile, valoa-
rea, raritatea etc. in mod convingétor, tot
astfel explicarea unor fenomene com-
plexe “macro” precum moneda, inflatia,
crizele economice, cursul de schimb sau
crizele financiare internationale este po-
sibild in termenii actiunii individuale si ai
interactiunii indivizilor in societate.

Intemeindu-se pe o astfel de intelegere
a realitdtii economice, individualistii
reductionisti arata cd fenomenele “ma-
croeconomice” sunt produsul actiunii in-
dividuale, ca si cele “microeconomice”.

Avem aici in vedere mai ales individualismul
ontologic profesat de reprezentantii Scolii
Austriece, care se bazeazd pe o metodologie
nu numai individualista, dar i apriorista si
subiectivista.
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La urma urmei, se pronunta ei, numai in-
divizii actioneazd, nu si agregatele, care
sunt doar produsul actiunii umane
[Spiridon, 2005], iar singura diferentad
dintre fenomenele micro si cele macro ar
fi ca actiunea individuala are o influenta
mici asupra celor din urma. In plus, zic ei
atunci cand fenomenele macro sunt con-
cepute ca reductibile la interactiunile in-
dividuale, ipoteza de temelie a holismului
antireductionist privind relatiile fixe, con-
stante intre agregatele macroeconomice
devine demonstrabil eronata: cici, asa
cum nu existd constante cantitative n ac-
tiunea umand, tot asa nu existd nici un
motiv pentru a crede ca se poate vorbi
despre relatii cantitative constante intre
agregate.

De cealalta parte a baricadei, in tabara
adeptilor holismului ontologic antireduc-
tionist, contestindu-se reductionismul in-
dividualist, se arata ca, intrucét acesta ex-
plica socialul prin actiunile indivizilor, el
“coboara” prin reducere faptele sociale la
probleme de psihologie (este o acuza adu-
sd, spre exemplu, de Durkheim), nepu-
tand sesiza 1n felul acesta faptul cd so-
cietatea este o existentd de-sine-stata-
toare, deci altceva decat simpla Tnsumare
si agregare a actiunilor individuale, asa
cum argumenteaza individualistii. De alt-
fel, pentru multi dintre criticii individua-
lismului ontologic, insusi conceptul “re-
ductionism” are o conotatie degradanta in
termenii statutului stiintific. Dar, dincolo
de aceste aspecte mai mult sau mai putin
anecdotice, important este faptul ca acesti
holisti antireductionisti considera ca feno-
menele sociale au proprietati care, desi
legate de cele ale indivizilor din societate,
constituie totusi ceva mai mult, sunt Intr-
un fel “emergente” si, de asemenea, “ire-
ductibile”.

Cét priveste disputa purtatd cu indivi-



dualismul ontologic pe tema raporturilor
micro-macro 1n economie, holistii nu
neaga orice legaturd cu, si determinare a
fenomenelor macroeconomice de, cele
micro. Interesant este faptul ca, pentru ei
[vezi in acest sens si Hoover, 2001,
p-119,124,131], elementele macroecono-
mice nu ar putea exista fara substratul in-
divizilor microeconomici; agregatele
economice sunt ceea ce sunt si se com-
porta ca atare datoritd comportamentului
actorilor economici individuali ce le fun-
damenteaza. Acesta, Intrucit sustin ei,
existd o legaturd esentiald intre compor-
tamentele economice individuale si agre-
gatele economice. Cu toate acestea, ar-
gumenteaza holistii, fenomenele macro
nu pot fi reduse pur si simplu la cele mi-
cro, intrucat realitatea economica este in
mod necesar caracterizata diferit 1a nivel
microeconomic §i respectiv la nivel ma-
croeconomic [Hoover, 2001, p.119-120].
Fapt este, pentru sustindtorii acestei abor-
dari, ca agregatele microeconomice au
proprietati emergente, ireductibile la pro-
prietatile actorilor individuali; prin natura
lor, proprietatile macroagregatelor eco-
nomice nu pot apartine entitatilor micro-
economice. Astfel de proprietati dau
agregatelor o existentd externd si obiecti-
va, adica agregatele sunt independente de
mintile umane individuale si de repre-
zentarile teoriei economice [Hoover,
2001, p.285]. Altfel spus, nu se poate ob-
tine o descriere completd a macroecono-
micului pe baza microeconomicului, ni-
velul macro nefiind reductibil la nivelul
micro. Aceasta explicd de ce — afirma
holistii — agregatele microeconomice sunt
legate intre ele prin relatii cauzale ge-
nuine, proprii (‘“emancipate” de cauzali-
tatea aferentd nivelului microeconomic),
relatii cauzale care au suficienta relevanta
ontologica si epistemologica pentru a fi

subiectul investigatiei stiintifice.

Sa incercam sa formulam acum cateva
idei sintetice in legatura cu disputa dintre
individualismul reductionist si holismul
antireductionist, dupd cum urmeaza:

- mai Intdi, creditdnd colectivitatile so-
ciale ca avand atribute existentiale ex-
clusiv in termenii actorilor individuali,
era inevitabil ca individualismul on-
tologic s nu se plieze in jurul unui re-
ductionism radical, considerdnd pro-
prietatile entitatilor sociale ca simple
agregari sau cel mult ca aspecte parti-
culare ale actiunilor individuale. De
unde ar rezulta indreptatirea de a vorbi
despre fundamentele microeconomice
ale agregatelor macroeconomice;

- apoi, percepand colectivitatile sociale
ca actori supra-individuali, cu exis-
tentd de-sine-statatoare, holismul on-
tologic nu avea cum sd nu se inteme-
ieze pe un antireductionism intransi-
gent, argumentind caracterul emer-
gent al proprietatilor fenomenelor so-
ciale, ireductibil la proprietatile acto-
rilor individuali. De unde ar rezulta
indreptatirea de a vorbi despre relatii
cauzale genuine Intre agregatele ma-
croeconomice;

- 1in fine, rezulta din cele de mai sus ca
miza de profunzime a disputei indivi-
dualism reductionist vs holism antire-
ductionist este de naturd metodolo-
gica, fiind pusd de fapt in discutie
problema dacé explicatia (teoreticd) a
fenomenelor sociale este satisfacatoare
numai atunci cand este formulata ex-
clusiv in termeni referitori la fapte
despre indivizi (deoarece, intotdeauna,
proprietatile intregurilor sociale sunt
integral reductibile la cele ale compo-
nentelor individuale) sau, din contra,
este satisfacatoare numai dacd este
formulata in termeni referitori la fapte
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despre colectivitatile sociale, actiunile
individuale fiind derivate din acestea
(deoarece, intotdeauna, fintregurile
conservd proprietdti ireductibile la
cele ale partilor componente).

2.4.Concluzii partiale / de traseu

Un prim rezultat la care credem cd am

ajuns pana acum se referd la sesizarea
faptului cd disputa in plan ontologic
dintre individualism si holism se pliaza in
jurul a trei teme intercorelate de proble-
matizare, si anume:

prima temd este angajatd de opozitia
dintre viziunea actorului individual si
cea a actorului supraindividual. Pe
acest palier de problematizare se ga-
seste, putem spune, “nucleul dur” al
controversei ontologice, aici fiind sin-
gurul loc unde confruntarea intre cele
doua abordari se dovedeste a fi ire-
conciliabila: pe de o parte, avem indi-
vidualismul, care revendica statutul
existential de-sine-statator exclusiv
actorului individual, colectivitatile so-
ciale neavand realitate ontologica in
afara actiunii actorilor individuali; pe
de alta parte, avem holismul, care re-
vendica statutul existential de-sine-
statator exclusiv colectivitatilor soci-
ale, individul nefiind altceva decat
produsul evolutiei sociale;

a doua tema de problematizare este
angajatd de opozitia dintre viziunea
actorului subsocializat (“autonom’) si
cea a actorului suprasocializat (“Inra-
dacinat”). Acest palier de problemati-
zare deriva si este legat de primul in
sensul urmator: pe partea individua-
lismului, datoritda statutului ontologic
de-sine-statator conferit exclusiv acto-
rului individual, acesta din urma este
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autonom i izolat in actiunile sale de
influentele exercitate de relatiile soci-
ale; din contra, pe partea holismului,
intrucat individul este exclusiv produ-
sul evolutiei sociale, actiunile sale se
afla inradacinate in contextul social
caruia individul 1i apartine, acesta fi-
ind influentat in actiunile sale de tex-
tura relatiilor sociale. Cu toate acestea,
este de mentionat faptul ca acest palier
de problematizare reprezintd compo-
nenta “moale” a controversei ontolo-
gice dintre individualism si holism,
aici confruntarea dintre cele doua
abordari dovedindu-se a fi conciliabi-
1a. Este vorba despre faptul ca exista
autori dupd cum am aratat la momen-
tul cuvenit care sustin ca opozitia din-
tre viziunile sub- si suprasocializarii
este doar aparentd, ambele fuzionand
de fapt intr-un plan comun de concep-
tualizare a atomizarii (izolarii) actori-
lor individuali de contextul lor social
imediat si concret;

a treia temd de problematizare este
angajatd de opozitia dintre viziunea
reductionistd a individualismului on-
tologic si cea antireductionistd a ho-
lismului ontologic. La randul sau acest
palier de problematizare deriva din, si
este legat de cele anterioare in sensul
urmator: din punctul de vedere al in-
dividualismului, din moment ce exis-
tenta entitatilor sociale deriva din acti-
unile actorilor individuali, iar actiunile
individuale sunt imune la influentele
sociale, este justificat a se considera ca
proprietatile entitatilor sociale pot fi
“reduse” la cele ale indivizilor, ele fi-
ind astfel redundante (adica, nu ada-
ugd nimic ntelegerii realitatii. Astfel,
se poate descrie viata sociala in ter-
menii proprietatilor indivizilor si, de
asemenea, facand apel la fapte, entitati



ori fenomene sociale dar, in acest al
doilea caz, nu s-a spus nimic in plus
despre lume, ci doar s-a obtinut o altd
descriere a sa); pe de altd parte, din
punctul de vedere holist, intrucat en-
titatile sociale au existentd de-sine-
statatoare, iar realitatea sociala este in
mod necesar caracterizatad in mod dife-
rit la nivelul colectivitatilor fata de cel
al indivizilor (fara aceasta diferentiere
existentiald neputdndu-se vorbi de po-
sibilitatea ca entitatile si relatiile soci-
ale sa exercite influente asupra actiu-
nilor individuale), rezultd ca proprie-
tatile entitatilor sociale sunt emergen-
te, autentice, “noi”, deci ireductibile la
cele ale indivizilor (ceea ce echivalea-
74 cu a spune ca nu se poate obtine o
descriere completd a fenomenelor so-
ciale pe baza proprietatilor actorilor
individuali, proprietatile colectivitati-
lor sociale avand a spune lucruri noi
despre lume). In plus, si in legdtura cu
acest palier de problematizare, se
poate spune ca reprezinta partea “moa-
le” a controversei ontologice indivi-
dualism-holism, si aici confruntarea
dintre cele doua abordari dovedindu-
se a fi conciliabild. Facem aceasta afir-
matie avand in vedere faptul ca exista
autori (cum ar fi, spre exemplu, Kim,
1993; Stalnaker, 1996; Kincaid, 1997,
Hoover, 2001 sau Miroiu, 2006) care
incearcd concilierea celor doua abor-
dari Tn baza conceptului de superveni-
entd, concept ce pare sa explice ambe-
le puncte de vedere: socialul nu se re-
duce la individual, dar este intr-un
sens redundant. Ca atare, se sustine ca
socialul supervine pe individual in
sensul urmator: presupunem ca doud
grupuri de oameni sunt identice in
ceea ce priveste atat proprietatile indi-
vizilor care le compun, cét si relatiile

dintre ei. Atunci, ele vor fi caracteriza-
te de aceleasi proprietdti sociale, sau,
altfel spus: daca cele doud grupuri pot
fi caracterizate prin proprietati sociale
diferite, atunci inseamna ca ele difera
si Tn ceea ce priveste proprietatile
indivizilor care le compun sau in ceea
ce priveste relatiile dintre acestia

[Miroiu, 2006, p.73].

Un al doilea rezultat pe care sperdm ca
I-am obtinut prin studierea dimensiunii
ontologice a controversei individualism
vs. holism se referd tocmai la caracterul
neomogen al tensiunii contradictorii ce
opereaza intre cele doud viziuni aflate in
disputd, asa cum am aratat in paragrafele
de mai sus. In nucleul siu dur, controver-
sa nu lasd loc nici unei concilieri ntre
punctele de vedere aflate in polemica,
semnificativ in acest sens fiind faptul ca,
cel putin la nivelul cunostintelor noastre,
literatura nu gazduieste nici macar o ten-
tativa de compromis, cele douda tabere
consolidandu-si pozitiile pe aliniamentele
deja traditionale: preeminenta in ordine
existentiald a actorilor individuali — pen-
tru individualismul ontologic si, respec-
tiv, preeminenta n ordine existentiala a
actorilor supraindividuali (ne-individuali)
— pentru holismul ontologic. Dincolo insa
de zona acoperita de nucleul dur, contro-
versa vadeste zone in care, chiar daca nu
se poate incd vorbi despre sansele unei
concilieri intre taberele beligerante, pu-
tem insd vorbi despre conturarea unei
disponibilitati spre compromis. Cu alte
cuvinte, distanta fata de obtinerea neutra-
lizarii controversei este inca considerabi-
l1a, dar s-a micsorat putin prin aparitia
unor zone de “pacifism” conceptual. In
cadrul acestor zone am putut astfel con-
stata cd, practic, ambele parti sunt de
acord ca incercarea de a descrie o actiu-
ne individuald trebuie sa se faca avind in
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vedere institutiile, valorile, cultura i alfi
factori relevanti din contextul social, dar,
atunci, cand este vorba de o descriere a
acestora din urma, consensul dispare; in
vreme ce adeptii individualismului onto-
logic afirma ca, la randul sau, analiza in-
stitutiilor, normelor si contextului social
in ansamblu trebuie facutd pornind de la
actiunea individuala, adeptii holismului
ontologic se opresc 1nsd aici, intrucit,
pentru ei, o structurd sociald descrie si
este descrisa doar de o alta structura soci-
ala. De fapt, in cazul holistilor, se tinde ca
individual sa fie pierdut din vedere, el fi-
ind perceput ca o infima veriga interme-
diara intre doua macrostructuri sociale, o
veriga ce — sustin ei — poate pana la urma
sd si lipseasca, din moment ce alegerile
sale sunt directionate si limitate de struc-
turile sociale in interiorul carora actio-
neaza.

Ca atare, concluzia de parcurs cu care
plecam mai departe in analiza noastra
este aceea cd, pe palierul dezbaterilor
ontologice, controversa individualism-
holism raméne greu de conciliat si ca pe
aceasta dimensiune de fiintare ea nu re-
prezinta un candidat viabil pentru tentati-
ve de neutralizare prin conciliere.

3. Dimensiunea epistemologica
a controversei individualism
vs. holism

Discutia purtatd in sectiunea anteri-
oard ne-a aratat cd, pe palierul ontologic,
controversa individualism-holism consta
in modul diferit si ireconciliabil in care
cele doud curente de gandire descriu rea-
litatea sociald. Adica, in modul diferit si
ireconciliabil in care ele percep (isi repre-
zintd) si Inteleg realitatea investigata.

Stim, pe de altd parte, ca disputa indi-
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vidualism-holism fiinteaza si pe o a doua
dimensiune, cea epistemologica. Exista,
cu alte cuvinte, nu numai o opozitie indi-
vidualism ontologic vs. holism ontologic,
ci si una intre individualismul epistemo-
logic si holismul (colectivismul) episte-
mologic. Si, Intrucdt lucrarea noastra se
ocupa de problema diminuarii teritoriului
schismatic din metodologia economicd
prin neutralizarea controversei individua-
lism vs. holism, iar pe palierul ontologic,
asa cum am constatat, nu existd indicii
concludente ca acest lucru are sanse sa se
producd, este acum momentul sa anali-
zam care este situatia pe palierul episte-
mologic.

Pe scurt formulat, individualismul
epistemologic consta 1n teza ca toate teo-
riile sociale pot fi reduse la teorii despre
actorii individuali. Pe cale de consecinta,
conceptele privind fenomenele sociale
sunt definibile in concepte referitoare
doar la indivizi si actiunile lor, dupa cum
si legile formulate despre societate sau
despre alte entitati colective pot fi inlo-
cuite, fard a pierde din intelesul lor, cu
legi care vorbesc numai despre indivizi si
actiunile lor [Miroiu, 2006, p.62]. Printre
economisti, John Stuart Mill poate fi con-
siderat exemplar in acest sens: “(...) le-
gile fenomenelor ce se petrec in societate
nu sunt si nu pot fi decat legile actiunilor
si pasiunilor fiintelor omenesti”, adicd

“legile naturii umane individuale”
[Popper, 1993, p.103]. Printre filozofii
stiintei, individualismul epistemologic

este poate cel mai clar exprimat de Karl
Popper; el sustine ca pentru a explica
anumite experiente, cercetatorii constru-
iesc de reguld modele (institutii), lucru ce
reprezintd o metoda teoreticd familiara in
stiintele naturii (in care se construiesc
modele ale atomilor, moleculelor, soli-
delor, lichidelor etc.). In acest fel, sunt



introduse ca obiecte ale stiintei entitati
abstracte. Dar, se pronuntd Popper, nu
trebuie facutd confuzia intre modelele te-
oretice ale cercetatorilor si lucrurile reale,
sarcina teoreticianului fiind aceea de a
“analiza cu grija modelele noastre socio-
logice 1n termeni descriptivi sau nomina-
listi; astfel spus, in termeni de indivizi, de
atitudini, asteptari, relatii ale lor” (subl.
ns.) [Popper, 1945, p.80, apud Miroiu,
2006, p.62].

Dupa cum se observa, ca si in cazul
individualismului ontologic, tema reduc-
tionismului ocupa o pozitie centrala: ast-
fel, pe palierul dezbaterii ontologice, in-
dividualismul pledeaza pentru reductibi-
litatea proprietatilor colectivitatilor soci-
ale la cele ale actorilor individuali ce le
compun, pe cand in cazul dezbaterii
epistemologice, individualismul este re-
ductionist intrucat argumenteaza ca orice
teorie care face apel la concepte despre
entitati sociale (supra- sau neindividuale)
poate fi redusa la teorii individualiste. Si,
datd fiind centralitatea acestei teme in
discursul epistemologic al individualis-
mului, ne propunem s aprofundam putin
subiectul acesta al reducerii teoretice.

Stiintele naturale ofera un numar de
exemple standard de reducere teoretica,
cum ar fi, spre exemplu, reducerea ter-
modinamicii la mecanica statistica, a me-
canicii solidului rigid la mecanica parti-
culelor, a hidrodinamicii la mecanica
punctului material, sau chiar a mecanicii
clasice a particulelor la mecanica relati-
vistd (pentru cazul limitd in care vitezele
considerate sunt mici in raport cu viteza
luminiti). in sens tehnic deci, reducerea
teoreticd priveste raporturile intre doua
teorii stiintifice, procedura de reducere a
unei teorii (prima teorie) la alta (a doua
teorie) presupunand parcurgerea a doi
pasi. Mai 1ntéi, conceptele fundamentale

ale primei teorii trebuie puse in cores-
pondenta cu conceptele celei de a doua
teorii. Ca exemplificare, in teoria econo-
micd, ideea reducerii apare in discutia cu
privire la fundamentele micro ale macro-
economiei®: bunaoara, a reduce o teorie
macroeconomica (prima teorie) la o teorie
microeconomica (a doua teorie) inseamna
mai ntdi a defini conceptele macro in
termeni microeconomici (care privesc
deci actiunile actorilor economici indivi-
duali) si apoi a arata cum sustinerile
(asertiunile) macroteoriei pot fi explicate
prin sustinerile privind actiunile acestor
actori.

In tabara cealalta, criticii holisti ai in-
dividualismului epistemologic nu accepta
ca este posibila reducerea oricdrei teorii
sociale la una despre indivizi §i actiunile
lor. In acest sens, se poate spune cd ho-
lismul epistemologic are in teoriile soci-
ologice exemplificarea standard a nere-
ductibilitatii teoretice. Sociologia, argu-
menteaza colectivistii, admite ca sisteme-
le sociale sunt “Intreguri” cel putin in
sensul cd o parte a comportamentului
acestora este guvernat de macro-legi,
adica de legi care nu exprima regularitati
sau tendinte rezultdnd din actiunile indi-
vizilor. Prin contrast cu pozitia epistemo-
logilor individualisti, sociologii holisti
admit ca astfel de legi sunt sui generis si
ca exista actori supra-individuali (sau, in
orice caz, ne-individuali); numai daca le
este inteles comportamentul se poate
pune problema intelegerii fenomenelor
sociale si a schimbarii sociale [Miroiu,
2006, p.64].

In cercetarea economica, un argument
de notorietate in acest sens il aduce

8 Discutie pe care am intalnit-o, de altfel, si Tn

cadrul disputei individualism ontologic vs.
holism ontologic.
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Kenneth Arrow. Astfel, referindu-se la
modelul economic pe care el 1l considera
cel mai cunoscut, cel al echilibrului gene-
ral competitiv, Arrow constata ca Tn acest
model atat firmele, cat si indivizii, se
comporta rational, adica vor sd-si acopere
cheltuielile din venituri. Alegerile lor, se
presupune de asemenea n model, depind
de mai multi factori — gusturi, atitudinea
fata de risc, asteptarile privind viitorul
s.a.m.d. Trebuie insa observat, comentea-
za Arrow, ca toti acesti factori sunt indi-
viduali si se pune problema, in context,
daca ar rezulta de aici ca acest model este
unul care satisface cerintele individualis-
mului  epistemologic, Arrow insusi
indoindu-se de acest lucru. Motivul care
1l determina este acela ca, in acest model,
indivizii si firmele iau preturile ca fiind
date. Prin urmare, aratd Arrow, “ramane
inca un element care nu este individual, si
anume preturile cu care se confruntd fir-
mele si indivizii. Ce individ a ales pretu-
rile? Cel putin conform teoriei formale,
nimeni. Ele sunt determinate pe (nu de)
anumite institutii sociale cunoscute drept
piete, care egalizeaza cererea si oferta”

[Arrow, 1994, p.4]. Adica, din nou in cu-

vintele Iui Arrow: “Orice model econo-

mic la care ne putem gandi include prin-
cipii §i concepte sociale ireductibile”

(subl. ns) [Arrow, 1994, p.2].

Fata de cele discutate mai sus, conclu-
ziile “de traseu” pe care le putem trage in
legatura cu disputa individualism episte-
mologic — holism epistemologic ar putea
fi sintetizate astfel:

- in primul rdnd, disputa epistemologica
se pliazad 1n intregime in jurul temei
reducerii teoretice, cele doud tabere
fortificandu-si, fiecare 1n parte, poziti-
ile lor reciproc ostile: teza reductibili-
tatii teoriilor, conceptelor si legilor so-
ciale la cele ale actorilor individuali vs
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teza caracterului sui generis al teorii-
lor, conceptelor si legilor sociale si, pe
lor la nivelul constructiilor teoretice ce
se refera la actiunile individuale;

in al doilea rdnd, dupa stiinta noastra,
literatura de profil, in spetd cea socio-
logica, oferd insa pana acum cel putin
o tentativd articulatd de conciliere a
disputei epistemologice pe care indi-
vidualismul o poartd cu holismul, ceea
ce Tnseamna ca palierul epistemologic
al controversei individualism-holism
ofera potentialitatea aparitiei unei
zone de pacifism conceptual. In parti-
cular, este vorba despre analizele dez-
voltate de Raymond Boudon [1990,
p-252 si p.262-263] si, pentru a putea
surprinde mai 1n detaliu potentiala
zona de pacifism conceptual la care ne
refeream, este bine sd reamintim fap-
tul ca abordarea holista tinde sa consi-
dere ca actiunile individuale sunt ex-
plicabile in totalitate pornind de la
elemente ce apartin mediului social ce
preexistd acestor actiuni: constrangeri
structurale, institutii, culturd, procese
de socializare etc. In felul acesta, inte-
resul cercetatorului este deplasat de la
individ si de la actiunile sale la datele
privind mediul social. Totodata, este
necesar se mentionam si faptul ca im-
portanta contextului social al actiunii
individuale nu este negatd nici in
abordarea individuald, numai ca aici
acesta este vazut drept cadru al actiu-
nii §i nu ca factor ce o determind in
totalitate. Aceasta situatie 1l determina
pe Boudon sd considere ca modelul
teoretic al ambelor abordari este
esentialmente acelasi, ele avand o ace-
easi structura teoreticd fundamentala,
constituitd Tn jurul acelorasi doua ele-
mente: individul si sistemul social.



Ceea ce variazd este doar interpretarea
rolului individului, a naturii optiunilor
si actiunilor sale. in felul acesta — asa
cum ardtam si in altd parte a lucrarii
noastre —, practic ambele tabere sunt de
acord cd ncercarea de a explica o ac-
tiune individuald trebuie sd se faca
avand 1n vedere institutiile, valorile si
alti factori relevanti In contextual so-
cial, dar atunci cind este vorba de a da
o explicatie acestora din urma, con-
sensul dispare: in vreme ce individua-
listii afirmd ca, la randul sau, analiza
institutiilor, normelor si a contextului
social Tn ansamblu, trebuie facuta por-
nind tot de la actiunea individuala,
holistii considerd ca, din contrd, o
structurd sociald explica si este expli-
catd numai de o altd structura sociala.
Este 1nsa de retinut — insistd Boudon —
ca aceste deosebiri radicale privind
rolul individului si al sistemului social
se contureaza pe fundalul unor modele
teoretice ale celor doud abordari con-
flictuale care conserva doar deosebiri
de amanunt. Ceea ce justifica, in opi-
nia lui Boudon, afirmatia ca in interio-
rul claselor de teorii (individualiste si
sociale) ce recunosc cu toate impor-
tanta actiunii individuale existd mai
multe subclase. Cu cuvintele lui
Boudon, in aceasta diversitate teoriile
“se disting Intre ele nu prin diferenta
de sintaxa, ci prin diferente in catego-
riile de date luate in considerare. In
unele cazuri, dar nu in toate, este per-
tinent sa introducem date referitoare la
rezultatele proceselor de socializare;
in alte cazuri datele de acest tip sunt
puse intre paranteze si excluse din
schema explicativa. in unele cazuri,
dar nu 1n toate, este pertinent sa intro-
ducem date relative la sanctiunile pe
care le risca un subiect (...). Rubrica

datelor referitoare la sanctiuni poate,
dimpotrivd sd raméana goala (in alte
cazuri — nota noastrd) (...). In definitiv,
generam diferite tipuri de paradigme
interactioniste (individualiste — nota noas-
trd) prin punerea in paranteza, in fie-
care caz, a unuia sau altuia dintre tipu-
rile de date. Dar exista in toate aceste
tipuri o unitate sintactica ce deriva din
unitatea atomului logic ce compune
aceste paradigme, anume notiunea de
actiune individuala, adica de compor-
tament intentional” [Boudon, 1990,
p-263, apud Aligica, 2002, p.98]. lar
modelele teoretice holiste care tind sa
ia n calcul cit mai multe astfel de
date —isi continud Boudon analiza —,
afirma de fapt un “holism” ce aduce o
serie de precizdri suplimentare (unele
tautologice) privind factorii institutio-
nali, culturali etc. ce influenteaza acti-
unea individuald. Vazut din aceasta
perspectiva, conchide Boudon, holis-
mul epistemologic urmareste sd pre-
zinte exhaustiv factorii sociali (insti-
tutionali, culturali s.a.) si Tncearcd sa
urmareasca in cel mai descriptiv mod
felul in care ei isi exercitd influenta
asupra actiunii individuale, in vreme
ce, de cealalta parte a baricadei, indi-
vidualismul epistemologic presupune
ca se poate considera ca factorii insti-
tutionali, culturali etc. sunt deja cu-
pringi in preferintele individuale si,
prin urmare, reflectati in modelul teo-
retic simplu al actiunii individuale prin
faptul ca acesta surprinde expresia
acestor preferinte;

in al treilea rdnd, se cuvine a avea in
vedere faptul cad zona de pacifism con-
ceptual ce poate fi conturata ca urmare
a elaboratelor lui Raymond Boudon
propune o conciliere in favoarea indi-
vidualismului a disputei, din moment
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ce ideea centrald este aceea ca prefe-
rintele individuale absorb si reflecta
influentele sociale (in felul acesta ana-
liza teoretica putiand sa inceapa de la
punctul in care aceste preferinte sunt
considerate ca date, fard a mai regresa
la originea lor sociala si putdndu-se
concentra asupra consecintelor sociale
ale actiunilor intreprinse in virtutea
acelor preferinte);

- 1in fine, in al patrulea rdnd, este de
mentionat faptul ca, si pe palierul
epistemologic, neutralizarea contro-
versei ce opune individualismul si ho-
lismul raméne in cel mai bun caz un
deziderat, intrucat, la o analizd mai
atenta, se poate observa ca tentativa de
conciliere propusa de analizele lui R.
Boudon nu face decit sa perpetueze —
si nu sa o detensioneze— disputa legatd
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