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Abstract 

In a globalizing world, defined by fierce, ever increasing competition, the 
relocation of services became not simply necessary, but vital for companies and 
imperative for further fostering their competitiveness. It also became possible, 
due to the unprecedented progress of the ITC technologies in the last few 
decades. As Romania is now one of the potential destinations had in view by the 
foreign companies that want to relocate services to more attractive places in terms 
of costs, human resources and general business environment, this paper tries to 
assess its attractiveness from all these points of view. 
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România se numără printre ţările care 
au devenit în ultimii ani o destinaţie de 
interes pentru companiile care intenţio-
nează să relocalizeze servicii în alte zone 
geografice, atractive sub aspectul costu-
rilor interne, al disponibilului de resurse 
umane şi competenţe profesionale, şi al 
condiţiilor oferite de mediul de afaceri. 

Această realitate se reflectă şi în Indi-

cele de localizare a serviciilor în plan glo-

bal (ILSG), elaborat de firma de cercetare 
şi consultanţă A.T. Kearney pentru anul 
2005, precum şi în clasamentele întocmite 
pe baza acestui indice cu scopul de a oferi 
o imagine a gradului de atractivitate pe 

care îl prezintă diferitele amplasamente 
potenţiale. Evaluările sunt efectuate prin 
prisma celor mai uzuale tipuri de servicii 
relocalizate în plan global, încadrate în 
cele două mari categorii de “servicii relo-
calizabile”, respectiv: (1) serviciile asocia-
te cu TI (precum, software şi alte servicii 
informatice); şi (2) serviciile de afaceri în-
lesnite prin TI (serviciile asociate cu exter-
nalizarea proceselor de afaceri – SEPA, 
precum serviciile de susţinere a activităţii 
firmei, centrele de consultanţă telefonică, 
centrele de servicii partajate etc.). 

În clasamentul întocmit de A.T. 
Kearney pentru anul 2005 pe baza ILSG 
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România apare pentru prima dată, situân-
du-se pe locul 24, din cele 40 de destinaţii 
din toată lumea care s-au calificat în urma 
unor selecţii succesive. Mai precis, aceste 
40 de destinaţii prioritare au fost identifi-
cate pe baza preferinţelor exprimate de 
firmele chestionate, a evaluării datelor 
primare provenite din studii pe domeniu 
şi din analiza a 40 de indicatori prelimi-
nari1 (A.T. Kearney, 2006). 

O poziţie de mijloc în acest clasament, 
aşa cum este cea a României, ar putea pă-
rea meritorie pentru debutul unei ţări 
care, până relativ de curând, nu figura pe 
harta de interes a firmelor preocupate de 
creşterea competitivităţii prin relocaliza-
rea unor servicii. Trebuie însă observat 
că, deşi ţările central şi est-europene ca 
grup se bucură de o atenţie crescută din 
partea companiilor vestice interesate în 
relocalizarea serviciilor lor informatice 
(TI) sau asociate proceselor de afaceri 
(SEPA), România se află în ariergarda 
grupului, inclusiv în urma fostelor ţări 
comuniste intrate în clasament odată cu 
                                                      
1  Reamintim faptul că Indicele de localizare a 

serviciilor în plan global (ILSG) calculat pentru 
anul 2005 rezultă din însumarea rezultatelor 
parţiale ale evaluărilor vizând un set de 40 de 
indicatori, grupaţi în trei mari categorii şi pon-
deraţi după cum urmează: (1) Atractivitatea fi-

nanciară (40%), acoperind costuri salariale, 
costuri asociate cu infrastructura, cu sistemul de 
impozitare şi costuri administrative; (2) Dispo-

nibilul de resurse umane şi competenţe profesi-

onale (30%), acoperind experienţa în domeniul 
relocalizării, dimensiunea şi disponibilul de 
forţă de muncă, educaţie şi limbi străine, riscul 
de erodare a avantajelor competitive asociate cu 
forţa de muncă; (3) Mediul de afaceri (30%), 
acoperind mediul politic şi economic (climat 
investiţional, risc de ţară, sistemul de regle-
mentare, stimulente guvernamentale alocate 
sectorului TI), calitatea infrastructurii, adapta-
bilitatea culturală, protecţia drepturilor de pro-
prietate intelectuală. 

ea: Bulgaria, care se află pe locul 15 şi 
Slovacia, aflată pe locul 16. Bulgaria este 
mai bine cotată decât România în ceea ce 
priveşte nivelul costurilor interne (atracti-
vitatea financiară) şi ambele ţări sunt mai 
bine situate decât România în ceea ce pri-
veşte calitatea mediului de afaceri. În pri-
vinţa disponibilului şi competenţei resur-
selor umane, cele trei ţări se găsesc la un 
nivel apropiat, uşor mai bine cotat în ca-
zul Slovaciei (0,96 faţă de 0,92 în Româ-
nia şi 0,86 în Bulgaria).  

Nivelul de competitivitate relevat de 
această ierarhie pentru România este in-
fluenţat pozitiv mai ales de elementele de 
costuri avute în vedere pentru stabilirea 
atractivităţii financiare a diferitelor am-
plasamente potenţiale: costurile salariale, 
costurile cu infrastructura, fiscalitatea şi 
costurile asociate sistemului administrativ 
(Figura 1). După cum se poate constata 
din analiza comparativă a acestor indica-
tori, România, plasată pe locul 11, pre-
zintă un nivel de competitivitate a costu-
rilor salariale relativ apropiat de cel al 
primelor 10 ţări din ierarhia stabilită pe 
criteriul atractivităţii financiare (o cotă de 
6,8 egală cu a Argentinei, care este pe lo-
cul 10, dar inferioară celorlalte nouă ţări, 
situate la niveluri ale indicelui respectiv 
cuprinse între 7,0 şi 8,0). 

În privinţa costurilor cu infrastructura, 
România este, cu o cotă de 0,5, la nivelul 
Ghanei şi Vietnamului, aflate pe locurile 
2 şi, respectiv, 3 în clasament, dar uşor 
sub nivelul celorlalte ţări din grupul pri-
melor zece, care se situează într-o plajă 
de 0,6-0,9. În ceea ce priveşte fiscalitatea 
şi costurile asociate sistemului adminis-
trativ, ţara noastră are un nivel similar cu 
al Bulgariei (0,4) plasată pe locul 7, su-
perior Chinei şi Argentinei (0,3) aflate pe 
locurile 9 şi, respectiv,10 şi inferior pri-
melor şase clasate (0,5). 
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Sursa: A.T. Kearney (2006). 

Figura 1: Competitivitatea ţărilor clasate pe primele 10 locuri 
în funcţie de atractivitatea financiară 
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Sursa: A.T. Kearney (2006). 

Figura 2: Competitivitatea ţărilor clasate pe primele 10 locuri 
în funcţie de resursele umane şi competenţele profesionale 
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Privită din perspectiva disponibilului 

de resurse umane şi competenţă profesio-

nală a angajaţilor (Figura 2), competiti-
vitatea României nu este deosebit de pu-
ternică nici prin prisma indicatorului 
agregat (0,92 faţă de un nivel maxim po-
sibil de 3), şi nici a componentelor aces-
tuia: indicele “experienţă relevantă” este 
în cazul ţării noastre de numai 0,5 faţă de 
valori cuprinse între 1,9 şi 3,8 pentru 
primele zece clasate; indicele “dimensiu-
nea şi disponibilul de forţă de muncă” 
este cotat la 0,2 la fel ca şi în cazul Cana-
dei, dar sub nivelul celorlalte ţări – situat 
între 0,4 şi 2,0 – exceptând Australia şi 
Singapore unde rezerva de forţă de 
muncă este nulă; la indicatorul “educaţie” 
România se află în plaja de valori a pri-
melor zece clasate, cu 1,3 la fel ca SUA 
(locul 1), Marea Britanie şi Germania, 
puţin peste nivelul Chinei (1,1), Indiei şi 

Spaniei (1,2) şi uşor sub cel pentru Franţa 
(1,4), Canada, Australia şi Singapore (1,5); 
indicatorul “limbi străine” relevă o situa-
ţie mai bună pentru România (0,9) com-
parativ cu cea a Chinei (0,4) sau Spaniei 
(0,7), similară cu cea din India şi Singa-
pore, dar inferioară celei a SUA, Franţei, 
Marii Britanii, Germaniei, Canadei şi 
Australiei (1,5); în fine, “riscul de eroda-
re” apare mai mic pentru România (0,2) 
decât pentru celelalte ţări, unde este eva-
luat la niveluri cuprinse între 0,4 şi 0,6. 

Gradul de competitivitate a României 
ca destinaţie pentru procesele de relocali-
zare a serviciilor este perceput negativ 
atunci când este apreciat prin prisma con-
diţiilor oferite de mediul de afaceri astfel 
că, în clasamentul efectuat pe baza indi-
celui care surprinde calitatea acestuia, ţa-
ra noastră se situează abia pe poziţia 32.  
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Sursa: A.T. Kearney (2006). 

Figura 3: Competitivitatea ţărilor clasate pe primele 10 locuri 
în funcţie de mediul de afaceri 
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Figura 3 prezintă ierarhia primelor 10 
ţări de interes pentru relocalizarea servi-
ciilor, efectuată prin prisma calităţii me-
diului lor de afaceri şi a principalelor 
componente ale acestuia: riscul de ţară; 
calitatea infrastructurii; adaptabilitatea 
culturală şi protecţia drepturilor de pro-
prietate intelectuală. Din analiza tuturor 
acestor elemente, constatăm că ţara noas-
tră este cotată aproximativ la jumătatea 
nivelului la care apare fiecare dintre cele 
zece ţări la majoritatea parametrilor avuţi 
în vedere: 2,0 pentru riscul de ţară din 
România, faţă de niveluri cuprinse între 
3,7 şi 5,4 pentru primele zece ţări din cla-
sament; 0,8 pentru calitatea infrastructurii 
româneşti, faţă de 1,2 până la 1,9 pentru 
celelalte ţări; 0,3 pentru protecţia dreptu-
rilor de proprietate intelectuală, faţă de 
0,6 până la 1,0 pentru primele ţări clasate, 
cu excepţia Germaniei (0,5) şi Malaesiei 
(0,4), aflate mai aproape de nivelul Ro-
mâniei; în fine, 0,4 pentru adaptabilitate 
culturală în cazul ţării noastre, faţă de 
0,7-1,0 pentru celelalte ţări, cu excepţia 
SUA (0,4), Australiei (0,5) şi Germaniei (0,6). 

Este important să accentuăm asupra 
faptului că poziţia ţării noastre în aceste 

clasamente este firesc să fie privită drept 

temporară, întrucât este de aşteptat ca în 
anii următori ea să se modifice atât ca 
urmare a ameliorării reale a condiţiilor 
oferite de România ca ţară de destinaţie 
pentru relocalizarea serviciilor, cât şi da-
torită îmbunătăţirii percepţiei în legătură 
cu aceste condiţii în mediile de afaceri 
internaţionale interesate. În plus, pe ter-
men scurt, scăderea previzibilă a intere-
sului pentru ţările central şi est-europene, 
care încă sunt preferate dar suportă un 
proces semnificativ de erodare a avanta-
jelor lor de cost (Republica Cehă – locul 
7, Polonia – locul 18, Ungaria – locul 19 
în anul 2005, faţă de locurile 4, 10 şi, res-

pectiv, 11 în 2004), este de aşteptat să 
determine modificarea opţiunilor în fa-
voarea altor amplasamente, inclusiv din 
România, care va deveni şi datorită aces-
tei conjuncturi una dintre destinaţiile de 
mare interes.  

În acelaşi timp însă, într-un orizont de 
timp ceva mai îndepărtat, odată cu creşte-
rea salariilor şi a altor costuri şi în Româ-
nia, trebuie luată în calcul şi perspectiva 
scăderii atractivităţii ţării noastre ca des-
tinaţie pentru relocalizarea serviciilor, cu 
consecinţa deplasării atenţiei companiilor 
vestice şi mai mult către Est. O asemenea 
evoluţie, foarte probabilă în cazul servi-
ciilor de complexitate scăzută, ar putea fi 
compensată prin avansarea ofertei româ-
neşti pe scara complexităţii tehnologice, 
reorientarea treptată spre furnizarea unor 
servicii cu valoare adăugată tot mai 
înaltă, în special soluţii originale, pro-
grame şi chiar tehnologii noi, care să va-
lorifice superior competenţa profesională 
locală, mai greu accesibile ţărilor cu 
avantaje de cost, dar cu capabilităţi mai 
scăzute.  

Comparativ cu ţările est-europene deja 
consacrate ca destinaţii de interes pentru 
relocalizarea serviciilor şi situate, în 
consecinţă, mai sus în clasamentul A.T. 
Kearney (Figura 4), România este mai 
bine cotată în ceea ce priveşte nivelul 
costurilor interne (3,1 faţă de 2,7 pentru 
Polonia şi 2,6 pentru Cehia şi Ungaria), 
aproximativ la fel de bine cotată în 
privinţa resurselor umane (0,9 comparativ 
cu 0,9 pentru Ungaria şi 1,1 pentru Cehia 
şi Polonia), dar considerabil mai slab 
apreciată sub aspectul condiţiilor oferite 
de mediul de afaceri (1,1 comparativ cu 
1,4 pentru Polonia, 1,6 pentru Ungaria şi 
1,9 pentru Cehia), aşa cum a reieşit de 
altfel şi din cele expuse anterior. 

Dintre fostele ţări comuniste, în cla-
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Figura 4: Competitivitatea ţărilor din Europa Centrală şi de Est 
în funcţie de cele trei componente ale ILSG 

samentul A.T. Kearney se mai află, pe 
lângă cele deja menţionate anterior, 
doar Rusia, pe locul 27, cotată mai bine 
decât România sub aspectul disponibi-
lului de resurse umane şi competenţe 
profesionale, dar mai slab sub aspectul 
atractivităţii financiare şi, mai ales, al 
calităţii mediului de afaceri, considerat 
foarte nesigur în această ţară. Totuşi, 
ulterior aderării României la Uniunea 
Europeană la 1 ianuarie 2007 efectele 
ce decurg din această aderare în planul 
creşterii atractivităţii ţării noastre ca 
destinaţie pentru relocalizarea servici-
ilor este de aşteptat că se vor estompa 
treptat, ca urmare a reducerii avantaje-
lor de cost. Rusia, Ucraina, Belarus şi 
Republica Moldova vor reprezenta, 
probabil, viitoarele amplasamente de 
interes. Din acest punct de vedere, 

aceste ţări sunt viitoarele noastre con-
curente. 

Cu excepţia notabilă a Indiei – care 
este un concurent redutabil pe piaţa 
serviciilor relocalizate de companiile 
din SUA, Canada şi chiar UE (atât a 
serviciilor informatice, cât şi a servici-
ilor de afaceri înlesnite prin TI) – şi în 
pofida costurilor mai mici decât în 
România, cele mai multe ţări asiatice 
nu reprezintă o ameninţare sub aspectul 
unei concurenţe iminente pentru ţara 
noastră, în primul rând datorită barie-
relor lingvistice şi distanţei care le se-
pară de potenţialii beneficiari, dar şi a 
ignorării, în unele cazuri, a importanţei 
pregătirii şi dotării adecvate în dome-
niul tehnologiei informaţiei. Acest 
handicap este, însă, pe cale de a fi ani-
hilat prin eforturile guvernelor acestor 
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ţări de a orienta tot mai mult educaţia 
spre asimilarea limbilor străine, în pri-
mul rând a englezei, şi a domeniilor 
tehnice, în special a celor din sfera 
TIC. De asemenea, guvernele acestor 
ţări depun mari eforturi în direcţia lan-
sării unor programe inovatoare de 
acordare de stimulente investitorilor, 
iar toate aceste elemente vor face ca, în 
cele din urmă, o bună parte a pieţei 
globale a serviciilor relocalizate să fie 
adjudecată de ţări asiatice, precum 
China, Malaysia, Filipine, Thailanda, 
Indonezia. După unele estimări, acest 
lucru nu se va întâmpla, de pildă, în ca-
zul serviciilor asociate cu TI, decât 
peste circa zece ani, iar în acel moment 
piaţa internă românească va fi destul de 
matură, cu nevoi interne suficient de 
mari, astfel încât serviciile informatice 
să nu fie afectate şi să aibă un viitor si-
gur.2 

Nici ţările latino-americane nu con-
stituie în prezent o ameninţare concu-
renţială directă şi semnificativă pentru 
România ca ţară potenţial destinatară a 
unor procese de relocalizare a servicii-
lor, mai ales a celor provenind de la 
firme vest-europene. În schimb, o astfel 
de ameninţare ar putea veni, în scurt 
timp, din partea unor ţări din Orientul 
Mijlociu şi din nordul Africii – precum 
Iordania, Israel, Turcia, Egipt, Tunisia 
–, atractive atât sub aspectul costurilor, 
cât şi al calităţii resurselor umane. 

                                                      
2  Interviu acordat de Pierre Audoin, preşe-

dintele cabinetului de consultanţă PAC 
(Pierre Audoin Consultants, cu birouri în 
Bucureşti, Paris, Londra şi New York), 
Raport de evaluare a dezvoltării societăţii 

informaţionale în România, publicat în re-
vista ‘Capital’, nr.14 din 7 aprilie 2005. 

Potenţialul României ca ţară 
de destinaţie pentru serviciile 
relocalizate în plan global: 
puncte tari şi puncte slabe  

În concluzie, printre argumentele 
actuale favorabile atractivităţii Româ-
niei se numără în special cele privind 
nivelul scăzut al costurilor salariale şi 
calitatea profesională ridicată a forţei 
de muncă, abilităţile tehnice superioare 
şi creativitatea personalului, dimensiu-
nea populaţiei, nivelul educaţiei şi cu-
noştinţele în materie de limbi străine, 
apropierea geografică şi culturală faţă 
de ţările vestice care relocalizează ser-
vicii, dinamismul creşterii economice, 
oportunităţile care se deschid prin mo-
dernizarea ţării, compatibilizarea ei cu 
economiile vest-europene şi aderarea la 
UE, precum şi măsurile adoptate de 
autorităţile guvernamentale în vederea 
stimulării şi încurajării investitorilor 
străini. 

De cealaltă parte a balanţei, la ca-
pitolul insuficienţe, se pot probabil 
contabiliza lipsurile şi disfuncţionalită-
ţile în materie de infrastructuri şi insti-
tuţii, birocraţia, corupţia, fiscalitatea 
relativ ridicată, gradul înalt de infracţi-
onalitate informatică, lipsa unei culturi 
a calităţii, unele aspecte încă prezente 
legate de mentalităţi (suficienţa, super-
ficialitatea, incorectitudinea etc.). La 
toate aceste elemente care ţin de con-
diţiile generale ale mediului de afaceri 
românesc se adaugă alte câteva, legate 
de volumul, structura şi calitatea forţei 
de muncă: penuria tot mai evidentă de 
specialişti în domeniul TI; lipsa unor 
calificări sau specializări înguste, esen-
ţiale pentru adoptarea unor tehnologii 
de vârf şi pentru abordarea unor servi-
cii cu valoare adăugată înaltă; pierderea 
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de competenţe prin emigraţie; declinul 
nivelului de pregătire profesională a 
generaţiilor recente de absolvenţi. 

Într-o lume aflată în plin proces de 
globalizare, în condiţiile creşterii fără 
precedent a concurenţei, procesele de 
relocalizare a unor activităţi din sfera 
serviciilor au devenit nu doar necesare, 
ci chiar indispensabile creşterii compe-
titivităţii şi, în ultimă instanţă, supra-
vieţuirii firmelor. Dar, aşa cum s-a 
arătat, doar în condiţiile progresului 
tehnologic accelerat din ultimele dece-
nii, şi în special al TIC, aceste procese 
au devenit nu numai necesare, ci şi po-
sibile, întrucât, indiferent de tipologia 
lor, serviciile relocalizate depind în 
mod decisiv de aceste tehnologii. De 
aceea, o ţară atractivă ca destinaţie 
pentru relocalizarea serviciilor va tre-
bui să dispună de un sector suficient de 
puternic şi de dinamic al TIC. 

În România, domeniul TIC – care 
contribuie în prezent cu 8% la PIB – a 
avut o evoluţie pozitivă şi susţinută în 
toată perioada postrevoluţionară, furni-
zând tehnologii, produse şi servicii 
pentru toate activităţile din economie. 
Este unul dintre puţinele sectoare care 
au înregistrat creşteri neîntrerupte pe 
parcursul acestei perioade, în condiţiile 
unei economii aflate vreme îndelungată 
în contracţie puternică. Este, de aseme-
nea, singurul domeniu care a realizat 
dublări anuale ale volumului exportu-
rilor, utilizând resurse umane de înaltă 
calificare.3 

În acest sector, în care centrul de 
greutate s-a deplasat puternic dinspre 
sfera producţiei spre sfera serviciilor, 

                                                      
3  MEC, Politica industrială a României, 

2005-2007, material preliminar HG 
nr.1172 / 29 septembrie 2005. 

activau în anul 2004 circa 7.300 de so-
cietăţi comerciale cu capital românesc, 
străin sau mixt, întreprinderi mici şi 
mijlocii în proporţie de 99% şi, tot în 
aceeaşi proporţie, firme private. Axate 
pe software şi servicii asociate cu TI, 
aceste societăţi utilizează cele mai noi 
tehnologii existente pe plan mondial, 
limbaje de programare, medii de dez-
voltare, tehnici de modelare şi arhitec-
turi de aplicaţie, fiind deosebit de com-
petitive. Indicatorii economici pentru 
perioada 2001-2004 atestă dublarea pro-
ducţiei, a valorii adăugate, a produc-
tivităţii şi a exportului acestui sector.4 

Potrivit analistului francez Pierre 
Audoin – care, venit în România în 
1998 pentru evaluarea sistemului in-
formatic, constata că industria de profil 
era practic inexistentă în acel moment 
–, ţara noastră a avut o evoluţie impre-
sionantă, cu rate de creştere a sectoru-
lui de 30-40% în ultimii ani (faţă de 4-
5% în SUA sau în Europa Occidenta-
lă), pe fondul constituirii unei pleiade 
de societăţi de servicii perfect compa-
rabile cu cele din lumea puternic dez-
voltată. 

Toate aceste evoluţii, întemeiate pe 
existenţa unor resurse umane necostisi-
toare şi de foarte bună calitate, au atras 
în mod justificat atenţia asupra Româ-
niei ca destinaţie potenţială pentru relo-
calizarea de servicii.  

Perspectivele sunt în continuare 
foarte promiţătoare, întărind interesul 
firmelor occidentale pentru România. 
Conform rezultatelor primului studiu 
comandat de Microsoft şi realizat de 
International Data Corp. (IDC) cu pri-
vire la impactul economic al industriei 
TI în şase state sud-est europene 
                                                      
4  Idem. 
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(Bulgaria, Croaţia, F.R.I a Macedoniei, 
România, Slovenia, Serbia-Muntene-
gru), numărul total al persoanelor an-
gajate în industria românească de profil 
va creşte de la 30.620 în anul 2004, la 
37.850 în anul 2009, ceea ce înseamnă 
că peste 7.200 noi locuri de muncă vor 
fi generate în cinci ani. Dacă în 2004, 
52% din angajaţii din domeniul TI erau 
implicaţi în sectorul de software, în 
2009 ponderea acestora va creşte la 
63%, reflectând orientarea tot mai ac-
centuată a acestui sector către zona de 
servicii. Conform acestui studiu, piaţa 
TI din România va creşte într-un ritm 
mediu anual de 10%, ajungând să de-
păşească 1,3 miliarde USD în anul 
2009 (comparativ cu 818 milioane 
USD în 2004)5.  

Este posibil ca aceste prognoze op-
timiste să fie chiar depăşite deja de 
evoluţia reală foarte dinamică a secto-
rului, dacă ar fi să luăm în calcul unele 
estimări mai recente, potrivit cărora 
sectorul ar număra deja 12.000 de 
firme şi 42.000 de angajaţi, iar piaţa de 
software şi servicii ar fi avut deja un 
volum de 1 miliard euro la finele anului 
20056. 

Evoluţia pozitivă a sectorului a adus 
şi modificări ale mişcărilor de pe piaţa 
forţei de muncă. Dacă iniţial informati-
cienii români părăseau ţara, neavând pe 
plan local o motivaţie suficient de pu-
ternică, acum fenomenul este puternic 
încetinit, existând chiar tendinţa de re-
venire a acestora în ţară. Potrivit date-
lor MCTI, numărul programatorilor 
români care lucrează în străinătate este 

                                                      
5  Studii – Analize: Rolul industriei IT în eco-

nomia românească, ‘Adevărul’, 25 mai 2005.  
6  Estimări ale MCTI, citate de ‘Adevărul’, 

26 septembrie 2006. 

în prezent de 2.500. Companiile per-
formante din România care îşi desfă-
şoară activitatea în domeniul informa-
tic au reuşit să-şi stabilizeze personalul, 
oferind salarii satisfăcătoare şi o muncă 
interesantă, mai nou resimţindu-se, 
într-o anumită măsură, o penurie de 
specialişti în domeniu, în special pe 
segmentele foarte îngust specializate. 
Această situaţie este de natură să con-
ducă – pe fondul creşterii economice, 
al majorării investiţiilor străine din 
economia românească şi al aderării la 
UE – la creşterea nivelului salariilor 
specialiştilor în TI, cu consecinţa ero-
dării unuia dintre principalele avantaje 
ale României în procesul de relocaliza-
re a serviciilor.  

În baza evoluţiilor pozitive care pot 
fi anticipate în domeniul TI, se poate 
aprecia că este posibil ca România să 
devină nu numai o piaţă interesantă 
pentru procesele de relocalizare a acti-
vităţilor de servicii, dar şi o furnizoare 
importantă de servicii. Firmele locale 
vor fi obligate de dinamica sectorului 
să atingă capacitatea şi să dispună de 
condiţiile necesare transformării lor în 
furnizori independenţi de aplicaţii sau 
servicii, fie lucrând singure, fie în 
parteneriate care să le înlesnească acce-
sul la contracte în străinătate. Dar pen-
tru aceasta, companiile româneşti tre-
buie să ajungă în situaţia de a fi cunos-
cute pe piaţă sub propriul nume şi să-şi 
livreze produsele sub nume de marcă 
proprii, pe care să le impună cu succes. 
Or, până în prezent, singura firmă care 
a atins în mod clar acest statut este 
GECAD, iar RAV (Reliable Anti Vi-
rus) şi BitDefender sunt singurele 
branduri româneşti cu notorietate in-
ternaţională în acest domeniu. Tocmai 
din această perspectivă, ministerele 
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care se ocupă de sectorul TI în Româ-
nia – MCTI şi MEC – au elaborat 
Strategia de branding de export 2006-
2009 pentru sectorul TI. Scopul decla-
rat al acestei strategii este acela de a 
promova în rândul investitorilor “ideea 
că firmele româneşti au depăşit etapa 
de outsourcing (adică de externalizare, 
respectiv, de furnizare a serviciilor pe 
baza specificaţiilor externe – n.a.) şi au 
trecut la un alt nivel, devenind entităţi 
care pot crea valoare adăugată”.7  

În timp ce prin prisma dinamicii in-
dustriei româneşti de TI, perspectivele 
creşterii participării României la co-
merţul global cu servicii – fie prin in-
termediul externalizării / relocalizării, 
fie al tranzacţiilor comerciale tradiţio-
nale – par cât se poate de încurajatoare, 
există şi factori de natură să restricţio-
neze aceste perspective.  Creşterea ex-
porturilor de servicii comercializate pe 
cale electronică şi, implicit, dezvoltarea 
noilor modele de afaceri electronice 
este condiţionată de o infrastructură 

tehnologică şi informaţională avansată 
şi de accesul în condiţii competitive la 
aceasta. Or, aşa cum se recunoaşte şi în 
plan oficial, la sfârşitul anului 2005, 
aceşti indicatori, atât la telefonie fixă şi 
mobilă cât şi la utilizarea Internetului, 
situau ţara noastră în coada clasamen-
tului ţărilor membre ale UE, fapt pentru 
care România va trebui să se concen-
treze pe îmbunătăţirea acestor indica-
tori şi, în general, pe reducerea deca-
lajului digital faţă de ţările membre ale 
UE.8 Rolul guvernului în acest context 

                                                      
7  Declaraţia ministrului MCTI, Zsolt Nagy, 

‘Adevărul’, 13 septembrie 2006. 
8  Potrivit unui clasament realizat pentru 

anul 2005 de organizaţia elveţiană World 
Economic Forum (Geneva), România se 

este acela de a crea un mediu competi-
tiv, care să conducă la scăderea tarife-
lor şi la creşterea calităţii serviciilor, să 
asigure creşterea pieţei, inclusiv prin 
atragerea a tot mai multe soluţii TI în 
administraţia de stat şi cea locală. 

În fine, o cerinţă importantă pentru 
consolidarea poziţiei României ca fur-
nizoare de servicii pe plan mondial este 
stimularea întreprinderilor româneşti 
care activează în domeniul serviciilor 
informatice şi de afaceri, şi în special a 
IMM, pentru a recurge într-o măsură 
sporită la utilizarea TIC în cadrul stra-
tegiilor lor de afaceri, în ultimii trei ani 
în acest domeniu înregistrându-se o 
îmbunătăţire notabilă a situaţiei faţă de 
anii precedenţi, după cum relevă re-
zultatele sondajelor efectuate de Con-
siliul Naţional pentru Întreprinderile 
Private Mici şi Mijlocii din România 
(CNIPMMR).9 
                                                                 

plasează pe locul 58 din 115 ţări, în func-
ţie de gradul de dezvoltare a reţelelor de 
telecomunicaţii, fiind la egalitate cu 
Croaţia, înaintea Bulgariei (situată pe po-
ziţia 64), dar cu mult în urma Estoniei (lo-
cul 23), Cehiei (32), Sloveniei (35), 
Ungariei (38) şi Poloniei (53). Topul pri-
melor zece ţări include, în această ordine: 
SUA; Singapore; Danemarca; Islanda; 
Finlanda; Canada; Taiwan; Suedia; Elveţia 
şi Marea Britanie. Poziţia fiecărei ţări re-
zultă în urma unui punctaj acordat pentru: 
infrastructura de telecomunicaţii; regle-
mentările naţionale din domeniu şi gradul 
de utilizare a TI de către persoane fizice, 
companii şi instituţii publice (România li-

beră, din 31 martie 2006). 
9  Potrivit sondajului CNIPMMR, 82% din 

IMM au în dotare calculatoare, 70% acce-
sează Internetul, 63% utilizează e-mail-ul, 
24% deţin site-uri proprii şi 8% recurg la 
vânzări/cumpărări online, dar intensitatea 
utilizării TI este sub nivelul mediu din UE 
(România liberă, din 27 iunie 2006). 
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