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Abstract

In the context of the performance requirements implied by the development of a 
knowledge based economy, we look at industrial property as an important tool 
thereof. Consequently, the present study presents (in a comparative manner) the 
system of industrial property rights and their protection in the European Union, 
the United States of America and Romania. In addition, we analyse aspects of 
institutional, regulatory and functional convergence/divergence in the field of 
industrial property rights. The approach used is made correlatively and it targets 
the interdependence between the industrial property area and the research, 
development and innovation one.
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Introducere

În condiţiile evoluţiei fenomenelor 
globalizării, integrării, precum şi a dez-
voltărilor pe care le cunosc economiile 
bazate pe cunoaştere, problema conver-
genţei este focalizată pe identificarea şi 
stabilirea contribuţiei factorilor de creşte-
re economică în scopul reducerii decala-
jelor dintre ţări. Alături de factorii tradiţi-
onali, un rol destul de important îl au 
factorii intangibili, respectiv cei care pri-

vesc structurile instituţionale, mecanis-
mele economico-
financiare, mone-
tare, precum şi 
cei care asigură 
stimularea pro-
ducţiei de cunoş-
tinţe (a imagina-
ţiei şi creativită-
ţii). Literatura de 
specialitate şi evo-
luţia vieţii eco-
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nomice au demonstrat că pentru stimula-
rea producţiei de cunoştinţe şi dezvoltarea 
pieţelor cunoaşterii este necesară institui-
rea protecţiei drepturilor de proprietate 
industrială, înlăturând în acest fel obsta-
colele în răspândirea informaţiilor, de-
terminate de “internaţionalizarea proce-
selor de producere şi utilizare a cunoş-
tinţelor” [Iancu, 2006, p.33].

Pornind de la aceste considerente, ne 
propunem realizarea unei analize compa-
rative factoriale, statistice şi economice 
privind convergenţa instituţională şi reală 
în domeniul protecţiei proprietăţii indus-
triale, în principal în Uniunea Europeană, 
Statele Unite ale Americii şi România.

1. Sistemul drepturilor de 
proprietate intelectuală

În condiţiile evoluţiei contemporane a 
fenomenelor globale şi ale creării econo-
miilor bazate pe cunoaştere, proprietatea 
intelectuală furnizează în mod clar stimuli 
perceptibili pentru dezvoltarea, încuraja-
rea şi protejarea creativităţii şi inovaţiei.

Potrivit literaturii de specialitate [Idriş, 
2006], proprietatea intelectuală este pri-
vită ca un sistem având în componenţa sa 
următoarele subsisteme: 
a) subsistemul ce constituie voinţa politică”;
b) subsistemul ce compune “cadrul legis-

lativ”; 
c) subsistemul alcătuit din “instituţiile vi-

tale”; 
d) subsistemul care priveşte “o cultură de 

proprietate intelectuală”.
Aceste subsisteme ce compun sistemul 

de proprietate intelectuală sunt interde-
pendente, ele trebuie să fie prezente şi pe 
deplin funcţionale. Lipsa din angrenaj a 
uneia sau alteia dintre componente con-

duce la o “economie în stagnare” sau “în 
scădere”, un mediu de afaceri lipsit de 
vitalitate, consecvenţă şi siguranţă, şi în 
consecinţă, fără creativitate şi inovaţie. 

2. Protecţia proprietăţii 
industriale în Uniunea 
Europeană, SUA şi România 
(Instituţii)

Dezvoltarea economică, socială şi 
culturală a unei ţări este rodul capacităţii 
cetăţenilor săi de a exploata şi administra 
resursele sale naturale, raportat la muncă 
şi capitalul de care dispune. La acestea se 
adaugă activele intelectuale ca rezultat al 
creativităţii.

Reprezentând o resursă inepuizabilă a 
fiecărui popor, dar şi un produs intelectu-
al, creaţiile trebuie să se bucure de pro-
tecţie din partea statelor.

Prin urmare, necesitatea protecţiei 
drepturilor de proprietate industrială decur-
ge din esenţa, scopul şi finalitatea aces-
teia: protejarea produsului inteligenţei uma-
ne şi, în acelaşi timp, garantarea folosirii 
acestui produs în beneficiul consumato-
rilor [Romiţan, 2006, p.49]. Protecţia 
drepturilor de proprietate intelectuală – în 
general – şi a drepturilor de proprietate 
industrială – în particular – nu poate fi 
asigurată decât într-un sistem instituţional 
riguros şi un cadru legislativ coerent la 
nivel statal, regional şi mondial.

Literatura de specialitate pune în evi-
denţă faptul că instituţiile fac parte din 
categoria factorilor importanţi care pot 
determina creşterea sau descreşterea eco-
nomică a naţiunilor [Iancu, 2007a], după
cum acestea pot stimula sau bloca meca-
nismele economico-sociale [Olson, 1982].
Această poziţionare determinantă decurge
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Sistemul proprietăţii intelectuale 

Voinţa politică
Conducătorii guvernelor recunosc:
 necesitatea unei legislaţii compatibile cu toate 

obligaţiile internaţionale;
 necesitatea unor instituţii specializate în domeniu 

(ex. Oficiile de proprietate intelectuală, tribunale, 
instituţii culturale şi de cercetare etc.)

Cadrul legislativ
Din punct de vedere legislativ drepturile de 
proprietate industrială se bazează pe:
 legislaţia naţională;
 tratate internaţionale şi convenţii (ex. Convenţia 

de la Paris şi Berna, Acordul TRIPS etc.).
Legislaţia naţională trebuie să fie compatibilă 
(armonizată) cu tratatele şi convenţiile internaţionale 
la care ţara respectivă a aderat.
Cadrul legislativ trebuie să reflecte un echilibru între 
toate sectoarele, respectiv: sectorul public, sectorul 
privat, industrie, consumatori şi guvern.

Instituţiile care se ocupă de drepturile de 
proprietate intelectuală.
 oficiile de proprietate intelectuală;
 agenţiile care se ocupă de sănătate şi siguranţă, 

impozitare, relaţiile cu consumatorii şi relaţiile 
externe;

 instanţele de judecată (judecătorii şi avocaţii);
 instituţii de cercetare şi educaţie;
 agenţii de consolidare a drepturilor.

Cultura de proprietate intelectuală
 guvernele şi agenţiile urmăresc creşterea valorii 

şi ridicarea standardelor de viaţă militând pentru 
folosirea intensă a proprietăţii industriale, ca 
factor de creştere economică;

 firmele (de la societăţi multinaţionale la IMM-
uri) şi proprietari mici concentrează valoarea 
proprietăţii industriale în industriile bazate pe 
cunoaştere;

 evaluarea şi finanţarea cercetării ştiinţifice, 
tehnologiei şi culturii;

 accentuarea şi folosirea eficientă a serviciilor şi 
tehnologiei de comunicare;

 comunicarea şi comerţul dintre diferitele 
sectoare ale culturii de proprietate intelectuală.

SISTEMUL PROPRIETĂŢII 
INTELECTUALE 
(proprietatea industrială, 
drepturile de autor şi drepturile 
conexe)
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din rolul lor de a aplica şi de a veghea la 
respectarea unui sistem de reguli convenit 
pentru un domeniu sau altul al vieţii eco-
nomico-sociale, fără de care activităţile ar 
fi haotice iar mediul ar deveni neatractiv 
sau chiar potrivnic progresului şi dezvol-
tării.

În domeniul sistemului de proprietate 
industrială, instituţiile care se ocupă de 
aceste drepturi şi prin intermediul cărora 
se face legătura cu societatea includ: gu-
vernul (oficiile de proprietate intelectuală 
şi alte agenţii, cum ar fi acelea care se 
ocupă de sănătate şi siguranţă, impozitare 
relaţiile cu consumatorii şi relaţiile exter-
ne), instanţele de judecată (judecători şi 
avocaţi), instituţii de cercetare şi educaţie, 
precum şi agenţii de consolidare a dreptu-
rilor [Idriş, 2006, p.280]. În îndeplinirea
obligaţiilor ce le revin, aceste instituţii 
asigură şi garantează protecţia drepturilor 
de proprietate industrială şi, în acelaşi 
timp, nu trebuie să creeze bariere în calea 
dezvoltării sau a comerţului. Prin toate 
deciziile pe care le iau şi le pun în aplica-
re trebuie să încurajeze creativitatea şi 
inovaţia.

În cadrul acestor instituţii, resursele 
umane (pregătirea continuă şi sporirea 
acestora) constituie o dimensiune deose-
bit de importantă. Un sistem în care re-
sursele umane nu sunt sprijinite cores-
punzător nu funcţionează optim.

Pornind de la rolul pe care îl au insti-
tuţiile în cadrul sistemului de proprietate 
intelectuală, prin raportare la Organizaţia 
Mondială a Proprietăţii Intelectuale şi la 
necesitatea integrării în UE a statelor ce 
au aderat, în rândurile ce urmează, vom 
prezenta şi analiza instituţiile care asigură 
funcţionarea, convergenţa şi performan-
ţele sistemelor de proprietate industrială 
din Uniunea Europeană, Statele Unite ale 
Americii şi România.

2.1.Reglementări şi instituţii în 
Uniunea Europeană

Uniunea Europeană este o structură 
destul de complexă: 27 de ţări diferite, cu 
istorii, naţiuni, civilizaţii, dezvoltări eco-
nomice şi sociale diferite, simpatii şi an-
tipatii istorice, frustrări etc.

Pentru realizarea pe deplin a unei 
Europe unite se cere:
a) armonizarea celor mai sus menţionate, 

cu evitarea impunerilor unilaterale;
b) creştere economică constantă, în mă-

sură să aducă satisfacţie tuturor mem-
brilor Uniunii.
Se înţelege desigur că în epoca con-

temporană creşterea economică se bazează 
din ce în ce mai mult pe inteligenţa care 
pune în valoare puterea cunoştinţelor.

Această creştere economică bazată pe 
cunoaştere (unde proprietatea industrială 
îşi găseşte un binemeritat loc) trebuie să 
asigure cel puţin:
a) continuitate de lungă durată;
b) activitate pentru cât mai mulţi;
c) cooperare la actul creaţiei;
d) să mărească coeziunea socială;
e) să asigure armonie cu mediul nostru 

natural.
În plan european, din punctul de vede-

re al proprietăţii intelectuale, brevetul 
comunitar, marca comunitară şi desenul 
industrial comunitar răspund acestor dezi-
derate. Toate acestea au menirea de a 
concretiza şi proteja rezultatele cercetării 
şi dezvoltării, în condiţiile unei concu-
renţe acerbe1.

                                                     
1 Până de curând, la nivel mondial, erau trei 

mari concurenţi, azi apar încă (cel puţin) doi: 
China şi India. Produsele economiei chine-
zeşti ating de multe ori calitatea produselor 
europene, iar dezvoltarea cercetării ştiinţifice 
cunoaşte evoluţii substanţiale.
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Pentru administrarea şi gestionarea 
problemelor protecţiei proprietăţii indus-
triale în plan european, fiinţează şi func-
ţionează:
- Oficiul European pentru Brevete (OEB);
- Oficiul pentru Armonizare în cadrul 

Pieţei Interne (OAPI);
- Oficiul Comunitar pentru Soiuri de 

Plante (OCSP).
În îndeplinirea scopului lor, aceste insti-
tuţii specializate pentru protecţia propri-
etăţii industriale conlucrează atât cu ce-
lelalte instituţii din interiorul Uniunii cu 
competenţe în materie, cât şi cu oficiile 
naţionale ale ţărilor membre.

A. Oficiul European pentru Brevete
Pornind de la necesitatea întăririi coo-

perării dintre statele Europei în ceea ce 
priveşte protecţia invenţiilor astfel încât 
protecţia să fie deţinută printr-o singură 
procedură pentru acordarea de brevete şi 
prin stabilirea unor anumite reguli stan-
dard care reglementează invenţiile bre-
vetate la nivel european s-a încheiat o 
convenţie2, potrivit căreia s-a stabilit şi 
înfiinţat Organizaţia Brevetului European 
– o organizaţie cu autonomie administra-
tivă şi financiară.

Potrivit art. 4 din Convenţia Brevetu-
lui European, sarcina organizaţiei de 
acordare a brevetelor europene este înde-
plinită de Oficiul European de Brevete 
sub controlul Consiliului de Administra-
ţie. Oficiul are principală sarcină de a 
                                                     
2 Convenţia Brevetului European constituie un 

acord special – în înţelesul art. 19 al Con-
venţiei pentru Protecţia Proprietăţii Industri-
ale, semnate la Paris la 20 martie 1883 şi re-
vizuită (ultima oară la 14 iulie 1967), precum 
şi un tratat de brevete regionale – în înţelesul 
art. 45, paragraful 1, al Tratatului de Coope-
rare în domeniul Investiţiilor din 19 iunie 
1970.

administra şi elibera brevete de invenţii 
pentru Europa încurajând, în acest fel, 
inovaţia, competitivitatea şi creşterea eco-
nomică în interesul cetăţenilor europeni.

Ca factor de progres, brevetele contri-
buie în mod esenţial atât la procesele 
investiţionale, cât şi la cele comerciale, 
fiind o componentă cheie a Strategiei de 
la Lisabona. Tocmai din aceste motive, 
prin brevetele eliberate, Oficiul asigură 
inovatorilor protecţia lor pe piaţă.

Oficiul deţine şi administrează, între 
altele, cea mai importantă bază de date de 
informaţii din lume în ceea ce priveşte 
brevetele – peste 56 milioane de documen-
te consultabile gratuit [Pompidou, 2005].

Actualmente brevetele cunosc o creş-
tere spectaculoasă (de exemplu, în 2005 o 
creştere de 45% faţă de anul 2000), ceea 
ce determină necesitatea îmbunătăţirii 
continue a activităţii Oficiului din punctul 
de vedere al eficienţei preocupărilor de 
bază – eliberarea de brevete europene.

În acelaşi timp, sfera atribuţiilor Ofi-
ciului mai cuprinde: introducerea unor 
mecanisme interne noi de control al cali-
tăţii; garantarea unor cote pentru inova-
tori europeni astfel că brevetele europene 
vor continua să ofere utilizatorilor de bre-
vete un înalt grad de securitate juridică.

De asemenea, Oficiul are în vedere un 
sistem de brevetare care să corespundă 
tuturor nevoilor utilizatorilor săi, respec-
tiv un sistem simplu, fiabil şi mai des 
abordabil din punct de vedere financiar. 
Ca urmare, Protocolul de la Londra s-a 
încheiat în perspectiva reducerii cheltuie-
lilor de traducere.

Acest document propune folosirea în 
cadrul procedurilor de atribuire şi admi-
nistrare a unui brevet european doar a 
celor trei limbi oficiale ale OEB (engleza, 
franceza şi germana). Această măsură ar 
conduce la reducerea costurilor aferente 
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brevetării, prin eliminarea obligaţiei ca 
brevetul să fie tradus în limba oficială a 
fiecărui stat în care se doreşte obţinerea 
protecţiei.

Un alt element important în procesul 
de reformare a procedurilor OEB este şi 
Acordul European asupra Soluţionării 
Litigiilor Referitoare la Brevetele Euro-
pene (EPLA). Acordul a instituit sistemul 
de reglementare a litigiilor în materie de 
brevete europene. Astfel, Oficiul are ca 
obiectiv schimbarea sistemului, unde 
drepturile conferite prin brevet sunt apă-
rate în faţa unei multitudini de jurisdicţii 
naţionale, de o Curte europeană pentru 
brevete. Existenţa unei instanţe unice la 
nivel european permite evitarea multipli-
cării cheltuielilor, armonizarea jurispru-
denţei în toate domeniile tehnice şi spori-
rea securităţii din punct de vedere juridic, 
ceea ce constituie un aport substanţial 
pentru piaţa internă a Uniunii Europene.

De asemenea, se urmăreşte sensibili-
zarea publicului la sistemul de brevetare, 
ceea ce conduce la o mai bună înţelegere 
a acestui sistem în Europa.

Se constată că în ciuda eforturilor Ofi-
ciului European pentru Brevete (OEB), 
atitudinea europenilor faţă de brevete este 
foarte diferită faţă de cea a publicului 
american. Un european are mult mai pu-
ţine şanse decât un american de a utiliza 
brevetele sau de a concesiona licenţe. 
Americanii consideră brevetele ca fiind 
active ale întreprinderii sau, mai curând, 
instrumente de cercetare, ceea ce denotă 
că ei folosesc sistemul de brevete mai efi-
cient decât europenii.

Totodată, Oficiul are în vedere un 
efort în plus ce trebuie făcut pentru îmbu-
nătăţirea culturii despre brevet în Europa.

Cu certitudine, sistemul de brevete 
este un atu indispensabil pentru inovaţie, 
cercetare şi creştere economică.

În acest context, remarcăm rolul pe 
care îl joacă Oficiul European pentru 
Brevete în emergenţa unei Europe consi-
derate dinamice, competitive, precum şi 
contribuţia semnificativă adusă de acest 
Oficiu în realizarea obiectivelor Strategiei 
de la Lisabona.

B. Oficiul pentru Armonizare în 
cadrul Pieţei Interne (OAPI)
La baza înfiinţării acestei instituţii au 

stat următoarele considerente (Regula-
mentul Consiliului European nr.40/94 din 
20 septembrie 1993 privind marca comu-
nitară):
- promovarea unei dezvoltări armonioa-

se a activităţilor economice în întreaga 
Uniune Europeană;

- extinderea continuă şi echilibrată, prin 
realizarea şi buna funcţionare a unei 
pieţe interne care să ofere condiţii ana-
loge celor existente pe piaţa naţională;

- eliminarea obstacolelor din calea libe-
rei circulaţii a mărfurilor şi liberei 
prestări de servicii;

- stabilirea unui sistem care să asigure 
respectarea concurenţei;

- crearea condiţiilor juridice care să per-
mită întreprinderilor să-şi adapteze ac-
tivităţile de fabricare şi distribuire a 
bunurilor şi de prestare a serviciilor 
conform standardelor Uniunii Euro-
pene;

- crearea instrumentelor juridice de care 
trebuie să dispună întreprinderile în 
acest scop, respectiv mărcile care le 
permit să-şi identifice produsele sau
serviciile în egală măsură în întreaga 
Uniune Europeană, indiferent de fron-
tieră;

- stabilirea unui sistem comunitar al ca-
racteristicilor care conferă întreprinde-
rilor dreptul de a dobândi, potrivit unei 
proceduri unice, caracteristici comu-
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nitare, care să se bucure de o protecţie 
uniformă şi să aibă efecte pe întreg te-
ritoriul Uniunii;

- necesitatea creării unei mărci regle-
mentate de un drept comunitar unic, 
care să se aplice în mod direct în toate 
statele membre, permiţându-se în acest 
fel întreprinderilor să-şi desfăşoare 
activitatea economică fără nicio piedi-
că în cadrul pieţei comune.
Ca urmare, sarcina de a promova şi 

gestiona mărcile, desenele şi modelele la 
scara Uniunii Europene revine Oficiului 
pentru Armonizarea Pieţei Interne (OHIM).

Potrivit regulamentului privind marca 
comunitară Oficiul (Biroul):
- pune în operă înregistrarea titlurilor de 

proprietate industrială comunitare;
- ţine registrul public al acestor titluri;
- participă împreună cu jurisdicţia state-

lor Uniunii Europene la misiunea de a 
hotărî asupra cererilor de invalidare a 
acestor titluri după înregistrarea lor.
Oficiul pentru Armonizarea Pieţei In-

terne este o instituţie publică (organism) 
care are personalitate juridică proprie. 
Activitatea acestui organism este guver-
nată de dreptul comunitar.

Controlul privind legalitatea deciziilor 
Oficiului pentru Armonizarea Pieţei In-
terne se efectuează prin jurisdicţie comu-
nitară: Tribunalul Primei Instanţe şi Cur-
tea de Justiţie a Comunităţii Europene.

Oficiul asigură echilibrul bugetului 
său prin propriile încasări, în principal 
prin taxele legate de înregistrarea sau re-
înnoirea titlurilor de protecţie.

Potrivit ultimelor rapoarte anuale se 
remarcă o activitate atentă de reformare a 
Oficiului, aducându-se modificări im-
portante asupra modului său de funcţiona-
re şi de dezvoltare a relaţiilor sale cu soli-
citanţii de mărci, desene şi modele indus-
triale, cu utilizatorii acestora, precum şi 

cu oficiile naţionale ale statelor membre 
ale Uniunii Europene.

Una dintre schimbările importante 
constă în reducerea taxelor pentru cererile 
şi reînnoirile privind mărcile comunitare 
[J.O., 2005].

Între circumstanţele care au determi-
nat această măsură este aceea că după 
1994 mai mult de 200.000 de întreprin-
deri din întreaga lume s-au adresat Ofi-
ciului pentru a obţine protecţia juridică a 
mărcilor lor pe teritoriul Uniunii Euro-
pene.

O altă direcţie de acţiune în cadrul 
procesului de reformare a acestui orga-
nism este aplicarea cu succes a progra-
melor care vizează creşterea productivi-
tăţii şi îmbunătăţirea eficienţei prin sim-
plificarea procedurilor, optimizarea me-
todelor de muncă, reducerea birocraţiei, 
aplicarea unei stricte gestiuni financiare, 
cooperarea cu autorităţile responsabile cu 
protecţia proprietăţii intelectuale din sta-
tele membre şi folosirea la un grad înalt a 
utilităţilor şi resurselor celor mai avansate 
din domeniul tehnologiei informaţiei pen-
tru a oferi o calitate superioară serviciilor, 
atrăgând în acest fel un număr crescut de 
utilizatori (de exemplu: e-business, e-
filing, B2B sau Business to Business).

C. Oficiul Comunitar pentru Soiuri de 
Plante (OCSP)
Potrivit legislaţiei comunitare s-a în-

fiinţat un sistem de protecţie a drepturilor 
în domeniul varietăţilor vegetale, o formă 
specifică de drepturi de proprietate in-
dustrială care permite recunoaşterea şi 
protejarea drepturilor de proprietate pen-
tru varietăţile vegetale, drepturi a căror 
valabilitate în Uniunea Europeană este de 
la 25 la 30 de ani. Oficiul (OCSP) aplică 
această schemă începând din anul 1995.
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2.2 Protecţia proprietăţii 
industriale în SUA

SUA este stat membru al Organizaţiei 
Mondiale a Proprietăţii Intelectuale, sem-
natar al Convenţiei de la Paris cu privire 
la Protecţia Proprietăţii Intelectuale, al 
Convenţiei Universale a Drepturilor de 
Autor, al Convenţiei Drepturilor de Autor 
de la Buenos Aires şi a Tratatului de coo-
perare privind Patentele.

În general, acordurile regionale şi bi-
laterale la care SUA a aderat cuprind pre-
vederi referitoare şi la protecţia proprie-
tăţii industriale.

Între aceste acorduri menţionăm:
- Acordul NAFTA (Acordul de Liber 

Schimb Nord – American), care este 
un acord trilateral de liber schimb 
SUA – Canada – Mexic. Potrivit aces-
tui acord s-a urmărit regionalizarea 
grupării comerciale de liber schimb în 
emisfera nordică a continentului ame-
rican şi contrabalansarea forţelor de 
acţiune ale pieţei europene, pe de-o 
parte şi a pieţei Japoniei şi ţărilor din 
bazinul Pacificului, pe de altă parte.

- Practic, prevederile acestui acord fac 
referire la 6 domenii de activitate şi 
anume: accesul pe pieţe, reguli de ori-
gine, reglementări comerciale, comer-
ţul cu servicii, investiţii, reguli pentru 
protecţia proprietăţii intelectuale, so-
luţionarea diferendelor;

- Acordul de Comerţ Liber SUA –
Chile, potrivit căruia în cadrul schim-
burilor dintre cele două ţări se acoperă 
şi domenii precum protecţia drepturi-
lor de autor şi a mărcilor de comerţ 
pentru produsele IT, liberalizarea 
eforturilor guvernamentale şi transpa-
renţa reglementărilor;

- Parteneriatul Economic Transatlantic 
SUA – UE, prin care SUA şi Uniunea 

Europeană au lansat o nouă iniţiativă 
de expansiune a comerţului. Iniţiativa, 
în cadrul parteneriatului, acoperă peste 
12 domenii de activitate (agricultură, 
bunuri manufacturate, servicii, tarife 
industriale, comerţ electronic global, 
investiţii, achiziţii guvernamentale, 
concurenţa etc.) între care un loc im-
portant îl ocupă drepturile de proprie-
tate intelectuală;

- Acordul de Comerţ Liber SUA – Sin-
gapore, care prevede eliminarea taxe-
lor mai ales în comerţul cu produse 
electronice şi IT&C cuprinzând refe-
riri exprese asupra drepturilor de pro-
prietate intelectuală.

Protecţia invenţiilor prin brevet 
(patent) în SUA

Brevetele acordate de SUA inventato-
rului îi dau acestuia dreptul exclusiv de a 
produce, utiliza şi comercializa invenţiile, 
brevetele şi îl protejează legal faţă de fo-
losirea neautorizată de către terţi a inven-
ţiilor sale.

Pentru a fi brevetată, o invenţie sau o 
tehnologie trebuie să îndeplinească ur-
mătoarele condiţii: să fie nouă, originală 
şi utilă. În acelaşi timp, solicitantul bre-
vetului să fie cel care a făcut invenţia.

Guvernul federal controlează dreptu-
rile de brevete, drepturi care sunt acordate 
pe o durată de 20 de ani.

Întrucât protecţia dreptului începe 
după acordarea brevetului, în perioada 
procedurilor de aprobare invenţia nu este 
protejată.

Obţinerea brevetului se face pe baza 
unei cereri depuse la Comisarul pentru 
Brevete şi Mărci.

De regulă, se solicită desenele şi des-
crierea modului de realizare a produsului 
brevetului în limba engleză.

Precizăm că în Statele Unite ale 
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Americii nu sunt, de regulă, restricţionări 
referitoare la cuantumul redevenţelor pe 
care le pretinde deţinătorul brevetului 
pentru utilizarea sau licenţierea acestuia, 
în schimb, utilizatorului i se percepe plata 
unei taxe care se deduce din plăţile efec-
tuate către inventator.

Protecţia mărcilor
Şi în Statele Unite ale Americii măr-

cile sunt definite ca fiind cuvinte, simbo-
luri sau semne care sunt adoptate de către 
producători sau comercianţi pentru a-şi 
identifica mărfurile şi a le distinge de al-
tele. Însuşi numele de mărci identifică 
anumiţi producători sau dealeri.

Potrivit legislaţiei, în SUA sunt pro-
tejate următoarele tipuri de mărci:
- pentru mărfuri – mărci de produs;
- pentru servicii – mărci de servicii,
- pentru certificare de mărfuri şi servicii 

– mărci de certificare;
- pentru a identifica apartenenţa la un 

grup – mărci colective.
Marca dă proprietarului dreptul exclu-

siv de a folosi anumite nume, simboluri, 
scheme sau combinaţii ale acestora pentru 
produse sau servicii, timp de 20 de ani.

În vederea înregistrării unei mărci, so-
licitantul trebuie să depună o cerere 
scrisă, inclusiv un desen al mărcii sau 
simbolului, la comisarul pentru Brevete şi 
Mărci.

Dacă solicitantul este nerezident, 
acesta trebuie să împuternicească un avo-
cat local specializat sau un alt reprezen-
tant, cu domiciliul în Statele Unite, pentru 
a îndeplini formalităţile în numele său.

După înregistrare, într-o anumită peri-
oadă, proprietarul mărcii trebuie să de-
pună o declaraţie prin care să confirme că 
marca este utilizată sau să explice, având 
în vedere motive temeinice, de ce nu este 
utilizată.

La expirarea termenului de 20 de ani, 
înregistrarea mărcii poate fi prelungită 
pentru încă 20 de ani, cu respectarea ace-
leiaşi proceduri.

Alte drepturi de proprietate 
intelectuală protejate prin lege în 
Statele Unite ale Americii

În ceea ce priveşte tehnologia infor-
maţiei (IT), atât tehnologia hardware cât 
şi tehnologia software sunt supuse acele-
iaşi reglementări, ca şi celelalte drepturi 
de proprietate intelectuală.

În Statele Unite, marea majoritate a 
tehnologiilor de vârf nu sunt brevetate. 
când se pune problema transferurilor de 
tehnologie, aproape toate acordurile pri-
vind aceste transferuri conţin prevederi 
privind transferul de know-how care este 
recunoscut ca un drept de proprietate care 
poate fi transferat prin contract şi protejat 
prin lege faţă de practicile neconvenţio-
nale în aceleaşi condiţii ca şi brevetele 
(patentele).

Protecţia modelelor şi desenelor 
industriale în SUA

În SUA desenele şi modelele industri-
ale sunt reunite sub denumirea comună de 
”industrial design” (desen industrial) şi 
pot fi protejate prin două tipuri diferite de 
protecţie:
- prin aşa numitele ”design patents” (ce 

ar putea fi tradus prin “brevete pentru 
desen”);

- prin protecţia oferită de dreptul de au-
tor (copyright).
Prima lege referitoare la brevetul pen-

tru desen a fost introdusă în SUA în 1842 
pentru a clarifica nelămuririle existente 
atunci cu privire la legea privind copy-
rightul şi brevetele clasice. Brevetul pen-
tru desen este menit să protejeze mai cu-
rând forma de prezentare, imaginea unui 
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produs decât trăsăturile sale funcţionale. 
Astfel de brevete sunt acordate pentru o 
gamă largă de produse, inclusiv pantofi, 
pălării, mobilă, sticle etc.

Astfel, legea americană acordă posibi-
litatea obţinerii unui brevet industrial 
dacă sunt îndeplinite următoarele:
- să poată fi materializat – cu alte cu-

vinte desenul brevetabil trebuie să fie 
înglobat sau aplicat unui obiect tangi-
bil creat de om;

- să fie nou – noutatea unui desen indus-
trial este stabilită dacă nicio creaţie 
anterioară nu prezintă aceleaşi trăsă-
turi; de asemenea, un desen este con-
siderat nou dacă un observator obiş-
nuit, văzând noul desen ca un întreg, 
consideră că este diferit şi nu modifi-
cat faţă de unul deja existent;

- să nu aibă un caracter evident – noul 
desen nu poate fi protejat dacă pentru 
o persoană de specialitate din dome-
niul căruia îi aparţine desenul, caracte-
risticile acestuia apar ca fiind evi-
dente;

- să aibă caracter ornamental – pentru 
a satisface această cerinţă, desenul in-
dustrial trebuie să fie produsul unei 
creaţii estetice şi a unei concepţii ar-
tistice; de asemenea, desenul trebuie să
prezinte o “imagine” globală care să 
nu fie dictată de funcţia sa materială;

- să fie original – originalitatea presu-
pune excluderea de la protecţie a ori-
căror imitaţii ale unor creaţii deja cu-
noscute.
Durata protecţiei acordată desenului 

industrial prin brevet este de 14 ani de la 
data acordării acestuia. Brevetele pentru 
desene industriale se bucură de prezumţia 
de validitate, probaţiunea în caz de con-
testaţie a validităţii rămânând în sarcina 
celui care contestă.

În ceea ce priveşte protecţia desenelor 

industriale prin dreptul de autor, există 
două condiţii pentru ca un desen indus-
trial să poată fi protejat prin intermediul 
drepturilor de autor:
- originalitatea – presupune ca autorul 

operei să fi folosit un minim de creati-
vitate, să nu fi copiat o altă creaţie;

- “exprimarea” într-o formă tangibilă –
astfel încât întruchiparea de către autor 
să fie suficient de stabilă încât să per-
mită a fi percepută, reprodusă, sau 
comunicată pentru o perioadă mai 
mult decât tranzitorie.
Protecţia desenului industrial prin drep-

tul de autor se referă la creaţii de natură 
grafică sau sculpturală cărora le pot fi 
atribuite desene industriale. Acestea pot fi 
creaţii grafice, fotografice, printuri, repro-
duceri, hărţi, diagrame, modele sau dese-
ne tehnice, inclusiv planuri arhitecturale.

*
* *

Totuşi, este de remarcat că licenţierea 
de tehnologie în Statele Unite oferă un 
mijloc atractiv firmelor străine de a pă-
trunde pe această piaţă. Ca urmare, pentru 
a licenţia utilizarea tehnologiei, firmele 
nu sunt obligate să facă investiţii de ca-
pital sau să menţină angajaţi permanenţi. 
În acelaşi timp, prin licenţiere se creează 
posibilitatea unei alternative viabile în 
situaţiile în care mărfurile nu pot fi im-
portate datorită dimensiunilor agabaritice, 
volumului sau barierelor tarifare şi 
netarifare.

De asemenea, este de menţionat că 
sistemul de licenţiere a brevetelor şi măr-
cilor, astfel cum este practicat în Statele 
Unite ale Americii, asigură nerezidenţilor 
protecţia prin lege pentru perioade de 
timp stabilite.



Elemente ale sistemelor de protecţie a drepturilor de proprietate industrială (PI) în SUA şi UE

Brevetul Modele şi desene industriale Mărci

S.U.A.

 Legislaţia americană consacră trei tipuri de 
brevete: (i) brevetele de utilitate (utility patents), 
(ii) brevetele pentru desen (design patents) şi (iii) 
cele pentru plante (plant patent).

 Brevetele sunt acordate prin Oficiul American de 
Stat pentru Invenţii şi Mărci (USPTO).

 În SUA, aria de protecţie acordată prin brevet 
este foarte largă, ea acoperind inclusiv “invenţii” 
din domeniul software sau metodelor de afaceri
(business methods).

 SUA este membră a Tratatului privind cooperarea
în materie de brevete de invenţie (Patent 
Cooperation Treaty-PCT) sub egida Organizaţiei 
Mondiale a Proprietăţii Intelectuale (OMPI).

 Instituţia modelului/desenului industrial în SUA 
nu are o existenţă de sine stătătoare, aceste 
componente de PI fiind protejate prin brevet –
brevetul de desen (design patent)

 Diferenţa între un brevet de utilitate şi unul de 
desen constă în aceea că cel dintâi protejează 
modul în care un anumit articol este folosit, cum 
acesta funcţionează, în timp ce un design patent
protejează doar aspectul exterior.

 Neinstituind instituţia desenului industrial, SUA 
nu  este parte a sistemului creat prin 
Aranjamentul de la Haga pentru Înregistrarea 
Internaţională a Desenelor Industriale.

 În S.U.A., marca este protejată şi, ca şi brevetul, 
constituie o investiţie de sine stătătoare.

 Înregistrarea unei mărci se face prin intermediul 
unei cereri înaintate UAPTO, organism care şi 
administrează mărcile înregistrate.

 S.U.A. este ţară membră a Acordului de la 
Madrid şi a Protocolului de la Madrid privind 
înregistrarea internaţională a mărcilor (în anul 
2006 S.U.A. a înregistrat 3,296 de mărci la nivel 
internaţional).

Brevetul Modele şi desene industriale Mărci
U.E.
(Europa)

 U.E. nu beneficiază de un sistem propriu de 
brevetare (deşi există un proiect în acest sens). 
La nivel european, brevetele sunt acordate de 
Oficiul European de Brevete (organism 
independent de UE creat prin Convenţia 
Brevetului European, dar la care sunt afiliate 
toate ţările membre UE).

 Aria de protecţie a Brevetului European este 
mult mai restrânsă decât cea corespondentului 
său american (spre exemplu, în Europa software
sau metodele de afaceri nu sunt brevetabile).

 Având în vedere că Sistemul Brevetului 
European nu presupune şi o jurisdicţie comună, 
existând şi impedimentul impus de necesitatea 
traducerii brevetului în limba fiecărei ţări 
membre a Convenţiei în care se doreşte obţinerea 
protecţiei, instituţia de faţă este mult mai puţin 
dinamică decât corespondenta sa americană, iar 
costurile asociate brevetării mult mai ridicate.

 În UE, instituţia desenului industrial a fost 
armonizată prin crearea Oficiului pentru 
Armonizarea Pieţei Interne (OHIM) care 
administrează desenul comunitar.

 Crearea instituţiei desenul comunitar a 
reprezentat o măsură benefică în sensul obţinerii 
unei protecţii unitare pe întregul teritoriu al 
Uniunii printr-o singură cerere adresată 
Oficiului.

 În august 2007, UE a înaintat instrumentele de 
aderare la Sistemului de la Haga. Astfel, printr-o 
singură cerere, companiile europene vor putea 
obţine protecţie nu numai la nivelul Uniunii ci în 
toate statele membre ale Aranjamentului de le 
Haga (Actul de la Geneva).

 În Uniunea Europeană a fost creat Sistemul 
Mărcii Comunitare administrat de OHIM. Prin 
acest sistem orice ţară membră UE poate cere 
înregistrarea unei mărci la nivelul întregii UE, 
având ca efect obţinerea protecţiei pe întreg 
teritoriul comunitar.

 OHIM a devenit în anul 2004 membră a 
Protocolului de la Madrid, facilitând astfel 
înregistrarea la nivel internaţional a unei “mărci 
UE”; astfel, protecţia comunitară se poate 
transforma în protecţie internaţională prin 
intermediul OHIM. 

Modul în care sunt protejate principalele componente ale proprietăţii industriale (brevete, mărci, modele şi desene industriale), felul în care 
aria de protecţia în sine acoperă anumite componente în Uniunea Europeană diferă într-o oarecare măsură de SUA.
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2.3.Reglementări şi instituţii 
privind drepturile de 
proprietate industrială în 
România

Odată cu circumscrierea economiei 
româneşti în sfera de cuprindere a eco-
nomiei de piaţă, unul dintre obiectivele 
legiuitorului român în ceea ce priveşte 
proprietatea intelectuală a fost armoniza-
rea şi încorporarea unui nou sistem le-
gislativ, în concordanţă cu prevederile 
cuprinse în tratatele şi convenţiile inter-
naţionale în domeniu, precum şi cu cele 
din acordurile bilaterale sau multilaterale 
la care România a aderat.

Legislaţia română privind protecţia 
proprietăţii intelectuale este armonizată 
cu legislaţia europeană încă din anul 2004 
[PHARE, 2004]. Ea stabileşte o serie de 
drepturi ale creatorilor, titularilor dreptu-
rilor şi ale beneficiarilor acestora, precum 
şi principiile de bază cărora se asigură 
protecţia lor juridică.

Astfel, în Anexa 1, prezentăm succint 
principalele acte normative adoptate până 
la 1 august 2007 care reglementează 
drepturile de proprietate industrială în 
România.

În prezent, conform Hotărârii Guver-
nului României nr. 573/1998, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr. 345 din 11.09.1998, Oficiul de Stat 
pentru Invenţii şi Mărci (OSIM) îşi desfă-
şoară activitatea ca instituţie guverna-
mentală de specialitate cu autoritate unică 
pe teritoriul României în asigurarea pro-
tecţiei proprietăţii industriale, având te-
mei legislaţia naţională în domeniu, pre-
vederile convenţiilor şi tratatelor interna-
ţionale la care România este parte.

Oficiul de Stat pentru Invenţii şi Mărci 
exercită, în principal, următoarele atri-
buţii:

- înregistrează şi examinează cererile 
din domeniul proprietăţii industriale;

- eliberează titluri de protecţie care con-
feră titularilor drepturi exclusive pe te-
ritoriul României;

- depozitează registrele naţionale ale ti-
tlurilor de protecţie acordate;

- editează şi publică Buletinul de Propri-
etate Industrială în România şi Revista 
Română de Proprietate Industrială;

- atestă şi autorizează consilierii în do-
meniul proprietăţii industrială [Guver-
nul României, 2000]; 

- la cerere, acordă asistenţă de speciali-
tate şi execută cercetare documentară 
sau îndeplineşte orice alte atribuţii şi 
servicii în domeniul proprietăţii in-
dustriale, în conformitate cu dispoziţi-
ile legale în vigoare şi acordurile in-
ternaţionale la care România este 
parte;

- sprijină brevetarea în străinătate, alo-
când pentru aceasta o parte din venitu-
rile încasate [OSIM, 2000].

3. Convergenţă/divergenţă în 
cadrul reglementărilor şi 
instituţiilor privind protecţia 
drepturilor de proprietate 
industrială în Uniunea 
Europeană, Statele  Unite ale 
Americii şi România

Este cunoscut că internaţionalizarea 
proceselor de producere şi utilizare a cu-
noştinţelor împiedică răspândirea infor-
maţiilor acestor procese. În acelaşi timp, 
introducerea protecţiei drepturilor de pro-
prietate intelectuală tinde să înlăture acest 
obstacol, să asigure stimularea producţiei 
de cunoştinţe (a imaginaţiei şi creativită-
ţii), să dezvolte pieţele cunoaşterii [Iancu, 
2006].
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Ca urmare, în cadrul acestei părţi a 
studiului avem în vedere analiza diferite-
lor aspecte legate de convergenţa aplicată 
în domeniul proprietăţii industriale, pre-
cum şi evaluarea contribuţiei proprietăţii 
industriale ca factor intangibil la dezvol-
tare, în scopul realizării reducerii decala-
jelor economice dintre ţări.

Subordonăm acestui subiect următoa-
rele probleme:
a) stabilirea căilor de realizare a protec-

ţiei proprietăţii industriale şi definirea 
tipurilor de convergenţă aplicată la 
acest domeniu;

b) caracterizarea prin indicatori adecvaţi 
a gradului de convergenţă a Uniunii 
Europene, Statelor Unite ale Americii 
şi României în domeniul proprietăţii 
industriale;

c) impactul ridicării calităţii şi eficienţei 
aplicării cadrului legislativ şi funcţio-
nării instituţiilor în domeniul protec-
ţiei proprietăţii industriale.

3.1 Căile de realizare a protecţiei 
proprietăţii industriale şi 
tipurile de convergenţă aplicată 
la acest domeniu

Consacrată oficial prin Convenţia de 
la Paris pentru protecţia proprietăţii in-
dustriale (semnată la 20 martie 1883, re-
vizuită şi modificată de mai multe ori), 
proprietatea industrială reprezintă dreptu-
rile dobândite, în virtutea unor prevederi 
legale, asupra creaţiilor tehnice ale omu-
lui.

Fiind unul dintre domeniile proprietă-
ţii intelectuale, protecţia proprietăţii in-
dustriale include:
- mijloacele legislative şi instituţionale 

prin care se dobândesc drepturile de 
proprietate industrială;

- mijloacele prin care se asigură apăra-
rea acestor drepturi, inclusiv combate-
rea practicilor anticoncurenţiale.
Prin utilizarea acestor mijloace, cu-

noştinţele se transformă din lucruri publi-
ce în lucruri private, mai concret, produ-
cătorul de cunoştinţe (persoană fizică sau 
juridică) capătă recunoaştere juridică a 
calităţii de proprietar privat asupra creaţi-
ei sale intelectuale întreaga perioadă cât 
aceasta este protejată prin dreptul de autor 
sau prin brevetul acordat de autoritatea 
publică [Iancu, 2006].

În acest fel, prerogativele dreptului de 
proprietate conferă proprietarului acestor 
bunuri (creaţii intelectuale) un important 
potenţial de câştig, ceea ce reprezintă un 
stimulent puternic pentru inovare şi încu-
rajează investiţiile în noi cercetări oferind 
totodată oportunităţi pentru recuperarea 
investiţiilor şi a celorlalte cheltuieli efec-
tuate în sfera cercetării, dezvoltării şi ino-
vării [Romer, 1990].

În funcţie de aspectele specifice cate-
goriei care face obiectul proprietăţii in-
dustriale (invenţie, model industrial, 
marcă de fabrică, de comerţ sau servicii 
etc.) concretizarea în instrumente juridice 
care asigură protecţia şi atestă dreptul 
proprietate se realizează pe trei căi:
- calea naţională – companiile sau per-

soanele fizice, după caz, pot solicita 
protecţie pentru invenţie, marcă, dese-
ne industriale etc. prin intermediul 
oficiilor naţionale de proprietate inte-
lectuală;

- calea regională – când se solicită pro-
tecţia într-un grup de ţări membre ale 
acordurilor regionale prin oficiile re-
gionale de proprietate industrială (Ofi-
ciul Regional African de Proprietate 
Industrială; Oficiul Pentru Armonizare 
pe Piaţa Internă, Organizaţia Africană 
de Proprietate Intelectuală etc.);
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- calea internaţională – când se solicită 
protecţie prin instituţiile Organizaţiei 
Mondiale pentru Proprietate Intelectu-
ală potrivit procedurilor acesteia.
Prin urmare, se capătă o imagine mai 

clară asupra conotaţiilor drepturilor de 
proprietate industrială în contextul cir-
cumscrierii acestora ca piloni ai pieţei şi 
mai ales ca vector al bogăţiei în societatea 
contemporană, unde activele bazate pe 
cunoaştere devin semnificative.

În acest sens, literatura de specialitate 
distinge între tipurile de instituţii care 
susţin piaţa şi drepturile de proprietate ca 
element fundamental al dezvoltării eco-
nomiilor moderne [Rodrik, 1999].

În prezent şi în perspectivă, rolul 
drepturilor de proprietate industrială în 
viabilitatea companiilor sau corporaţiilor, 
precum şi în asigurarea performanţelor 
viitorului este evident [Kikukchi şi 
Yasuyuki, 1993].

De pildă, în Statele Unite ale 
Americii, activele corporale reprezentau, 
în 1982, circa 62% din activele corpora-
tiste, ajungând ca până în anul 2000 să se 
reducă la aproximativ 30%, ceea ce de-
notă creşterea accentuată a ponderii acti-
velor necorporale.

În Europa, la începutul anilor 1990, 
activele necorporale erau apreciate la 
peste o treime din totalul activelor (de 
exemplu: în anul 1992, în Olanda, acti-
vele necorporale reprezentau circa 35% 
din totalul investiţiilor publice şi private). 
De asemenea, un studiu britanic evidenţi-
ază că, în medie 40% din valoarea unei 
companii nu apare în balanţa sa comerci-
ală [Idriş, 2006].

Un alt studiu efectuat în 1993, cu privi-
re la 284 de firme din Japonia relevă faptul 
că activele privind proprietatea intelectuală 
reprezentau 45,2% din activele corporaţio-
nale acumulate [Gordon şi Parr, 1994].

Este evident că, tot mai mult, compa-
niile administrează şi uzează de preroga-
tivele pe care le conferă drepturile de 
proprietate industrială (brevete, mărci, 
desene industriale, embleme etc.) nu nu-
mai ca protecţie împotriva furtului inte-
lectual, ci şi ca un instrument activ şi pu-
ternic de susţinere a pieţei (competitivi-
tate, influenţă sectorială, reputaţie de ino-
vatori etc.).

Pe lângă relaţiile de susţinere a pieţei 
şi de reglementare a afacerilor

3
(în special 

în SUA şi în Europa), drepturile de pro-
prietate industrială şi protecţia acestora se 
află într-o relaţie directă şi au un anumit 
impact asupra investiţiilor străine, asupra 
ţărilor în curs de dezvoltare vizând o re-
laţie pozitivă şi reciproc avantajoasă.

Totodată literatura de specialitate 
subliniază că proprietatea industrială vi-
zează dezvoltarea economică iar impactul 
acesteia este mult mai puternic în ţările cu 
economii mai deschise [Thompson şi 
Rushing, 1996].

Potrivit Raportului asupra Investiţiilor 
Mondiale din anul 2000, căutarea de capi-
tal strategic, cum ar fi cercetarea şi dez-
voltarea sau know-how tehnologic, breve-
tele, marca, deţinerea permiselor locale şi 
licenţelor, precum şi reţelele de furnizori şi 
distribuţie, toate acestea au constituit în 
ultimele decenii şi constituie în continuare 
o motivaţie importantă pentru expansiunea 
fuziunilor şi achiziţiilor pe plan naţional şi 
internaţional [UNCTAD, 2000].

Nu sunt lipsite de interes (dimpotrivă) 
nici dezbaterile intense şi influenţa aces-
tora asupra politicilor referitoare la:
- proprietatea intelectuală în domeniile 

biotehnologiei şi resurselor genetice;
- drepturile asupra soiurilor de plante şi 
                                                     
3 Vezi politicile SUA şi cele ale CE pentru bre-

vete şi importuri paralele.
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drepturile fermierilor;
- domeniul brevetelor privind proiectele 

de descifrare a genomului uman;
- resursele genetice;
- biodiversitatea;
- cunoştinţele tradiţionale etc.

Toate acestea sunt suficiente motive 
pentru analize şi dezvoltări referitoare la 
realizarea unei convergenţe în domeniul 
proprietăţii intelectuale pe plan naţional, 
regional şi internaţional.

Recunoscut fiind rolul proprietăţii in-
telectuale (în general) şi al proprietăţii in-
dustriale (în particular) în procesul dez-
voltării economice de apropiere a nivelu-
rilor de dezvoltare a economiilor reale, 
precum şi procesele legate de îndeplinirea 
condiţiilor de aderare la Uniunea Euro-
peană, se pune întrebarea care sunt tipu-
rile de convergenţă ce se aplică în dome-
niul producerii de cunoştinţe şi al asigură-
rii protecţiei acestora?

Pornind de la sistemul coerent al con-
vergenţei generale [Iancu, 2007a] şi făcând 
aplicaţie la domeniul protecţiei proprietăţii 
industriale apreciem că se pot distinge ur-
mătoarele tipuri de convergenţă:
- convergenţă instituţională care, în do-

meniul proprietăţii intelectuale vizează 
compatibilizarea structurii sistemului 
instituţional şi reforma sistemului le-
gislativ din diferite ţări sau în cadrul 
organizaţional la nivel mondial (Orga-
nizaţia Mondială a Proprietăţii Inte-
lectuale), la nivel regional (Oficiul 
pentru Armonizare în cadrul Pieţei 
interne, Oficiul European pentru Bre-
vete, Organizaţia Africană de Propri-
etate Intelectuală etc.), creşterea 
acestuia pentru a se asigura o funcţio-
nare eficientă a sistemului şi o bună 
comunicare între ţări şi regiuni în sco-
pul realizării protecţiei proprietăţii 
producţiei de cunoştinţe (proprietăţii 

intelectuale) – factor important pentru 
dezvoltare economică şi socială;

- convergenţa funcţională (operaţiona-
lă), care, aplicată în domeniul evolu-
ţiei protecţiei proprietăţii industriale 
determinat de aplicarea sistemului le-
gislativ specific foloseşte o serie de 
indicatori, ca de exemplu: numărul de 
solicitări şi eliberări de brevete, numă-
rul cererilor de mărci comunitare, nu-
mărul cererilor de desene şi modele, 
respectiv indicatorii de intensitate 
(numărul de cereri/solicitări de brevete 
de la rezidenţi la 1 milion de locuitori, 
numărul cererii de brevete provenite 
de la rezidenţi la 1 miliard dolari pro-
dus intern brut, număr de cereri de 
brevete la 1 milion dolari cheltuieli 
cercetare – dezvoltare) etc.
În secţiunea următoare vom dezvolta 

aspectele convergenţei aplicate în dome-
niul protecţiei proprietăţii industriale fo-
losind indicatorii specifici fiecărui tip de 
convergenţă pentru fiecare categorie de 
proprietate industrială, apreciind în func-
ţie de aceştia tendinţa şi gradul de con-
vergenţă/divergenţă.

3.2 Convergenţă/divergenţă din 
punct de vedere instituţional, 
legislativ, funcţional în 
domeniul proprietăţii 
industriale 

Pieţele cunoaşterii sunt pieţe imper-
fecte, dar converg să funcţioneze adecvat 
dacă sunt lăsate să fie independente şi 
autonome.

Între soluţiile care se au în vedere la 
îmbunătăţirea funcţionării acestor pieţe 
este reglementarea cunoştinţelor şi ideilor 
noi prin drepturi de proprietate industrială 
care obţin protecţie legală pentru perioade 
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de timp date.
Este evident că protecţia presupune în 

mod real un monopol temporar asupra 
utilizării, cunoştinţelor, ideilor şi, în ace-
laşi timp, se asigură obţinerea rentelor de 
monopol aferente pentru recuperarea cos-
turilor de cercetare-dezvoltare şi, fireşte, 
obţinerea unui profit.

Legătura drepturilor de proprietate 
intelectuală cu societatea se realizează cu 
ajutorul instituţiilor care se ocupă de ini-
ţierea, stabilirea, aplicarea şi protecţia 
acestor drepturi.

La nivel naţional, sistemul instituţio-
nal din domeniul proprietăţii industriale 
include Oficiile de Proprietate Intelectu-
ală şi alte agenţii guvernamentale care se 
ocupă de sănătate, siguranţă, impozitare, 
relaţiile cu consumatorii şi relaţiile exter-
ne, tribunalele, instituţii de cercetare şi 
educaţie precum şi agenţii de consolidare 
a drepturilor [Idriş, 2006].

Interesate de definirea, analiza şi apli-
carea regulilor şi convenţiilor formale şi 
informale, aceste instituţii converg şi con-
tribuie la formarea de modele de compor-
tament al indivizilor şi al altor actori eco-
nomici şi sociali care operează pe piaţă 
sau în societate şi ale căror tranzacţii au, 
între altele, ca obiect, categorii ce aparţin 
domeniului proprietăţii intelectuale.

Aşa cum piaţa se bazează pe reguli, 
norme, convenţii în desfăşurarea tranzac-
ţiilor firmelor, în acelaşi fel şi instituţiile 
ca structuri de conducere se bazează pe 
reguli şi convenţii.

Douglas North afirmă că, într-o lume 
cu raţionalitate instrumentală accentuată, 
nici nu ar mai fi necesare instituţiile 
[North, 1993].

Şi totuşi acelaşi autor vede instituţiile 
ca reprezentând expresia:
a) regulilor formale de guvernare, judici-

are şi de legi privind contractele, drep-

turile de proprietate etc.;
b) regulilor informale-complementare a 

celor formale respectiv: convenţii, co-
duri de conduită, norme de comporta-
ment, obiceiuri, rutină, tradiţii, inclu-
siv grad de încredere;

c) aplicaţii efective a acestor reguli la ni-
vel guvernamental, la nivelul organi-
zaţiilor neguvernamentale etc., pentru 
a pune în operă şi a monitoriza desfă-
şurarea jocului şi modul cum se aplică 
regulile stabilite [North, 1990].
“Regulile jocului” astfel cum au fost 

prezentate sunt aplicabile domeniului 
concret al drepturilor de proprietate in-
dustrială.

Este evident că fiinţarea, organizarea 
şi funcţionarea instituţiilor presupun 
anumite costuri. Cu toate acestea, pentru 
producătorii şi proprietarii de cunoştinţe 
existenţa instituţiilor şi a unui cadru le-
gislativ specific şi coerent care să asigure 
protecţia proprietăţii industriale sunt mai 
mult decât necesare, mai ales dacă avem 
în vedere desfăşurarea fenomenelor într-o 
perspectivă regională şi globală.

Ca urmare, problema pe care o punem 
în discuţie este aceea referitoare la con-
vergenţa din punct de vedere instituţional, 
legislativ şi funcţional în domeniul pro-
prietăţii industriale dintre sistemele naţi-
onale în cadrul sistemului internaţional de 
protecţie a proprietăţii intelectuale.

Literatura economică [Iancu, 2007a; 
Kaufman ş.a., 1999] face referiri la indi-
catorul sintetic privind dezvoltarea insti-
tuţională ca factor de convergenţă, indi-
catori parţiali care stabilesc o relaţie cau-
zală şi reflectă efectul direct al acestora 
asupra creşterii sau convergenţei econo-
mice. Instituţiile specializate, celelalte in-
stituţii publice cu atribuţii în protecţia 
proprietăţii industriale sunt componente 
ale capitalului instituţional al unei ţări.
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La rândul lor, instituţiile care operează 
în domeniul proprietăţii industriale apar-
ţin acestui capital. Astfel, putem spune că 
indicatorii specifici elaboraţi şi calculaţi 
de organizaţiile internaţionale cu vocaţie, 
a evoluţiei şi efectelor acestei stări includ 
şi starea instituţională specifică dome-
niului de reglementare a proprietăţii in-
dustriale folosind ca sursă, baza de date a 
organizaţiei “World Economic Forum”, 
iar ca indicatori pe cei care se referă la in-
stituţii, mediul macroeconomic, ce fac 
parte din grupul celor nouă piloni ai 
creşterii productivităţii şi competitivităţii.

La aceştia asociem indicatorii specifici 
care se referă direct la proprietatea indus-
trială (brevete, mărci, desene industriale 
etc.).

Abordarea analitică a convergenţei 
ţine de problema tradiţională, numită “a 
ajungerii din urmă” (altfel spus reducerea 
decalajelor), care a căpătat accente deo-
sebite în ultimul deceniu, mai ales în ca-
drul Uniunii Europene.

Pe baza percepţiei mediului de afaceri, 
Forumul Economic Mondial poziţionează 
cele 125 de ţări luate în analiză dând va-
lori crescătoare începând de la ţările cu 
instituţii mai slabe, unde legile, contrac-
tele şi drepturile de proprietate nu se res-
pectă, şi până la ţările cu instituţiile cele 
mai puternice.

Astfel, clasamentul pe anul 2005 pla-
sează cea mai mare parte a ţărilor Uniunii 
Europene, Japonia şi Statele Unite ale 
Americii în partea superioară (Tabelul 1). 
Spre exemplu Finlanda (6,05), Dane-
marca (5,98), Elveţia (5,73), Germania 
(5,69), Olanda (5,60), Japonia (4,97), 
Statele Unite ale Americii (4,84).

Spre deosebire de ţările dezvoltate, ţă-
rile din Estul Europei (foste ţări socia-
liste) se situează în a două jumătate a cla-
samentului, respectiv: Ungaria (4,18), 

Polonia (3,62), România (3,40), Bulgaria 
(3,07) – vezi Tabelul 1.

Particularizând la domeniul proprietă-
ţii industriale sistemul juridic şi instituţi-
onal reglementează şi stabileşte regulile 
doar pentru actele realizate în acest do-
meniu pe teritoriul ţării respective.

Aşadar, un brevet de invenţie, un bre-
vet de soi, un certificat de autor al unei 
invenţii, înregistrarea unei mărci de fabri-
că sau de comerţ, a unui model sau desen 
industrial, a unei topografii de circuite 
integrate, toate acestea nu produc efecte 
juridice decât în ţara sau ţările ale căror 
instituţii naţionale au validat şi eliberat 
brevetul sau au efectuat înregistrarea.

În această situaţie, pentru a beneficia 
de protecţie şi în alte state, titularul unui 
drept de proprietate trebuie să o obţină în 
fiecare stat luat în parte.

În consecinţă drepturile de proprietate 
industrială există şi pot fi exercitate nu-
mai sub jurisdicţia ţărilor care le-au recu-
noscut.

Din aceste considerente a devenit tot 
mai necesară iniţierea şi dezvoltarea mij-
loacelor de cooperare internaţională în 
domeniul proprietăţii industriale, precum 
şi armonizarea legislaţiei existente şi 
aplicarea ei.

Numărul mare al statelor semnatare 
ale Convenţiei de instituire a Organizaţiei 
Mondiale a Proprietăţii Intelectuale, Con-
venţiei de la Paris din 1883 pentru pro-
tecţia proprietăţii industriale (cu modifi-
cările ulterioare), Acordul TRIPS, Direc-
tivele Uniunii Europene în domeniul pro-
prietăţii intelectuale etc. ne conduc la 
ideea că cel puţin în plan instituţional şi 
juridic acţiunea pentru ajungere din urmă 
a statelor dezvoltate de către cele sărace 
este evidentă.

În aceeaşi măsură trebuie ţinut seama 
de cadrul instituţional reprezentat de me-
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diul macroeconomic care, în mod evident, 
influenţează şi desfăşurarea activităţii în 
domeniul protecţiei drepturilor de propri-
etate intelectuală.

Influenţa mediului macroeconomic 
este fie pozitivă, când regulile economi-

co-financiare sunt respectate şi când au 
loc reglaje care să asigure ordinea şi sta-
bilitatea sistemului, fie negativă, când lip-
sesc ori nu sunt respectate reglementările 
şi mecanismul de rigoare privind echili-
brele economice şi financiare.

Tabelul 1: Comparaţie: indicatori ai competitivităţii globale referitori la 
instituţii şi macroeconomie, indicatori privind proprietatea 
industrială

Explicaţii Competitivitate globală (2005) Proprietate industrială
Cerinţe de bază Brevete de 

invenţie 
eliberate 

rezidenţilor
(2004)

Cereri de 
mărci 

comunitare
(cumulat 

1996-2005)

Desene şi 
modele 

comunitare
(cumulat 

1996-2005)

Pilon 1:
Instituţii

Pilon 3:
Macroeconomie

Locul în 
clasament

Punctaj 
(scor)

Loc în 
clasament

Punctaj 
(scor)

SUA 27 4,84 69 4,37 84.271 106.037 13.892

Japonia 22 4,94 91 4,05 112.527 12.942 6.026

UE - - - - 31.248 302.817 -

din care:

Finlanda 1 6,05 12 5,50 1.179 4.159 1.360

Suedia 12 5,51 15 5,40 2.495 9.439 3.093

Danemarca 2 5,98 14 5,44 153 7.029 3.840

Germania 7 5,69 63 4,44 12.925 77.353 37.850

Olanda 9 5,60 22 5,16 - 13.658 5.840

Marea Britanie 15 5,38 48 4,67 3.780 57.554 12.453

Austria 13 5,45 36 4,91 784 7.769 3.549

Franţa 24 4,91 56 4,55 9.371 31.155 12.332

Spania 39 4,37 24 5,13 1.647 36.325 10.713

Italia 71 3,66 84 4,21 6.100 35.878 24.357

.

.

.

.

.

.

.

.

.

.

.

.

.

.

.

.

.

.

.

.

.

.

.

.

Polonia 73 3,62 70 4,34 778 1.582 1.130

Ungaria 46 4,18 98 3,34 158 514 -

România 87 3,40 97 3,94 937 - -

Bulgaria 109 3,07 35 4,92 86 - -

Surse: World Economic Forum, Raportul privind Competitivitatea Globală (2006); Raportul Organizaţiei 
Mondiale pentru Proprietate Intelectuală asupra brevetelor pe anul 2006, Statistica asupra activităţii; 
Raportul pe anul 2005 al O.H.M.I. pentru mărci, desene şi modele industriale – date statistice.
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Totuşi este foarte interesant că, deşi 
potrivit clasamentului din cadrul celui de-
al treilea pilon al competitivităţii globale, 
care se referă la macroeconomie, Statele 
Unite şi respectiv Japonia realizează 
punctaje de 4,37 şi 4,05 (scăzute), din 
punct de vedere al proprietăţii industriale 
poziţiile lor sunt dominante (Japonia –
112.527 brevete de invenţie eliberate re-
zidenţilor în anul 2004; Statele Unite –
84.271 brevete eliberate rezidenţilor – a 
se vedea Tabelul 1).

Cât priveşte ţările din cadrul Uniunii 
Europene, mai ales cele dezvoltate, re-
marcăm că, deşi obţin punctaje mai mari 
în cadrul pilonului referitor la macroeco-
nomie, numărul de brevete de invenţie 
este mai mic şi mult mai mare la marca 
comunitară, desenul şi modelul industrial 
comunitar.

România, alături de celelalte ţări din 
Estul Europei (foste ţări socialiste) în 
prezent membre ale Uniunii Europene se 
plasează în ultima parte a clasamentului, 
atât din punct de vedere al competitivită-
ţii (reflectată prin pilonii ce se referă la 
instituţii şi macroeconomie) cât şi din 
punctul de vedere al indicatorilor privind 
proprietatea industrială.

În acelaşi timp, datele statistice pun în 
evidenţă decalaje însemnate între aceste 
ţări şi ţările cu economie dezvoltată, mai 
ales în ceea ce priveşte indicatorii referi-
tori la proprietatea industrială, chiar dacă 
din punct de vedere instituţional şi legis-
lativ s-a realizat, în cea mai mare parte, 
armonizarea, astfel cum invocă acordurile 
şi tratatele internaţionale. Rămân însă di-
ferenţe importante în ceea ce priveşte re-
gulile şi procedurile de la o ţară la alta 
[OMPI, 2006] care, fireşte, reflectă inte-
resele şi strategia fiecărui stat în dome-
niul protecţiei proprietăţii industriale.

Pentru a reliefa şi mai edificator gra-

dul de convergenţă în domeniul proprie-
tăţii industriale prezentăm indicatorii de 
intensitate a activităţii de brevetare core-
lativ cu indicatorul ce reprezintă cel de-al 
9-lea pilon al competitivităţii globale şi 
anume referitor la Inovaţie.

Analizând datele statistice se constată 
că indicatorii vizaţi reflectă în mod evi-
dent decalajele dintre ţările dezvoltate 
aflate în stadiul 3 (exemplu, Statele 
Unite, Japonia, Germania, Danemarca, 
Finlanda etc.) şi ţările care se află în sta-
diul 2 de dezvoltare (exemplu: Bulgaria, 
Letonia, Polonia, România etc.), cu atât 
mai mult, decalajele cresc faţă de ţările 
din stadiul 1 de dezvoltare.

În cadrul Uniunii Europene sunt nouă 
ţări care depăşesc media mondială de 148 
în ceea ce priveşte numărul de cereri de 
brevete provenite de la rezidenţi raportat 
la un milion de locuitori, numărul cereri-
lor de brevete variază între 164 (Slovenia) 
şi 587 (Germania). Celelalte 18 ţări mem-
bre se situează sub medie mondială şi va-
riază pe o scară de la 12 cereri de brevet 
provenite de la rezidenţi la un milion de 
locuitori (în Portugalia) la 109 cereri de 
brevete provenite de la rezidenţi la un mi-
lion de locuitori (în Italia). Situaţia este 
asemănătoare şi în ceea ce priveşte numă-
rul cererilor de brevete provenite de la 
rezidenţi raportat la un miliard dolari PIB.

În schimb, randamentul obţinut ca ur-
mare a efortului financiar pentru realiza-
rea brevetelor reprezentat de numărul de 
solicitări de brevete raportat la un miliard 
dolari cheltuieli de cercetare-dezvoltare 
este diferit (a se vedea Tabelul 2).

Protecţia proprietăţii industriale repre-
zintă numai o componentă a indicatorului 
compozit care reflectă pilonul inovaţiei4

                                                     
4 Analiza celui de-al nouălea pilon (inovaţie) 

din cadrul Competitivităţii Globale are în 
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în cadrul competitivităţii globale. Cu 
toate acestea indicatorul (astfel cum se 
prezintă datele statistice) evidenţiază în 
mod corelativ decalajele existente între 
ţările dezvoltate şi celelalte ţări ale Uniu-
nii Europene.

Astfel, cele nouă ţări, care se situează 
peste media mondială în ceea ce priveşte 
numărul de cereri de brevete provenite de 
la rezidenţi la un milion de locuitori sau 
un miliard de dolari PIB realizează, din 
punctul de vedere al pilonului ce reflectă 
inovaţia, scoruri ce se situează între 3,71 
(Slovenia) şi 5,56 (Finlanda) în timp ce 
majoritatea celorlalte ţări ale Uniunii Eu-
ropene realizează scoruri în intervalul 
2,93 şi 3,68.

Statele Unite ale Americii, care de mai 
mult timp acordă o atenţie specială cer-
cetării şi dezvoltării, învăţământului, pro-
ducţiei de cunoştinţe şi idei şi, în conse-
cinţă proprietăţii industriale, se situează 
pe un palier superior ţărilor membre ale 
Uniunii Europene.

Analizând datele statistice din domeniul 
brevetării, vom constata anumite diferenţe 
între Statele Unite ale Americii şi ţările 
dezvoltate din cadrul Uniunii Europene. Cu 
toate acestea, convergenţa privind activita-
tea de brevetare şi competitivitatea globală 
(pilonul inovaţie) este vizibilă .

Analizând aceiaşi indicatori, remar-
căm că între Statele Unite ale Americii şi 
celelalte 18 ţări ale Uniunii Europene 
există decalaje semnificative. Spre exem-
plu: între 55-5,9 la 1 pentru indicatorul ce 
se referă la numărul de cereri de breve-
te/solicitări provenite de la rezidenţi ra-
portat la un milion de locuitori; între 9,2-

                                                                    
vedere investiţiile de cercetare ştiinţifică şi 
calitatea acestora, colaborarea dintre univer-
sităţi şi industrie în domeniul cercetării, pro-
tecţiei proprietăţii intelectuale.

3,2 la 1 pentru indicatorul care reflectă 
numărul de cereri/solicitări de brevete 
provenite de la rezidenţi raportat la un 
miliard dolari PIB sau între 1,95-1,22 la 1 
în ceea ce priveşte indicatorul competiti-
vităţii globale ce se referă la inovaţii.

Extinzând analiza la ţările asiatice şi 
în special Japonia, care ocupă primul loc 
în domeniu, constatăm decalaje din toate 
punctele de vedere faţă de Statele Unite 
ale Americii şi o accentuare a acestora 
faţă de celelalte ţări.

Fenomenul este explicabil. Cu începe-
re din iulie 2003, Japonia a pus în acţiune 
un Program Strategic privind Proprietatea 
Intelectuală, care conţine aproximativ 270 
propuneri de reformă legislativă şi insti-
tuţională.

Între acestea exemplificăm: 
- măsurile radicale de accelerare a procese-

lor de examinare a cererilor de brevet; 
- crearea Înaltei Curţi pentru Proprietate 

Intelectuală;
- intensificarea măsurilor de luptă con-

trafacerilor şi pirateriei.
Strategia japoneză privind proprietatea 

intelectuală are la bază principiul potrivit 
căruia exploatarea strategică a proprietă-
ţii intelectuale este singurul mijloc (pen-
tru o ţară lipsită sau cu resurse naturale 
reduse) de a-şi menţine poziţia în econo-
mia mondială şi de a-şi intensifica com-
petitivitatea.

Planul japonez privind promovarea 
proprietăţii intelectuale cuprinde activităţi 
din cinci domenii prioritare şi anume:
- creaţia proprietăţii intelectuale;
- protecţia proprietăţii intelectuale;
- exploatarea comercială a proprietăţii 

intelectuale;
- promovarea conţinutului creativ, în 

particular, operele audiovizuale;
- valorizarea resurselor umane [Hisa-

mitsu, 2007].
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Tabelul 2: Date comparative privind indicatorii de intensitate a activităţii de 
brevetare în ţările membre UE, OEB, SUA, China, Japonia, 
Coreea şi indicatorul competitivităţii globale referitor la inovaţie

Ţara/grupul de ţări Cereri 
(solicitări) 

provenite de 
la rezidenţi la 

1 mil. de 
locuitori
-2004-

Cereri 
(solicitări) 

provenite de 
la rezidenţi la 
1 mld. dolari 

PIB
–2004-

Cereri 
(solicitări) la 
1 mil. dolari 

chelt. Cercet.-
Dezv.

–2004-

Competitivitate 
globală

al  9-lea  pilon
Inovaţie

Locul Scorul

Ţări membre ale UE:
Austria (AT) 240,42 8,10 0,42 17 4,65
Belgia (BE) 51,82 1,81 0,08 16 4,68
Bulgaria (BG) 33,89 4,56 0,91 87 2,93
Cipru (CY) 10,90 0,52 0,18 53 3,30
Cehia (CZ) 60,98 3,42 0,27 28 3,98
Germania (DE) 587,13 22,57 0,90 5 5,51
Danemarca (DK) 347,30 11,84 0,45 10 5,04
Estonia (EE) 20,01 1,50 0,18 30 3,83
Spania (ES) 67,25 2,92 0,26 35 3,68
Finlanda (FI) 384,65 13,97 0,40 4 5,56
Franţa (FR) 235,67 8,75 0,40 14 4,80
Regatul Unit (GB) 320,34 11,31 0,60 12 4,89
Grecia (GR) 44,05 2,16 0,26 47 3,43
Ungaria (HU) 74,01 4,79 0,51 31 3,82
Irlanda (IE) 193,45 5,42 0,52 20 4,54
Italia (IT) 109,43 4,23 0,37 43 3,50
Lituania (LT) 20,37 1,69 0,25 66 3,19
Luxemburg (LU) 44,12 0,69 0,03 23 4,36
Letonia (LV) 46,70 4,36 1,14 50 3,35
Malta (MT) - - - 62 3,26
Olanda (NL) - - - 11 4,90
Polonia (PL) 62,36 5,23 0,93 44 3,47
Portugalia (PT) 11,71 0,65 0,07 32 3,81
România (RO) 43,21 5,54 1,38 68 3,14
Suedia (SE) 307,83 11,34 0,28 6 5,44
Slovenia (SI) 163,75 8,51 0,55 34 3,71
Slovacia (SK) 39,94 2,97 0,51 42 3,51

Oficiul European pentru 
brevete 56,82 - - - -
Statele Unite ale 
Americii 645,44 17,70 0,68 2 5,72
China 50,75 9,37 0,71 46 3,44
Japonia 2.883,56 107,26 3,41 1 5,91
Republica Coreea 2.188,96 116,19 4,40 15 4,71
Sursa: Raportul Organizaţiei Mondiale pentru Proprietate Intelectuală asupra brevetelor pe anul 2006 –
Statistici asupra activităţii de brevetare; World Economic Forum, Raportul privind Competitivitatea 
Globală (2006).
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Tabelul 3: Sinteza datelor comparative privind indicatorii de intensitate a 
activităţii de brevetare în ţările Uniunii Europene, SUA şi 
România

Explicaţii Cereri 
(solicitări) 

provenite de la 
rezidenţi la

1 mil. de 
locuitori
– 2004 –

Cereri 
(solicitări) 

provenite de 
la rezidenţi la
1 mld. dolari 

PIB
– 2004 –

Cereri 
(solicitări) la 
1 mil. dolari 

chelt. 
Cercetare-
Dezvoltare

– 2004 –

Competitivitate 
globală

al  9-lea  pilon
Inovaţie

Locul Scorul

Uniunea 
Europeană

Primele 9 ţări 163,75 – 587,13 8,51 – 22,57 0,28 – 0,90 4 – 34 3,71 – 5,56

Celelalte 18 ţări 11,71 – 109,43 0,52 – 5,54 0,03 – 1,38 16 – 87 2,93 – 4,68

Statele Unite ale Americii 645,44 17,70 0,68 2 5,72

România 43,21 5,54 1,38 68 3,14

Sursa: Preluare proprie pe baza datelor statistice din Raportul Organizaţiei Mondiale pentru Proprietate 
Intelectuală asupra brevetelor pe anul 2006; World Economic Forum, Raportul privind Competitivitatea 
Globală (2006).

În ceea ce priveşte România este evi-
dent că, legislaţia română privind breve-
tele de invenţie [Legea nr.64, 1991] este o 
legislaţie în convergenţă cu legislaţia eu-
ropeană în materie, este o legislaţie mo-
dernă şi armonizată internaţional.

Este o legislaţie convergentă cu legis-
laţia europeană, pentru că:
- încorporează elementele definitorii de 

armonizare cu Directiva 98/84/EC 
privind protecţia invenţiilor biotehno-
logice;

- este compatibilă şi a făcut posibilă 
aderarea României la Convenţia Bre-
vetului European [Legea nr.61, 2002];

- a făcut posibilă încheierea capitolului 
“Dreptul societăţilor comerciale”, din 
negocierile de aderare a României la 
Uniunea Europeană5.

                                                     
5 În lucrarea sa “Evoluţii recente în legislaţia 

internaţională, privind brevetele de invenţie”

În acelaşi timp, legislaţia română pri-
vind brevetele de invenţie este armonizată 
cu legislaţia internaţională în materie, 
pentru că:
- realizează aplicarea prevederilor Acor-

dului TRIPS, ratificat de România, în 
baza Legii nr. 133/1994;

- a preluat în totalitate, aspectele con-
ceptuale de fond şi a făcut posibilă 
aderarea la Tratatul din domeniul bre-
vetelor – PLT (Patent Law Treaty) în 
baza Legii nr. 537/2004;

- respectă prevederile Convenţiei de la 
Paris privind Protecţia proprietăţii in-
dustriale şi ale evoluţiilor recente din 
tratatul de cooperare – din domeniul 
brevetelor – PCT.

                                                                    
Alexandru Cristian Ştrenc prezintă sintetic 
această problematică. Pentru aprofundarea 
chestiunilor tratate, a se vedea volumul 
“Protecţia invenţiilor prin brevet şi model de 
utilitate, Bucureşti, Editura OSIM, 2006.
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Cu toate acestea, datele statistice po-
ziţionează România în cadrul grupului de 
ţări membre ale Uniunii Europene care 
înregistrează nivele scăzute atât la indi-
catorii de intensitate a activităţii de bre-
vetare cât şi la indicatorii de competitivi-
tate globală.

Decalajele faţă de ţările dezvoltate 
(atât cele membre ale Uniunii Europene 
cât şi Statele Unite ale Americii) sunt 
evidente. Spre exemplu: între 13,59-3,79 
la 1 faţă de ţările dezvoltate, membre ale 
Uniunii Europene şi 14,94 la 1 faţă de 
Statele Unite ale Americii la indicatorul 
care se referă la numărul de cereri prove-
nite de la rezidenţi raportat la un milion 
de locuitori sau între 1,77-1,18 la 1 faţă 
de ţările dezvoltate membre ale Uniunii 
europene şi 1,81 la 1 faţă de Statele Unite 
ale Americii la indicatorul competitivită-
ţii globale – inovaţie (Tabelul 3).

Ca un corolar, putem spune că în ceea 
ce priveşte sistemul de reglementări juri-
dice şi instituţionale (în virtutea acordu-
rilor şi tratatelor internaţionale) se invocă 
o armonizare şi compatibilizare accentu-
ată, deşi între ţări rămân diferenţe impor-
tante în ceea ce priveşte regulile şi proce-
durile de la o ţară la alta şi mai ales de-
calaje (distanţări) puse în evidenţă de in-
dicatorii care se reflectă activitatea din 
domeniul protecţiei proprietăţii industri-
ale şi ai competitivităţii globale.

Fireşte, apare întrebarea: de ce?
În subcapitolul următor schiţăm un 

răspuns, analizând convergenţa în mod 
corelativ cu interdependenţa dintre do-
meniul proprietăţii industriale şi cel al 
cercetării-dezvoltării şi inovării în Uniu-
nea Europeană, Statele Unite ale Americii 
şi România.

3.3 Convergenţa în cadrul 
domeniului proprietăţii 
industriale şi interdependenţa 
cu cercetarea-dezvoltarea şi 
inovarea 

Literatura economică [Barro, 1991; 
Barro şi Sala, 1992; Romer, 1986; Solow, 
1956] referitoare la abordarea conver-
genţei ce ţine de problema tradiţională a 
“ajungerii din urmă” reflectată în econo-
mia creşterii sau a dezvoltării pune în 
evidenţă mai multe idei, şi anume:
- potrivit analizei standard a creşterii re-

zultă că prin intermediul transmiterii 
internaţionale a tehnologiilor, a cunoş-
tinţelor, apare o tendinţă de uniformiza-
re a tehnologiilor şi a preferinţelor, 
ceea ce conduce la ajungerea din urmă 
a ţărilor bogate de către cele sărace. Cu 
alte cuvinte ar trebui să asistăm la o 
tendinţă de convergenţă mondială;

- noile analize referitoare la economia 
creşterii şi a dezvoltării arată că facto-
rul endogen, ce ţine de progresul teh-
nic (cercetare-dezvoltare, infrastruc-
turi publice, capital uman etc.) a deve-
nit cel de-al treilea factor esenţial care 
este alăturat celor doi factori de pro-
ducţie tradiţionali (capital şi muncă). 
De exemplu, Barro ia în calcul capi-
talul uman arătând, cu ajutorul unei 
funcţii de producţiei, că rata de creşte-
re pe cap de locuitor trebuie ajustată 
cu un termen care introduce acumula-
rea de capital uman. Prin urmare, rata 
de creştere ajustată depinde de acu-
mularea de capital fizic. Astfel, se de-
duce că insuficienţa de capital uman 
poate bloca procesul de reducere a de-
calajelor şi în consecinţă să genereze 
neconvergenţă.
Circumscriem acestei relaţii ideea de 
interdependenţă a domeniului propri-
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etăţii industriale cu cel al cercetării-
dezvoltării şi inovării. În acest sens 
literatura economică pune în evidenţă 
provocarea la inovare şi necesitatea 
corectării imperfecţiunilor care împie-
dică realizarea unei alocări eficiente a 
resurselor prin mecanismul pieţei 
[Arrow, 1962].
În acest context, referitor la politicile 

de cercetare, anumite cerinţe ce impun.
În consecinţă, abordările clasice disting:

- necesitatea unui cadru legal care vi-
zează protecţia drepturilor de proprie-
tate industrială spre exemplu brevetul 
(constituie elementul de bază). În 
acest fel se dă deţinătorilor drepturilor 
de proprietate o putere de monopol pe 
o durată limitată în timp şi se autori-
zează răspândirea inovaţiei la libera 
concurenţă dincolo de această per-
ioadă de protecţie;

- necesitatea intervenţiei publice care să 
completeze sau să completeze sau să 
se substituie parţial iniţiativei private 
deficitare. Intervenţia statelor sub 
forma unor programe de cercetare 
mari (în domeniul spaţial, nuclear etc.) 
susceptibile să genereze externalităţi 
pozitive este evidentă de mult timp.
Noile abordări [Dasgurta şi Stiglitz, 

1980; Foray şi Lebas, 1990; Hermitte şi 
Joly, 1992; Kline şi Rosenberg, 1986; 
Nelson şi Winter, 1982] asupra cercetării-
dezvoltării şi inovării propun o viziune 
reînnoită şi anume:
- procesul de cercetare-dezvoltare şi 

inovare este considerat un proces de 
învăţare având următoarele proprietăţi:
 localizat în parte tacit;
 prezintă caracteristici de ireversibi-

litate;
 “dependenţă faţă de traiectoria 

aleasă”;
 diferă în funcţie de ramurile de ac-

tivitate etc.;
- respingerea ideii clasice de disponibi-

litate a informaţiei conţinute în noutate, 
inovaţia se sprijină atât pe folosirea unor
informaţii transmisibile cât mai ales, se 
bazează pe priceperi operaţionale;

- procesul, de inovare diferă în funcţie 
de sectoare. Desigur se are în vedere 
mai mulţi determinanţi (de exemplu: 
tip de concurenţă, mărimea întreprin-
derilor dominante, natura cercetării-
dezvoltării industriale), însă diferen-
ţele care apar se pot explica îndeosebi 
prin combinarea condiţiilor de emer-
genţă a inovaţiei cu viabilitatea com-
portamentului inovator;

- nu este neglijată nici dependenţa 
emergenţei şi difuzării noutăţii de ca-
drul instituţional în care are loc proce-
sul de creaţie.
Noile abordări ale procesului de cer-

cetare-dezvoltare şi inovare au în vedere 
viziuni de cooperare, interactive, care fa-
vorizează intensitatea interacţiunilor din-
tre diferiţii actori ai acestui proces şi mo-
dul în care ei au acces la cunoştinţe şi 
cum le distribuim.

În acest fel se sugerează o nouă vizi-
une asupra abordării drepturilor de pro-
prietate care prin ele însele să nu consti-
tuie piedici în distribuţia cunoştinţelor ci 
dimpotrivă, regimurile drepturilor de pro-
prietate industrială să aibă în vedere o 
provocare a agenţilor la cooperare (spre 
exemplu sistemul drepturilor forfetare din 
biotehnologie, constituirea de reţele ino-
vatoare etc.).

Toate aceste considerente conduc la 
reliefarea interdependenţei dintre cele 
două domenii. Pe de o parte, proprietatea 
industrială reprezintă o recunoaştere a 
drepturilor de proprietate ale creatorilor 
asupra rezultatelor cercetării-dezvoltării 
şi inovării (concretizate în brevete, mărci, 



Gradul de convergenţă / divergenţă / 115

modele şi desene industriale etc.), iar pe 
de altă parte constituie puncte de sprijin şi 
de continuare sau iniţiere de noi cercetări-
dezvoltări. Cu alte cuvinte se efectuează 
acumularea capitalului de cunoştinţe.

Prin urmare, convergenţa sau necon-
vergenţa domeniului de cercetare-dezvol-
tare intercondiţionează manifestarea pe 
conţinut a acestui fenomen în cadrul do-
meniului proprietăţii industriale indepen-
dent de realizarea convergenţei în plan in-
stituţional şi legislativ.

În subcapitolul anterior s-a analizat 
problematica convergenţei în domeniul 
proprietăţii industriale atât din punct de 
vedere instituţional (formal ), legislativ, 
cât şi pe conţinut, prin prisma unor indi-
catori ce reflectă rezultatele din acest do-
meniu unde s-au scos în evidenţă decala-
jele existente.

Fără îndoială, un rol hotărâtor în reali-

zarea de performanţe în sistemul cercetă-
rii-dezvoltării şi inovării îl constituie po-
liticile din acest sistem, dar, mai ales, fi-
nanţarea lui.

Ca urmare în Tabelele 4-6 se prezintă 
un set de indicatori statistici care reflectă 
comparativ finanţarea sistemului în Uni-
unea Europeană, Statele Unite ale Ameri-
cii şi României.

Fără îndoială, datele prezentate relie-
fează interesul Statelor Unite ale Americii 
şi Uniunii Europene de a dezvolta o eco-
nomie modernă bazată pe cunoaştere prin 
creşterea continuă a eforturilor de cerce-
tare-dezvoltare punându-se accent atât pe 
creşterea efortului financiar cât şi asupra 
capitalului uman. De exemplu, indicatorii 
care reflectă aceste trăsături, (deşi pre-
zintă diferenţa între cele două entităţi te-
ritoriale) le plasează pe aceeaşi traiectorie 
a convergenţei.

U/M SUA UE (25)
2000-2003 2000-2003

credite bugetare alocate activităţii de cercetare-
dezvoltare mil. € 90.529↗103.850 65.925↗75.629

intensitatea cercetării-dezvoltării % 2,70�2,59 1,89↘1,92

intensitatea cercetării-dezvoltării Nr. … 1.111.896↗1.207.409

Dacă dezvoltăm reflecţiile la nivelul 
fiecărei ţări a Uniunii Europene vom con-
stata diferenţe mari între ţările nou admi-
se şi UE (15) atât în ceea ce priveşte cre-
ditele bugetare alocate activităţii de cer-
cetare-dezvoltare, cât şi în ceea ce pri-
veşte intensitatea cercetării-dezvoltării şi 
a numărului de cercetători din sistem. În 

acest fel se marchează o divergenţă.
Cât priveşte România, datele prezen-

tate (deşi extrem de scăzute) pun în evi-
denţă existenţa atât a similarităţilor, cât şi 
a divergenţelor existente. Fireşte dacă fa-
cem comparaţie cu sistemul de cercetare-
dezvoltare, inovare la nivelul Uniunii Eu-
ropene.

U/M UE (25) România
2000-2004 2000-2004

credite bugetare alocate activităţii de cercetare-
dezvoltare mil. € 65.925↗77.868 57↗103

intensitatea cercetării-dezvoltării % 1,89↘1,90 0,37↘0,39

intensitatea cercetării-dezvoltării Nr. 1.111.896*↗1.207.409 19.726↗21.257

Notă: * date la nivelul anului 2001.
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Tabelul 4: Indicatorii privind sistemul de cercetare-dezvoltare şi 
finanţarea acestuia în UE

Indicatorul U/M 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Credite bugetare alocate activităţii 
de cercetare-dezvoltare.

UE-25 Mil. € 65.925 69.416 74.104 75.629 77.868 …

UE-15 Mil. € 64.525 67.888 72.442 73.787 75.864 …

Intensitatea cercetării dezvoltării 
(ponderea cheltuielilor de cercetare-
dezvoltare în PIB).

UE-25 % 1,89 1,93 1,93 1,92 1,90 …

UE-15 % 1,94 1,98 1,98 1,97 1,95 …

Ponderea cheltuielilor de cercetare-
dezvoltare provenite de la 
întreprinderi în total cheltuieli.

UE-25 % 55,2 55,3 55 54,3 … …

UE-15 % 55,5 55,6 55,3 54,6 … …

Ponderea cheltuielilor de cercetare-
dezvoltare din sectorul întreprinderi 
în PIB.

UE-25 % 1,22 1,26 1,24 1,23 1,22 …

UE-15 % 1,26 1,30 1,28 1,27 1,26 …

Ponderea cheltuielilor de cercetare-
dezvoltare din sectorul 
guvernamental în PIB.

UE-25 % 0,26 0,25 0,25 0,25 0,24 …

UE-15 % 0,26 0,26 0,25 0,25 0,24 …

Ponderea cheltuielilor de cercetare-
dezvoltare din sectorul învăţământ 
superior în PIB.

UE-25 % 0,39 0,40 0,42 0,42 0,41 …

UE-15 % 0,40 0,41 0,43 0,43 0,43 …

Numărul de cercetători din
activitatea de cercetare-dezvoltare 
pe sectoare de execuţie - TOTAL

UE-25 Nr. … 1.111.896 1.159.506 … 1.207.409 …

UE-15 Nr. … 997.104 1.046.123 … 1.084.689

din care:

- sectorul întreprinderi
UE-25 Nr. … 535.566 563.877 … 597.424

UE-15 Nr. … 510.739 543.345 … 572.009

- sectorul guvernamental
UE-25 Nr. … 153.049 156.091 … 156.660

UE-15 Nr. … 125.508 125.492 … 130.910

- sectorul învăţământ superior
UE-25 Nr. … 423.280 439.539 … 435.420

UE-15 Nr. … 360.856 377.286 … 367.386

Sursa: Eurostat, Statistical pocketbook, Science and technology in Europe, data 1995-2005, edition 2006.
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Tabelul 5: Indicatorii privind sistemul de cercetare-dezvoltare şi 
finanţarea acestuia în SUA

Indicatorul U/M 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Credite bugetare alocate activităţii de 
cercetare-dezvoltare Mil. € 90.529 102.172 108.986 103.850 98.431* …

Intensitatea cercetării dezvoltării (ponderea 
cheltuielilor de cercetare-dezvoltare în PIB) % 2,70 2,71 2,65* 2,59* … …
Ponderea cheltuielilor de cercetare-
dezvoltare provenite de la întreprinderi în 
total cheltuieli % 69,3 67,3 64,4* 63,1* … …
Ponderea cheltuielilor de cercetare-
dezvoltare din sectorul întreprinderi în PIB % 2,03 1,98 1,86* 1,79* … …
Ponderea cheltuielilor de cercetare-
dezvoltare din sectorul guvernamental în PIB % 0,19 0,21 0,23* 0,23* … …
Ponderea cheltuielilor de cercetare-
dezvoltare din sectorul învăţământ superior 
în PIB % 0,37 0,39 0,42* 0,43* … …
Numărul de cercetători din activitatea de 
cercetare-dezvoltare pe sectoare de execuţie -
TOTAL
din care:
- sectorul întreprinderi … … … … … …
- sectorul guvernamental … … … … … …
- sectorul învăţământ superior … … … … … …
Notă: * Date provizorii.
Sursa: Eurostat, Statistical pocketbook, Science and technology in Europe, data 1995-2005, edition 2006.

Tabelul 6: Indicatorii privind sistemul de cercetare-dezvoltare şi 
finanţarea acestuia în România

Indicatorul U/M 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Credite bugetare alocate activităţii de 
cercetare-dezvoltare Mil. € 57 72 69 84 103 174
Intensitatea cercetării dezvoltării (ponderea 
cheltuielilor de cercetare-dezvoltare în PIB) % 0,30 0,39 0,38 0,39* 0,39* …
Ponderea cheltuielilor de cercetare-dezvoltare 
provenite de la întreprinderi în total cheltuieli % 49,0 47,6 41,6 45,4* 44,0 …
Ponderea cheltuielilor de cercetare-dezvoltare 
din sectorul întreprinderi în PIB % 0,26 0,24 0,23 0,22* 0,21* …
Ponderea cheltuielilor de cercetare-dezvoltare 
din sectorul guvernamental în PIB % 0,07 0,11 0,09 0,12* 0,13* …
Ponderea cheltuielilor de cercetare-dezvoltare 
din sectorul învăţământ superior în PIB % 0,04 0,04 0,06 0,04 0,04 …
Numărul de cercetători din activitatea de 
cercetare-dezvoltare pe sectoare de execuţie 
TOTAL 19.726 20.286 20.965 21.257 … …
din care:
- sectorul întreprinderi 11.292 10.673 9.920 9.092 … …
- sectorul guvernamental 5.599 5.934 6.043 6.326 … …
- sectorul învăţământ superior 2.835 3.679 4.941 5.654 … …
Notă: * Date revizuite.
Sursa: Eurostat, Statistical pocketbook, Science and technology in Europe, data 1995-2005, edition 2006.
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Este evident că sistemul de cercetare-
dezvoltare, inovare din România a suferit 
transformări substanţiale din punct de ve-
dere instituţional. În acelaşi timp, se re-
marcă uşoare creşteri în ceea ce priveşte 
resursele de finanţare, intensitatea cerce-
tării-dezvoltării şi a numărului de cerce-
tătorii din sistem dar, insuficiente pentru 
a reduce decalajele faţă de ţările cu eco-
nomii dezvoltate din Uniunea Europeană. 
Cu toate acestea conţinutul acestuia pre-
zintă rămâneri în urmă în ceea ce priveş-
te: exigenţa slabă faţă de calitate; persis-
tenţa unor verigi slabe pentru evaluarea 
calităţii şi performanţelor cercetării etc. 
[Iancu, 2007b].

Aceste neajunsuri precum şi insufici-
enta finanţare a sectorului au efect nu 
doar în menţinerea decalajelor faţă de ţă-
rile cu economie dezvoltată, ele se re-
flectă negativ în domeniul proprietăţii in-
dustriale (număr scăzut de brevete de in-
venţii, modele şi desene industriale, mărci 
etc.).

În concluzie dacă facem o paralelă în-
tre domeniul cercetării-dezvoltării, inovă-
rii şi cel al proprietăţii industriale, acestea
nu numai că sunt interdependente, din 
punctul de vedere al aspectelor de con-
vergenţă/divergenţă urmează aceeaşi tra-
iectorie.

Concluzii

Atingerea de către societăţile cele mai 
dezvoltate a unui nou stadiu al dezvoltării 
economice a cărui trăsătură dominantă o 
reprezintă folosirea intensivă a cunoaşte-
rii, precum şi decalajele care le despart de 
societăţile mai puţin dezvoltate determină 
o atentă analiză a problemelor conver-
genţei sau divergenţelor în materia drep-
turilor de proprietate industrială corelată 

cu mecanismele de transformare a cunoş-
tinţelor în bunuri economice.

Prin urmare, în evoluţia recentă a 
drepturilor de proprietate industrială dife-
ritele sisteme instituţionale şi legislative 
tind în mod cert spre convergenţă în vir-
tutea tratatelor acordurilor internaţionale.

Rămâne însă deplina libertate pentru 
ajustarea sistemelor naţionale potrivit ne-
voilor fiecărei ţări. Din punctul de vedere 
al conţinutului drepturilor de proprietate 
industrială (conţinut reflectat de evoluţia 
indicatorilor statistici) are loc o 
“clusterizare” între ţări în raport de sta-
diul lor de dezvoltare economică şi soci-
ală. Se pune astfel în evidenţă polarizarea 
şi existenţa unor mari decalaje între ţări 
sau grupuri de ţări, decalaje care, datorită 
goanei după resurse, de cele mai multe 
ori se adâncesc.

Dată fiind interdependenţa dintre do-
meniul proprietăţii industriale cu cel al 
cercetării-dezvoltării şi inovării, 
similarităţile şi divergenţele confirmate în 
cadrul unui sistem, în mod indubitabil se 
regăsesc şi în celălalt. Prin urmare, con-
vergenţa (pe conţinut) din cadrul dreptu-
rilor de proprietate industrială şi a pro-
tecţiei acestora urmează aceeaşi traiecto-
rie a convergenţei/divergenţei manifestată 
în cadrul sistemului de cerce-
tare/dezvoltare, inovare.

Astfel, în timp ce Statele Unite ale 
Americii şi ţările dezvoltate din cadrul 
Uniunii Europene se află la polul superior 
din toate punctele de vedere, România se 
află în partea de jos a tuturor clasamen-
telor.

Nu este suficientă realizarea conver-
genţei din punct de vedere instituţional şi 
legislativ, este imperios necesar să se ac-
ţioneze pe conţinut şi mai ales din punct 
de vedere calitativ.

Ca atare, pentru România, acumularea 
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în domeniul cunoaşterii şi exploatarea 
strategică a proprietăţii industriale trebuie 
să se constituie în una dintre coordonatele 
de bază ale dezvoltării în vederea reduce-
rii decalajelor faţă de ţările dezvoltate.

În acest sens considerăm necesar ur-
mătoarele:
- îmbunătăţirea mediului economic care 

să fie favorabil restructurării industri-
ale, în vederea creşterii ramurilor de 
înaltă tehnicitate, precum şi pentru 
atragerea de resurse investiţionale, atât 
din interior cât şi din exterior (investi-
ţii străine directe);

- perfecţionarea, dezvoltarea şi finanţa-
rea sistemului de cercetare/dezvoltare 
şi inovare românesc, ţinând seama de 
condiţiile structurale, ideile şi iniţiati-
vele concepute în cadrul ariei euro-
pene a cercetării, urmărindu-se toto-
dată valorificarea eficientă a resurselor 
umane din domeniu;

- îmbunătăţirea continuă a aplicării le-
gislaţiei naţionale armonizate cu nor-
mele de drept comunitar şi cu preve-
derile acordurilor internaţionale la 
care România este parte în domeniul 
proprietăţii industriale;

- constituirea şi îmbunătăţirea continuă 
a infrastructurii administrative în ca-
drul instituţiilor naţionale cu atribuţii 
în asigurarea protecţiei proprietăţii in-
dustriale, concomitent cu formarea şi 
dezvoltarea resurselor umane speciali-
zate în acest domeniu;

- realizarea unei conlucrări transparente 
şi eficace între instituţiile şi organis-
mele naţionale cu atribuţii în asigura-
rea protecţiei drepturilor de proprietate 
industrială;

- promovarea continuă a creativităţii şi 
exploatarea comercială a proprietăţii 
industriale.
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Anexa 1

Principalele acte normative adoptate de legiuitorul român
până la 1 august 2007

- Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurenţei neloiale (Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 24 din 30 ianuarie 1991), modificată şi completată prin 
Legea nr. 298/2001 (Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 313 din 12 iunie 
2001);

- Legea nr. 64/1991 privind brevetele de invenţie (Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 752 din 15 octombrie 2002);

- Legea nr.129/1992 privind protecţia desenelor şi modelelor industriale (Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 1 din 8 ianuarie 1993, modificată şi completată 
prin Legea nr. 585/2002 (Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 810 din 7 
noiembrie 2002);

- Legea nr. 16/1995 privind protecţia topografiilor de circuite integrate (Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 45 din 9 martie 1995), modificată şi completată 
prin Legea nr.337/2005, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 
1094 din 5 decembrie 2005);

- Legea nr. 93/1998 privind protecţia tranzitorie a brevetelor de invenţie (Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 186 din 20 mai 1998);

- Legea nr. 84/1998 privind mărcile şi indicaţiile geografice (Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 455 din 27 noiembrie 1998);

- Legea nr. 255/1998 privind protecţia noilor soiuri de plante (Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 525 din 31 decembrie 1998;

- Hotărârea Guvernului nr. 200/2000 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a 
Legii nr. 255/1998 privind protecţia noilor soiuri de plante (Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 134 din 30 martie 2002);

- Hotărârea Guvernului nr. 833/1998 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a 
Legii nr. 84/1998 privind mărcile şi indicaţiile geografice (Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 455 din 27 noiembrie 1998);

- Hotărârea Guvernului nr. 499/2003 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a 
Legii nr. 64/1991 privind brevetele de invenţie (Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 348 din 22 mai 2003);

- Hotărârea Guvernului nr. 1171/2003 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a 
Legii nr. 129/1992 privind protecţia desenelor şi modelelor industriale (Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 471 din 23 octombrie 2003);

- Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 100/2005 privind asigurarea drepturilor de 
proprietate industrială (Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 643 din 20 iulie 
2005);

- Legea 381/2005 pentru modificarea şi completarea Ordonanţei Guvernului nr. 
41/1998 privind taxele în domeniul protecţiei proprietăţii industriale şi regimul de 
utilizare a acestora (Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 6 din 4 ianuarie 
2006);
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- Ordonanţa Guvernului 41/1998 privind taxele din domeniul proprietăţii industriale 
şi regimul de utilizare a acestora (republicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea I, nr. 959 din 29 noiembrie 2006;

- Hotărârea Guvernului nr. 88/2006 pentru aprobarea Normelor de Aplicare a Legii 
nr. 344/2005 privind unele măsuri pentru asigurarea respectării drepturilor de 
proprietate intelectuală în cadrul operaţiunilor de vămuire (Monitorul Oficial al 
României, Partea I, nr. 95/1 februari2006);

- Lege pentru modificarea şi completarea Legii nr. 64/1991 privind brevetele de 
invenţie, republicată (Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 44/19 ianuarie 
2007).
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Anexa 2

SSoolliicciittăărriillee şşii eelliibbeerrăărriillee ddee bbrreevveettee îînn::
ţţăărriillee mmeemmbbrree UUEE,, OOEEBB,, SSUUAA,, CChhiinnaa,, JJaappoonniiaa,, CCoorreeeeaa

Ţara Cereri 
provenite 

de la 
rezidenţi

2004

Cereri 
provenite 

de la 
nerezi-
denţi
2004

Etape 
naţionale

PCT

2004

Cereri 
interna-
ţionale
PCT

2005

Brevete 
eliberate 
rezidenţi-

lor

2004

Brevete 
eliberate 
rezidenţi-

lor

2004
Ţări membre ale UE:

Austria (AT) 1965 225 324 852 784 177
Belgia (BE) 540 150 - 1.073 580 -
Bulgaria (BG) 263 630 128 21 86 213
Cipru (CY) 9 85 - 30 - 120
Cehia (CZ) 623 109 520 117 294 1.220
Germania (DE) 48.448 9.455 1.450 16.003 12.925 3.736
Danemarca (DK) 1.877 127 11 1.124 153 631
Estonia (EE) 27 6 91 13 7 191
Spania (ES) 2.871 236 77 1.124 1.647 387
Finlanda (FI) 2.011 100 109 1.890 1.179 896
Franţa (FR) 14.230 3.060 - 5.736 9.371 2.470
Regatul Unit (UK) 19.178 9.407 1.369 5.102 3.780 6.761
Grecia (GR) 487 27 - 55 319 30
Ungaria (HU) 748 63 1.846 160 158 819
Irlanda (IE) 787 58 - 332 326 170
Italia (IT) 6.300 1.500 - 2.352 6.100 420
Lituania (LT) 70 10 34 7 61 37
Luxemburg (LU) 20 - - 111 - -
Letonia (LV) 108 14 29 16 87 48
Malta (MT) - 471 - 8 - 298
Olanda (NL) - - - - - -
Polonia (PL) 2.381 398 4.961 96 778 1.016
Portugalia (PT) 123 40 24 53 104 100
România (RO) 937 37 126 16 937 163
Suedia (SE) 2.768 380 82 2.858 2.495 737
Slovenia (SI) 327 18 24 86 226 34
Slovacia (SK) 215 39 199 33 36 519

Oficiul European pentru brevete 32.178 26.292 65.227 21.241 31.248 27.461
Statele Unite ale Americii 189.536 135.196 32.211 46.107 84.271 80.020
China 65.786 32.109 32.489 2.501 18.241 31.119
Japonia 368.416 20.766 33.899 24.820 112.527 11.665
Republica Coreea 105.250 13.428 21.437 4.686 35.284 13.784
Sursa: Raportul Organizaţiei Mondiale pentru Proprietate intelectuală supra brevetelor pe anul 2006, 
Statistici asupra activităţii-brevete în lume.
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Figura 1: Comparaţie privind cererile de acordare a protecţiei privind 
marca comunitară în funcţie de originea lor
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Figura 2: Comparaţie privind numărul de solicitări de brevete şi numărul 
de brevete eliberate de către OEB, SUA şi Japonia
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Anexa 3

Solicitări şi eliberări de brevete pe plan mondial, 1995-2005

Anul Solicitări 
(cereri) 

provenite de 
la rezidenţi

Solicitări 
(cereri) 

provenite de 
la nerezidenţi

Intrări în 
etapa 

naţională PCT

Solicitări 
internaţionale 
PCT depuse

Brevete 
eliberate 

rezidenţilor

Brevete 
eliberate 

nerezidenţilor

Nr. % Nr. % Nr. % Nr. % Nr. % Nr. %

1995 705.496 100 257.619 100,0 90.391 100,0 40.006 100,0 254.421 100,0 169.658 100,0

1996 702.495 99,6 267.971 104,0 104.886 11,0 48.218 120,5 349.928 137,5 175.070 103,2

1997 719.651 102,0 269.164 104,5 160.509 177,6 57.064 142,6 315.027 123,8 180.832 106,6

1998 744.903 105,6 298.304 115,8 168.032 185,9 67.061 167,6 338.710 133,1 202.968 119,6

1999 777.657 110,2 291.828 113,3 206.562 228,5 76.358 190,9 349.662 137,4 213.598 125,9

2000 860.545 121,9 318.141 123,5 230.520 255 93.237 233,1 307.943 121 202.593 119,4

2001 876.023 124,4 345.718 134,2 269.476 298,1 108.227 270,5 317.704 124,9 208.016 122,6

2002 874.796 124,0 331.168 128,5 289.010 319,7 110.392 275,9 330.051 129,7 211.454 124,6

2003 908.047 128,7 349.992 135,9 283.571 313,7 115.199 287,9 357.025 140,3 246.323 145,2

2004 939.372 133,2 348.292 135,2 311.311 344,4 122.633 306,5 361.657 142,1 241.372 142,3

2005 134.504 336,2

Notă: Prelucrat având ca sursă datele statistice din Raportul Organizaţiei Mondiale pentru Proprietatea 
Intelectuală asupra brevetelor, pe anul 2006.
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Anexa 4

Sinteză de ansamblu privind marca comunitară

Mărci comunitare Anii precedenţi
1994 – 2004

2005 Cumulat
1996 – 2005

Cereri de marcă comunitară 411.335 58.651 469.986

Înregistrări de marcă comunitară 237.641 59.756 297.397

Opoziţii Anii precedenţi
1994 – 2004

2005 Cumulat
1996 – 2005

Opoziţii 77.360 17.323 94.683

Opoziţii reglate (rezolvate) 56.769 12.267 69.036

Recursuri Anii precedenţi
1994 – 2004

2005 Cumulat
1996 – 2005

Recursuri în faţa camerelor de 
comerţ; 6.357 1.505 7.862

Recursuri reglate (rezolvate). 5.331 984 6.315

Recursuri în faţa TPI; 380 98 478

Hotărâri date de TPI. 191 94 285

Recursuri în faţa Curţii de Justiţie 
a Comunităţii Europene (CJCE); 36 16 52

Decizii date de CJCE. 26 4 30

Cererile de marcă comunitară în perioada 1996 – 2005

Anul 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Nr. cererilor de marcă 
comunitară 43.135 27.277 31.626 41.287 57.376 48.902 45.214 57.661 58.857 58.651

Sursa: Raportul pe anul 2005 al OHMI pentru mărci desene şi modele.
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Anexa 5

Cererile de marcă comunitară în funcţie de originea lor
(primele 10 ţări)

Ţările (Top 10) Media anilor
(1996-2004)

% 2005 % Cumulat
(1996-2005)

Statele Unite (US) 10.643 23,29 10.250 17,48 106.037

Germania (DE) 7.490 16,39 9.940 16,95 77.353

Regatul Unit (UK) 5.654 12,37 6.665 11,36 57.554

Italia (IT) 3.464 7,58 4.698 8,01 35.878

Spania (ES) 3.396 7,43 5.757 9,82 36.325

Franţa (FR) 2.992 6,55 4.227 7,21 31.155

Olanda (NL) 1.314 2,87 1.836 3,13 13.658

Japonia (JP) 1.290 2,82 1.330 2,27 12.942

Elveţia CH) 1.036 2,27 1.108 1,89 10.433

Suedia (SE) 933 2,04 1.046 1,78 9.439

Total (Top 10) 38.213 83,61 46.857 79,89 390.774

Alte ţări 7.491 16,39 11.794 20,11 79.212

Total 45.704 100,00 58.651 100,00 469.986

Sursa: Raportul anual 2005 al OHMI pentru mărci, desene şi modele.
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Anexa 6

Cererile de marcă comunitară având ca origine ţările membre UE

Ţara Media anilor
1996-2004

% 2005 % Cumulat
1996-2005

Germania (DE) 7.490 16,39 9.940 16,95 77.353

Regatul Unit (UK) 5.654 12,37 6.665 11,36 57.554

Spania (ES) 3.396 7.43 5.757 9.82 36.325

Italia (IT) 3.464 7.58 4.698 8.01 35.878

Franţa (FR) 2.992 6.55 4.227 7.21 31.155

Olanda (NL) 1.314 2.87 1.836 3.13 13.658

Austria (AT) 724 1.58 1.253 2.14 7.769

Suedia (SE) 933 2.04 1.046 1.78 9.439

Belgia (BE) 673 1.47 855 1.46 6.915

Polonia (PL) 92 1.20 751 1.28 1.582

Danemarca (DK) 700 1.53 731 1.25 7.029

Portugalia (PT) 333 0.73 574 0.98 3.568

Finlanda (FI) 405 0.89 513 0.87 4.159

Irlanda (IE) 424 0.93 464 0.79 4.278

Luxemburg (LU) 229 0.50 294 0.50 2.354

Grecia (EL) 152 0.33 238 0.41 1.610

Republica Cehă CZ) 58 0.13 217 0.37 627

Ungaria (HU) 39 0.08 166 0.28 514

Cipru (CY) 38 0.08 85 0.14 431

Slovacia (SK) 8 0.02 35 0.06 65

Estonia (EE) 11 0.02 31 0.05 86

Slovenia (SI) 17 0.04 31 0.05 184

Malta (MT) 12 0.03 30 0.05 141

Lituania (LT) 6 0.01 29 0.05 57

Letonia (LV) 4 0.01 25 0.04 36

Total UE 29.147 63.77 40.491 69.04 302.817

Total ţări în afara UE 16.557 16,23 18.160 30,96 167.169

Total 45.704 100 58.651 100 469.986

Sursa: Raportul anual 2005 al OHMI pentru mărci, desene şi modele.
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Anexa 7

Înregistrările de mărci comunitare în funcţie de
ţara de origine a lor (primele 10 ţări)

Ţările (Top 10) Media anilor
1996-2004

% 2005 % Cumulat
1996-2005

SUA (US) 7.197 24,23 11.370 19,03 68.943

Germania (DE) 4.896 16,48 9.983 16,71 49.150

Regatul Unit (UK) 3.725 12,54 6.345 10,62 36.142

Italia (IT) 2.346 7,90 5,011 8,39 23.776

Spania (ES) 2.076 6,99 5.524 9,24 22.130

Franţa (FR) 1.890 6,36 4.769 7,98 19.887

Japonia (JP) 929 3,13 1.701 2,85 9.136

Olanda (NL) 763 2,57 2.234 3,74 8.337

Elveţia (CH) 693 2,33 1.674 2,80 7.217

Suedia (SE) 653 2,20 1.040 1,74 6.262

Total (Top 10) 25.166 84,72 49.651 83,09 250.980

Alte ţări 4.539 15,28 10.105 16,91 46.417

Total 29.705 100 59.756 100 297.397

Sursa: Raportul anual 2005 al OHMI pentru mărci, desene şi modele.
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Anexa 8

Înregistrările de mărci comunitare
având ca origine ţările membre UE

Ţara Media anilor
1996-2004

2005 Cumulat
1996-2005

Nr. % Nr. % Nr.

Germania (DE) 4.896 16,48 9.983 16,71 49.150
Regatul Unit (UK) 3.725 12,54 6.345 10,62 36.142
Spania (ES) 2.076 6,99 5.524 9,24 22.130
Italia (IT) 2.346 7,90 5.011 8,39 23.776
Franţa (FR) 1.890 6,36 4.769 7,98 19.887
Olanda (NL) 763 2,57 2.234 3,74 8.337
Suedia (SE) 653 2,20 1.040 1,74 6.262
Belgia (BE) 439 1,48 969 1,62 4.481
Austria (AU) 414 1,39 905 1,51 4.217
Danemarca (DK) 476 1,60 797 1,33 4.601
Irlanda (IR) 273 0,92 515 0,86 2.698
Portugalia (PT) 206 0,69 510 0,85 1.953
Finlanda (FI) 295 0,99 382 0,64 2.744
Luxemburg (LU) 170 0,57 232 0,39 1.422
Polonia (PL) 11 0,04 195 0,33 274
Grecia (EL) 85 0,29 179 0,30 773
Republica Cehă (CZ) 10 0,03 164 0,27 233
Ungaria (HU) 20 0,07 93 0,16 235
Cipru (CY) 20 0,07 55 0,09 218
Slovenia (SI) 5 0,02 39 0,07 77
Estonia (EE) 2 0,01 18 0,03 27
Malta (MT) 7 0,02 17 0,03 66
Lituania (LT) 1 0 7 0,01 10
Slovacia (SK) 4 0,01 5 0,01 12
Letonia (LV) 1 0,00 3 0,01 4
Total UE 18.717 63,01 39.991 66,92 189.729
Total ţări în afara UE 10.988 36,99 19.765 33,08 107.668
Total 29.705 100,00 59.756 100,00 297.397
Sursa: Raportul anual 2005 al OHMI pentru mărci, desene şi modele.
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Anexa 9

Desene şi modele comunitare

Explicaţii Media anilor
1996-2004

% 2005 % Cumulat
1996-2005

A. Cereri

Număr de cereri 12.263 100,00 16.741 100,00 41.267

Cereri simple 5.934 48,39 8.338 49,81 20.206

Cereri multiple 6.329 51,61 8.403 50,19 21.061

B. Număr de desene şi modele

Desene şi modele 
depuse 47.266 - 63.255 - 157.787

Desene şi modele 
retrase 193 - 678 - 1.063

Desene şi modele 
înregistrate 38.826 - 67.880 - 145.531

Desene şi modele 
publicate 35.845 - 62.657 - 134.347

Amânate la publicare 2.981 - 5.223 - 11.184

Sursa: Raportul anual 2005 al OHMI pentru mărci, desene şi modele.
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Figura 1: Situaţia cererilor şi a modelelor şi desenelor protejate
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Figura 2: Comparaţie privind cererile de acordare a protecţiei desenelor 
şi modelelor industriale comunitare (10 ţări)
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Anexa 10

Cererile de modele şi desene în funcţie de
ţara de origine a lor (Top 20)

Ţara Media anilor
1996-2004

% 2005 % Cumulat
1996-2005

Germania (DE) 11.583 24,47 14.685 23,22 37.850

Italia (IT) 6.999 14,79 10.359 16,38 24.357

SUA US) 4.235 8,95 5.423 8,57 13.892

Regatul Unit (UK) 3.701 7,82 5.051 7,99 12.453

Franţa (FR) 3.897 8,23 4.539 7,18 12.332

Spania (ES) 3.048 6,44 4.618 7,30 10.713

Japonia (JP) 1.932 4,08 2.163 3,42 6.026

Olanda (NL) 1.886 3,98 2.068 3,27 5.840

Elveţia (CH) 1.260 2,66 1.634 2,58 4.153

Danemarca (DK) 1.234 2,61 1.403 2,22 3.870

Austria (AT) 1.079 2,28 1.391 2,20 3.549

Belgia (BE) 886 1,87 1.485 2,35 3.256

Suedia (SE) 954 2,02 1.185 1,87 3.093

Hong Kong, China (HK) 684 1,45 759 1,20 2.127

Finlanda (FI) 414 0,87 533 0,84 1.360

Taiwan (TW) 419 0,89 509 0,80 1.347

Polonia (PL) 165 0,35 801 1,27 1.130

Republica Coreea (KR) 155 0,33 720 1,14 1.029

Portugalia (PT) 244 0,51 450 0,71 937

Australia (PT) 226 0,48 264 0,42 716

Total (Top 20) 44.995 95,20 60.040 94,92 150.030

Alte ţări 2.271 4,80 3.215 5,08 7.757

Total 47.266 100 63.255 100 157.787

Sursa: Raportul pe anul 2005 al OHMI pentru mărci, desene şi modele – date statistice.
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