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Abstract

Throughout the EU, retailing is increasingly becoming dominated by a small 
number of supermarket chains. While there is anti-monopoly legislation to stop 
major producers abusing market dominance, there is no EU legislation 
specifically designed to tackle abuses of supermarket buyer power. The Written 
Declaration 88/2007 adopted by the European Parliament in February 2008 calls 
for investigations and solutions from DG Competition. I discuss in this paper the 
implications on the European retail market, their echoes on the Romanian market 
and finally the plausible and predictable state interpenetrations.
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Pornind de la succesul Declaraţiei 
88/2007 cu privire la declanşarea investi-
gaţiilor la nivelul UE cu privire la abuzul 
de putere dominantă a supermarketurilor, 
mi-am propus să vă dezvălui cum se vede 
această recentă decizie de la Bruxelles. 
Care sunt ecourile acestei sensibile pro-
bleme a pieţei comerţului cu amănuntul, 
dar şi soluţiile previzibile? 

Vitezele diferite de modernizare a pie-
ţelor europene de comerţ cu amănuntul au 
polarizat percepţiile faţă de puterea reală 

a supermarketurilor. Binevenite în spaţiile 
unde oferta a fost decenii de-a rândul de-
ficitară – cazul fostelor ţări comuniste, 
avantajoase pentru consumatorul ocupat 
şi încercat permanent de penuria timpului 
liber destinat cumpărăturilor, supermar-
keturile apar ca o binecuvântare în satis-
facerea nevoilor noastre prin promovarea 
aşa-numitului comerţ modern. 

Producătorii, furnizorii şi consumato-
rii de pe pieţele britanice, franceze şi 
germane, unde puternicele lanţuri de ma-
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gazine europene au prins cele mai adânci 
rădăcini, sunt şi primii care au resimţit 
acut efectele perverse ale dominaţiei su-
permarketurilor şi au căutat căile potrivite 
de soluţionare. Voci efervescente ale aso-
ciaţiilor de producători şi mici comer-
cianţi au dus în ultimii ani la investigaţii 
iniţiate de câtre autorităţile de concurenţă. 
Ele semnalează tot mai desele practici 
comerciale abuzive promovate pe propri-
ile lor pieţe libere, invocând de cele mai 
multe ori lipsa pârghiilor specifice de re-
mediere. Aşa se explică apariţia în aceste 
ţări a soluţiilor unilaterale pentru regle-
mentarea abuzului de poziţie dominantă 
de pe piaţa comerţului cu amănuntul de 
produse alimentare şi nealimentare. Spre 
pildă, codurile de conduită au reprezentat 
soluţia britanica (2000)1. Legi specifice 
care interzic expres vânzarea produselor 
sub costurile de producţie (Legea 
Galland, 1996), dar şi a adaosurilor pen-
tru servicii pe care distribuitorii le solicita 
abuziv furnizorilor (Legea Dutreil II, 
2005) au caracterizat abordarea franceză2. 

                                                     
1 În Marea Britanie, Comisia pentru Concu-

renţă a identificat într-un raport amplu, pu-
blicat în trei volume în 2000, 52 de practici 
anti-competitive aplicate de comercianţii cu 
amănuntul în relaţiile cu furnizorii. În conse-
cinţă, ea a recomandat ca principalele patru 
supermarketuri de pe piaţă să respecte un 
Cod de bune practici în relaţiile cu furnizorii.
Continuarea procesului de concentrare a pie-
ţei a dus la reiterarea unei noi investigaţii în 
mai 2006, al cărei rezultat este aşteptat în 
cursul anului curent.

2 În Franţa, Legea Galland (1996) a instituit in-
terdicţia de vânzare sub costurile de producţie. 
În ciuda presiunilor pentru modificarea legii, 
interdicţia a fost menţinută, în pofida amen-

Nemţii au introdus nu demult un pachet 
de reforme legislative pentru a limita pu-
terea marilor companii de a impune ter-
menii şi condiţiile speciale “nejustificate 
şi repetate” furnizorilor (2005)3. Toate 
aceste eforturi naţionale sunt subsumate 
de fapt principiului de transparentizare a 
condiţiilor contractuale şi de liber acces 
al producătorilor şi furnizorilor la consu-
matorul european.

Războiul preţurilor dintre supermarketuri 
şi furnizori. Că armonia faimosului tan-
dem piaţă liberă / concurenţă este garan-
tată de noi, consumatorii finali, e un lucru 
bine ştiut. “Inamici” în negocieri, furnizo-
rii şi distribuitorii devin complementari în 
favoarea noastră. Ceea ce se ştie însă mai 
puţin e că, pe măsura preluării puterii de 
piaţă, complicitatea celor doi nu mai re-
zistă. Soldurile incredibile pe care super-
marketurile de pe străzile pariziene, mila-

                                                                    
damentelor aduse prin Legea Dutreil II (sep-
tembrie 2005). Mai mult, au fost adăugate li-
mite suplimentare plăţilor retroactive şi inter-
zise adaosurile pentru servicii (marges arriè-
res) pe care distribuitorii le solicită furnizori-
lor. Apoi, noua lege mai stipulează că toate 
contractele dintre distribuitori şi furnizori tre-
buie să precizeze foarte clar toţi termenii de 
preţ, fără discounturi ascunse. Toate acestea 
sunt dublate de proceduri pentru sancţionarea 
mai dură a infracţiunilor.

3 În Germania, în iunie 2005, s-a iniţiat o re-
formă a legislaţiei privind activităţile comer-
ciale, pentru a limita puterea de cumpărare a 
marilor companii de a impune termeni şi 
condiţii speciale “nejustificate şi repetate” 
furnizorilor lor. În aprilie 2007, s-a interzis 
supermarketurilor să vândă produse alimen-
tare sub preţurile de distribuţie en-gross.
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neze, vieneze, bucureştene sau de aiurea 
şi le permit ascund de fapt practici comer-
ciale perverse, fie în defavoarea produ-
cătorilor, fie în cea a consumatorilor. 

Să mă explic. Marile lanţuri de maga-
zine devin pe zi ce trece “grănicerii” care 
pot să deformeze sau chiar să împiedice 
accesul fermierilor şi al producătorilor la 
consumatorii europeni. Taxa de intrare în 
magazin, taxa de raft, taxa de deschidere 
pentru cazul noilor magazine inaugurate, 
taxa de catalog – iată doar câteva exem-
ple din categoria aşa-numitelor taxe din 
spatele facturii impuse producătorilor. 
Ele pot ajunge până la 30% din preţul 
produselor, efectele directe ţinând de 
comprimarea performanţelor producăto-
rilor, cele indirecte răsfrângându-se, la 
rândul lor, asupra salariilor angajaţilor, 
furnizorilor de materii prime ş.a.m.d. 

O investigaţie realizată de asociaţia 
fermierilor spanioli (COAG) a dezvă-
luit că, deşi inflaţia în sectorul legu-
me-fructe a crescut cu 3,7%, preţurile 
plătite producătorilor agricoli au ră-
mas stabile şi mici în anii 2004 şi 
2005. În schimb, adaosurile practicate 
de grupurile de supermarketuri au 
continuat să crească. Mai concret, 
preţul de vânzare cu amănuntul pentru 
clementine a fost de aproape opt ori 
mai mare decât preţul de achiziţie de 
la producător. Pentru o gamă largă de 
produse, preţurile de vânzare cu 
amănuntul au fost în medie de patru 
ori mai mari decât preţurile de achi-
ziţie de la fermieri. În aceeaşi perioa-
dă, în ciuda creşterii uşoare a preţu-
rilor de achiziţie, veniturile agriculto-

rilor au scăzut sub nivelul celor din 
anii 1990 [“Quien se queda lo que tu 
pagas?”, 19 ianuarie 2006, COAG, 
Madrid].

Războiul preţurilor între înşişi princi-
palii vânzători cu amănuntul a dus la noi 
presiuni pentru diminuarea preţurilor plă-
tite furnizorilor. Cel mai puternic afectate 
sunt aşa-numitele “produse cu valoare 
cunoscută,” ca bananele sau pâinea, pro-
duse ale căror preţuri sunt frecvent mo-
nitorizate. Dependenţa furnizorilor de 
câteva supermarketuri este deci tot mai 
puternică şi dă celor din urmă forţa de a 
dicta unilateral termenii şi preţurile. Fur-
nizorii sunt obligaţi de marii comercianţi 
cu amănuntul să le reducă apoi artificial. 
La rândul lor, ei îşi obligă angajaţii să lu-
creze mai mult timp şi într-un ritm mai 
rapid, cu efecte perverse asupra condiţii-
lor de muncă şi a securităţii slujbelor. 
Chiar şi fermele cele mai mari şi mai pu-
ternic mecanizate reuşesc cu greu să le 
satisfacă cererile. Tot mai multe dintre ele 
sunt astfel preluate de câteva întreprinderi 
puternice. Comunităţile sărace sunt, evi-
dent, cele mai vulnerabile în faţa dez-
echilibrelor extreme în raporturile de pu-
tere. 

Cursa de reducere a preţurilor între 
principalii doi comercianţi cu amă-
nuntul britanici (Asda/Wal-Mart şi 
Tesco) a dus, de exemplu, la diminua-
rea încasărilor importatorilor brita-
nici de banane. Apropierea de pragul 
falimentului a impus minimizarea 
costurilor. O primă soluţie la care s-a 
apelat a fost concedierea multor an-
gajaţi permanenţi şi apelul la emi-
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granţi. A doua soluţie, îmbinată cu 
cea dintâi, a condus la exercitarea 
unor presiuni majore asupra princi-
palului furnizor de banane pentru pia-
ţa britanică, Costa Rica. Producătorii 
costaricani au redus automat salariile 
angajaţilor cu o treime, au înlocuit 
multe posturi permanente cu unele 
temporare şi au anulat o parte semni-
ficativă a drepturilor sindicale. Mun-
citorii din micul stat latin o duc astăzi 
mai rău decât acum zece ani, iar in-
vestiţiile în infrastructura ţării, finan-
ţate în trecut din veniturile generate 
de exportul de banane, au scăzut 
drastic [“Collateral Damage”, Ba-
nana Link, octombrie 2006].

Pe de o parte, supermarketurile au de-
venit rapid forţe multinaţionale, a căror 
activitate nu mai poate fi controlată cu 
mijloace juridice corective naţionale. În 
plus, practicile anti-monopol sunt legife-
rate de către Uniunea Europeană pentru a 
împiedica marii producători de la abuzul 
unei poziţii dominante, dar nu există acte 
normative similare pentru marii comerci-
anţi. Realitatea pieţei de vânzare cu amă-
nuntul ne impune însă să acceptăm domi-
naţia unui număr tot mai restrâns de ac-
tori pe această piaţă. Şi asta fiindcă în cir-
cuitul economic liber jucătorii nu îşi do-
resc cât mai mulţi concurenţi. Din contră, 
fiecare în parte luptă pentru cote de piaţa 
mai mari şi, implicit, pentru dominarea 
pieţei. De pildă, în mai multe state mem-
bre ale UE, principalii 5 comercianţi cu 
amănuntul reprezintă peste 70% din piaţa 
produselor agro-alimentare: Finlanda –
90%, Suedia – 82%, Slovenia – 82%, Ir-
landa – 81%, Estonia – 79%, Austria –

79%, Germania şi Franţa – câte 70% 
(Global Retail Concentration, ‘Planet 
Retail’, 2006). Fireşte, concentrarea pute-
rii nu este incriminabilă per se, ci doar 
atunci când ea alunecă spre abuzul de po-
ziţie dominantă. 

Investigaţia Comisiei pentru Concu-
renţă din Marea Britanie cu privire la 
piaţa produselor alimentare, din anul 
2000, concluziona că supermarketurile 
care “au o cotă de piaţă de cel puţin 8 la 
sută din totalul achiziţiilor de produse 
alimentare pentru revânzare prin unităţile 
proprii, au suficientă putere de cumpărare 
[pentru a aplica practici abuzive] (...), au 
efecte adverse asupra competitivităţii 
unora dintre furnizorii lor şi deformează 
competiţia în piaţa furnizorilor (...), iar în 
unele cazuri chiar în piaţa comerţului cu 
amănuntul”.

Însăşi dezvoltarea de grupuri europene 
de achiziţie, în care supermarketuri din 
diferite ţări îşi unesc forţele pentru a pre-
lua furnizorii, a contribuit la creşterea 
puterii de cumpărare a marilor comerci-
anţi cu amănuntul. Automat, creşte şi 
potenţialul lor de a recurge la înţelegeri 
restrictive şi confidenţiale cu concurenţii, 
prin schimburi de informaţii ce depăşesc 
graniţele naţionale ale Statelor Membre. 
În 2005, din cei opt mari comercianţi cu 
amănuntul – Carrefour (Franţa), Metro 
Group (Germania), Tesco (Marea 
Britanie), Rewe, Schwarz Group, Edeka 
(Germania), Auchan (Franţa), Aldi (Ger-
mania) – şapte operau atât în Europa 
Centrală şi de Est cât şi în Europa occi-
dentală. Excepţie face Edeka. Primii patru 
detailişti enumeraţi mai sus sunt cele mai 
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mari lanţuri de magazine ca şi cotă de 
piaţă pe ambele regiuni europene. 

Supermarketurile şi consumatorii.
Extinderea supermarketurilor a fost posi-
bilă datorită impresiei consumatorilor că 
ele oferă o varietate mai mare de produse 
la preţuri simţitor mai mici. La o privire 
mai atentă, descoperim totuşi că în multe 
cazuri se întâmplă exact contrariul: preţu-
rile reduse impuse furnizorilor nu se tra-
duc automat în preţuri mai mici la con-
sumator. Dimpotrivă, adeseori, preţurile 
mai mici la produsele cu vizibilitate cres-
cută (cum este cazul blugilor la 5 euro pe-
rechea) maschează preţurile mai mari la 
produse pentru care comparaţia preţurilor 
este mai greoaie.

Apoi, pe lângă produsele agro-ali-
mentare, supermarketurile se extind tot 
mai mult spre alte categorii de produse, 
ca îmbrăcăminte, echipamente audio-vi-
deo, cărţi, produse farmaceutice sau chiar 
bancare. Pe măsură ce lanţurile de maga-
zine cresc în dimensiune, riscul de propa-
gare a distorsiunilor pe aceste pieţe 
creşte, cu consecinţe la fel de grave. De 
pildă, focalizarea pe produsele cele mai 
vandabile riscă sacrificarea calităţii în fa-
voarea gabaritului vânzărilor. Efectul este 
implicit: limitarea oportunităţilor de ale-
gere a consumatorilor. Best-selleruri vân-
dute, uneori, la preţuri sub cel de achizi-
ţie, subminează librăriile independente 
care sunt obligate să îşi închidă porţile. 
Cărţile cu un succes mai mic la casă de-
vin foarte greu de procurat. Posibilitatea 
de alegere se rezumă la lucrările comerci-
ale, iar cultura europeană este defavori-
zată.

Pe de altă parte, să nu uităm că dreptul 

european al concurenţei a intrat într-un 
proces puternic de reformă începând cu 
anul 2004. Cu această ocazie sunt modi-
ficate şi completate o serie de norme de 
aplicare a dispoziţiilor Tratatului euro-
pean referitoare la acordurile restrictive 
(art. 81) şi la abuzul de poziţie dominanta 
(art. 82) şi apare un nou regulament al 
concentrărilor. Reforma politicii concu-
renţiale a continuat în anii 2005 şi 2006, 
dar a fost focalizata pe problematica aju-
toarelor de stat. Anul 2007 este în schimb 
martorul iniţiativelor şi acţiunilor euro-
pene asumate în sensul combaterii defici-
entelor pieţei cauzate de comportamentul 
anticoncurenţial al operatorilor şi al anu-
mitor structuri de piaţă. Să vă dau două 
exemple concrete. În rezoluţia din 25 
aprilie 2007, Parlamentul European şi-a 
exprimat avizul cu privire la Cartea verde 
a Comisiei4 privind acţiunile în despăgu-
biri în cazul încălcărilor normelor comu-
nitare în materie de acorduri şi abuzuri de 
poziţie dominantă. Piaţa serviciilor ban-
care cu amănuntul a făcut obiectul an-
chetei şi a sancţiunilor europene multiple 
împotriva masurilor tarifare care împiedi-
cau emiterea de carduri bancare la preţuri 
competitive, a practicilor comerciale res-
trictive (amenda de 10 milioane euro im-
pusă societăţii Visa, urmând să se stabi-
lească o amendă şi pentru MasterCard) 
etc. Anul curent continuă aceeaşi linie de 
abordare aplicată altor sectoare economi-
ce şi pieţe relevante de consum.

                                                     
4 Deciziile în cauză vizează în special sectoa-

rele de producţie, servicii şi agricultura, pre-
cum şi transporturile, pescuitul şi industria 
cărbunelui. 
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În acest cadru global, iniţiativa Par-
lamentului European apare ca o politica 
proactivă de promovare a concurenţei,
raportată la activitatea curentă a Comisiei 
Europene. Argumentele dezbaterilor po-
litice europene actuale ţin de construirea 
unei pieţe europene de comerţ cu amă-
nuntul mai corectă şi mai sustenabilă, 
protejarea drepturilor consumatorilor, ale 
agricultorilor şi fermierilor, ale angajaţi-
lor şi ale mediului. Un europarlamentar 
britanic, un altul polonez, un maghiar şi 
doi francezi au redactat Declaraţia nr. 
88/2007 (privind anchetarea abuzurilor 
de putere exercitate de supermagazinele 
din Uniunea Europeană). Adoptată cu 
ajutorul altor 439 de semnatari la 31 ia-
nuarie 2008, acest demers se traduce ofi-
cial într-o rezoluţie, pe care preşedintele 
Parlamentului European, Hans-Gert 
Poettering, a înaintat-o oficial Comisiei 
Europene ca o recomandare pe data de 18 
februarie 2008. Ea constă expres în an-
chetarea şi soluţionarea de către Comisia 
Europeană a abuzurilor de putere exerci-
tate de supermagazinele din Uniunea Eu-
ropeană. 

Demersurile societăţii civile au prece-
dat iniţiativa europarlamentară. Grupul 
European pentru Supermarketuri, înfiinţat 
în 2004, a lansat Iniţiativa pentru Res-
ponsabilitate în sectorul Agro-alimentar
cu scopul de a realiza o alianţă pan-euro-
peană care să lupte pentru dezvoltarea de 
către instituţiile europene a unui nou ca-
dru legislativ. Scopul său, de limitare a 
puterii excesive a supermarketurilor, a 
fost împărtăşit şi de Iniţiativa pentru Res-
ponsabilitate în Achiziţii. Coordonată de 

trei organizaţii europene care militează 
pentru concurenţa loială şi sprijinită de un 
grup de consultanţi – investitori, firme de 
achiziţii, sindicate, patronate şi asociaţii 
ale consumatorilor – ea dovedeşte că o 
colaborare cu guvernele poate duce la 
optimizarea cadrului de politici publice în 
care activează firmele. 

Sunt aşteptate pe parcursul anului cu-
rent detalii din partea Directoratului Ge-
neral al Concurenţei cu privire la efectele 
concentrării pieţei europene de comerţ cu 
amănuntul, la intenţiile sale de moderni-
zare a politicilor de combatere a abuzului 
de poziţie dominantă pe piaţa cu amă-
nuntul. Declaraţia scrisă a Parlamentului 
European este mai degrabă o chemare, 
procedural limitată ca dimensiune la ma-
ximum 200 de cuvinte. Astfel, ea solicită 
iniţierea unei investigaţii de către DG 
Concurenţă şi eventuale reglementări 
pentru a proteja consumatorii, lucrătorii şi 
producătorii de orice abuz de poziţie do-
minantă sau de efectele negative identifi-
cate în cursul respectivei anchete. Dacă se 
verifică acuzaţiile europarlamentarilor 
vom asista, foarte probabil în mai puţin 
de doi ani, la o nouă directiva, dar numai 
după ce se finalizează analiza Comisiei 
Europene.

Se ştie însă că aceste anchete pot dura 
şi ani de zile (de exemplu în Anglia, o 
anchetă în privinţa preţului de comercia-
lizare a laptelui a durat aproape doi ani). 
Mulţi vor invoca apoi riscul că, până la 
finalul comunicării primelor rezultate, 
efectele să fie tardive şi să nu mai fie de 
folos nimănui. Ei nu fac decât să sugereze 
ca majoritatea povestirilor moderne fie 
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încep bine şi se sfârşesc prost, fie încep 
prost şi se sfârşesc şi mai prost. Până nu 
vedem concluziile analizei DG Concu-
renţă discutăm doar ipotetic. Perpetuarea 
imobilităţii de până acum nu ar face decât 
să amplifice efectele negative semnalate.

Cert este că mediatizarea problemati-
cii practicilor comerciale abuzive induce 
o noua conduită supermarketurilor – pa-
sibile a face obiectul unor viitoare sancţi-
uni –, a furnizorilor şi producătorilor 
agricoli – care îşi conştientizează 
labilităţile colective şi se vor organiza 
probabil în grupuri de negociere mai pu-
ternice, a consumatorului – mult mai 
atent la preţurile şi calitatea produselor 
comercializate în supermarketuri. Nu în 
ultimul rând, atrage atenţia autorităţilor 
din ţările unde piaţa comerţului cu amă-
nuntul este mai puţin concentrată, aşa 
cum este cazul României, că există riscuri 
asociate pe termen mediu şi lung. Cota de 
piaţă cumulată a primilor 5 distribuitori 
cu amănuntul era de 30% în 2007. Ea ur-
mează acum exploziv tendinţa europeană, 
România fiind a treia destinaţie atractivă
pentru expansiunea marilor lanţuri euro-
pene de magazine în următorii ani, după
Rusia şi Cehia5.

Nu putem însă să nu ne întrebăm şi 
care va fi reacţia forurilor decizionale 
româneşti în această privinţă? Mai întâi 
de toate, declaraţia adoptată a fost trans-
misă de către Parlamentul European atât 
Comisiei şi Consiliului, cât şi parlamen-
telor statelor membre, inclusiv României. 

                                                     
5 Studiu efectuat de Cushman & Wakefield în 

asociere cu International Council of Shop-
ping Centres, decembrie 2007.

Fiind însă într-un an electoral, cred că 
vom asista mai degrabă la pasivitatea 
Parlamentului şi al Guvernului României. 
Sper însă ca cel care se va autosesiza va fi 
Consiliul Concurenţei şi că va demara o 
investigaţie din oficiu pe piaţa româneas-
că a comerţului cu amănuntul. Presiunile 
asociaţiilor de mici producători sau a pe-
tiţiei lansate de către revista Prezent ar 
putea impulsiona lucrurile. Până în pre-
zent, din câte ştiu, nu s-a întâmplat nimic 
în acest sens.

Orice reglementare, fie ea naţională 
sau europeană, va trebui să pornească de 
la identificarea mijloacelor de depistare 
a practicilor anticoncurenţiale, evitând 
riscul sancţionării câştigătorilor sau al 
imixtiunii politicului sau birocraţiei în 
funcţionarea pieţelor libere. Legile de 
funcţionare a pieţei şi ceea ce înseamnă 
preţ corect într-o conjunctură dată ne sunt 
mult mai clare astăzi. Însăşi căile de care 
dispun guvernele pentru a controla mişca-
rea preţurilor, în special în sensul tempe-
rării acestora, sunt astăzi mult mai subtile 
şi puternice. Autorităţile dispun de in-
strumente fiscale şi monetare pentru a 
controla cererea şi oferta fără a le distor-
siona, adică făcând ca preţurile să se 
menţină scăzute fără alterarea jocului li-
ber al forţelor pieţei. Apare evident însă 
că în cazul pieţei comerţului cu amănun-
tul aceste măsuri nu sunt suficiente pentru 
a tempera presiunile exercitate de marile 
lanţuri de magazine asupra furnizorilor şi 
producătorilor şi nu rezolvă problema ac-
cesului micilor actori pe piaţa şi nici pe 
cea a garantării libertăţii de alegere a con-
sumatorului. 

O treime din consumatorii români 
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preferă să-şi facă cumpărăturile în 
supermarketuri6, dar până în 2010 se esti-
mează că ponderea lor va creşte la 50%. 
Magazinele tradiţionale realizează, aşa-
dar, încă mult peste jumătate din vânză-
rile de produse alimentare şi nealimenta-
re. Pe termen lung, acest raport se va 
schimba semnificativ în favoarea comer-
ţului modern (hipermarketurile, super-
marketurile, magazinele de tip discount şi 
cash&carry), care înregistrează în Româ-
nia cel mai mare ritm de creştere din re-
giune, de circa 5% pe an7. Spre pildă, 
Consiliul Concurenţei a autorizat chiar de 
curând operaţiunea de concentrare eco-
nomică realizată de către SC Carrefour 
România SA Bucureşti prin preluarea 
controlului unic, direct, asupra SC Artima 
SA. Pe piaţa relevantă românească nu 
există încă îndoieli serioase privind com-
patibilitatea acestor concentrări cu un 
mediu concurenţial normal.

Menirea Consiliului Concurenţei este 
tocmai acela de a preveni şi elimina de-
naturările concurenţei. În România nu 

                                                     
6 Cu o cifră de afaceri cel puţin dublă faţă de 

oricare dintre concurenţii săi, Metro era lide-
rul detaşat al vânzărilor pe piaţa românească 
în 2006. Anul trecut, Carrefour a recuperat 
diferenţa (era pe locul trei) şi s-a alăturat li-
derului, fiecare având o pondere de câte 7%. 
Urmează Billa cu 6%, Artima cu 4% (achizi-
ţionată recent de către Carrefour), Kaufland 
şi Selgros cu câte 3%. 

7 Conform estimărilor revistei de specialitate 
Piaţa, 2008, harta comerţului cu amănuntul 
modern în România la începutul anului 2008 
arăta astfel: 130 de reţele (hipermarketuri, 
supermarketuri, cash&carry, discountere); 
954 de magazine; 142 de localităţi.

sunt puţine cazurile în care partenerii co-
merciali “se bucura” de condiţii inegale la 
prestaţii echivalente, provocând unora 
dintre ei, în acest fel, un dezavantaj în 
poziţia concurenţială. Nici cazurile de 
exploatare a stării de dependenţă a unui 
agent economic sau a consumatorilor pe o 
piaţă nu ne sunt străine. Nici chiar practi-
carea unor preţuri excesive pe piaţa inter-
nă care să poată susţine vânzarea la ex-
port sub costul de producţie. Din păcate, 
Consiliul Concurenţei nu are în palmares 
prea multe investigaţii în acest sens şi, cu 
atât mai puţin, interdicţii şi sancţiuni. Că-
utările noastre au evidenţiat un singur caz 
de amendă aplicată în 2004 împotriva 
unui agent economic care, după concen-
trarea economică iniţiată, şi-a crescut 
preţurile cu 50%. El a fost obligat să le 
reducă şi să prezinte trimestrial, timp de 
doi ani, situaţia financiară lunară şi fun-
damentarea costurilor, iar semestrial situ-
aţiile privind negocierile purtate cu bene-
ficiarii produselor sale în vederea stabili-
rii preţurilor în condiţii de piaţă (Decizia 
329/2004). 

Intransigenţa Consiliul Concurenţei a 
fost cvasi-inexistentă în cazul preţurilor 
impuse şi comisioanele ascunse ale factu-
rilor solicitate de către supermarketuri 
furnizorilor, nefiind vreodată subiect de 
anchetă în România. În schimb, Consiliul 
Concurenţei a reglementat, de facto şi de 
jure, situaţiile în care furnizorii introduc 
în contractele de distribuţie clauze anti-
concurenţiale. De pildă, este renumită 
speţa din practica Consiliului Concurenţei 
prin care, la sfârşitul anului 2005, a 
amendat cu peste 200 miliarde ROL 
(peste 5,5 milioane EURO) compania 
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Wrigley şi un număr de 26 agenţi econo-
mici distribuitori de produse Wrigley, 
datorita încălcării art. 5 alin.(1) din Legea 
concurenţei prin fixarea preţului de 
revânzare, direct prin clauză contractuală 
referitoare la preţ şi indirect prin politica 
de discounturi.

Cu toate acestea, potrivit Legii nr. 
21/1996 a concurenţei (art. 5, 6 şi 8) sunt 
interzise orice înţelegeri exprese sau ta-
cite între agenţii economici care au ca 
obiect sau ca efect restrângerea, împiedi-
carea ori denaturarea concurenţei pe piaţa 
românească sau pe o parte a acesteia, în 
special cele care urmăresc: 
 fixarea concertată, în mod direct sau 

indirect, a preţurilor de vânzare ori de 
cumpărare, a tarifelor, a rabaturilor, a 
adaosurilor, precum şi a oricăror alte 
condiţii comerciale; 

 limitarea sau controlul producţiei, dis-
tribuţiei; 

 aplicarea, în privinţa partenerilor co-
merciali, a unor condiţii inegale la 
prestaţii echivalente, provocând în 
acest fel, unora dintre ei, un dezavan-
taj în poziţia concurenţială.
Pot fi exceptate de la interdicţiile de 

mai sus acele înţelegeri care îndeplinesc 
cumulativ următoarele condiţii: 
 efectele pozitive prevalează asupra ce-

lor negative sau sunt suficiente pentru 
a compensa restrângerea concurenţei 
provocată de respectivele înţelegeri; 

 beneficiarilor sau consumatorilor li se 
asigură un avantaj corespunzător celui 
realizat de părţile la respectiva înţele-
gere; 

 eventualele restrângeri ale concurenţei 
sunt indispensabile pentru obţinerea 

avantajelor scontate, iar, prin respecti-
va înţelegere, părţilor nu li se impun 
restricţii care sunt necesare pentru rea-
lizarea obiectivelor enumerate mai sus;

 respectiva înţelegere nu dă părţilor po-
sibilitatea de a elimina concurenţa de 
pe o parte substanţială a pieţei produ-
selor la care se referă; 

 înţelegerea contribuie sau poate con-
tribui la ameliorarea producţiei ori 
distribuţiei de produse; întărirea pozi-
ţiilor concurenţiale ale întreprinderilor 
mici şi mijlocii pe piaţa internă; prac-
ticarea în mod durabil a unor preţuri 
substanţial mai reduse pentru consu-
matori. Exceptările sunt acordate de 
către Consiliul Concurenţei pentru ca-
zuri individuale de înţelegeri, sub for-
mă de dispensă.
Legislaţia în domeniul concurenţei 

interzice, aşadar, orice înţelegeri între 
furnizori şi distribuitori care au ca obiect 
sau efect impunerea sau fixarea directă 
sau indirectă a preţului de revânzare. 
Aceste categorii de înţelegeri sunt atât de
grave încât nici nu intră sub incidenţa re-
gulii de minimis prevăzută de aceeaşi le-
ge, care se referă la agenţi economici cu 
cifre de afaceri şi cote mici de piaţă. O 
piaţă concurenţială funcţională se bazează 
chiar pe principiul că distribuitorii/furni-
zorii de produse identice sau substituibile 
oferă consumatorilor preţuri diferite, în 
funcţie de raportul cerere/ofertă, politica 
şi regulile de concurenţă interzicând orice 
formă de stabilire a preţului.

Vigilenţa Consiliului Concurenţei va 
trebui să se îndrepte acum şi spre moni-
torizarea practicilor potenţial anticoncu-
renţiale ale marilor lanţuri de magazine 
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active în economia românească. Aspec-
tele majore care trebuie analizate ţin de 
riscurile de deformare sau chiar de îm-
piedicare a accesului fermierilor şi al 
producătorilor la consumatori. Sunt vizaţi 
aici îndeosebi cei care nu pot sau nu vor 
să se conformeze condiţiilor restrictive 
impuse sub presiunile poziţiei dominante 
a supermarketurilor. Taxa de intrare în 
magazin, taxa de raft, taxa de deschidere 
pentru cazul noilor magazine inaugurate, 
taxa de catalog – iată doar câteva exem-
ple din categoria aşa-numitelor taxe din 
spatele facturii impuse producătorilor. 
Ele pot ajunge până la 30% din preţul 
produselor, efectele directe ţinând de 
comprimarea performanţelor producăto-
rilor. Efectele indirecte se răsfrâng apoi 
asupra salariilor angajaţilor, furnizorilor 
de materii prime ş.a.m.d. Dependenţa 
furnizorilor de câteva supermarketuri este 
deci tot mai puternică şi dă celor din 
urmă forţa de a dicta unilateral termenii şi 
preţurile. Furnizorii sunt obligaţi de co-
mercianţii cu amănuntul să le reducă apoi 
artificial. La rândul lor, ei îşi obligă an-
gajaţii să lucreze mai mult timp şi într-un 
ritm mai rapid, cu efecte perverse asupra 
condiţiilor de muncă şi a securităţii sluj-
belor.

Totuşi, care ar fi soluţiile pentru piaţa 
noastră, având în vedere că, încă, aici 
puterea supermarketurilor este mai mică 
comparativ cu alte ţări din Comunitatea 
Europeană. Am putea vorbi de măsuri le-
gislative care să impună o reglementare 
mai clară a raporturilor dintre producători 
şi marile lanţuri de comerţ cu amănuntul, 
fără să aducem atingere regulilor pieţei 
concurenţiale? Apelarea la soluţii precum 

noi reglementări sau noi structuri biro-
cratice nu face decât să reactiveze statul 
maximalist. Avocaţii marilor lanţuri de 
magazine vor deveni rapid experţi în elu-
darea lor. Micii producători şi consuma-
torii nu vor beneficia de pe urma unor 
astfel de intervenţii pe piaţă. Soluţiile 
reale ţin tocmai de limitarea birocraţiei, 
de crearea de condiţii pentru apariţia con-
curenţei, astfel încât producătorii să aibă 
o alternativa la vânzarea prin intermediul 
supermarketurilor. 

Introducerea unei noi legi naţionale ar 
fi plauzibilă doar dacă reglementează de 
pildă, relaţiile dintre furnizor şi comerci-
antul cu amănuntul prin interzicerea vân-
zării la preţuri mai mici decât costurile şi 
dacă reuşeşte să reducă dependenţa în 
relaţiile comerciale prin favorizarea con-
diţiilor de concurenţă liberă, a accesului 
micilor producători la consumatori. 

Producătorii agricoli români acuză ve-
hement “embargoul” supermarketurilor, 
considerând ca preţurile alimentelor din 
România sunt printre cele mai mari din 
UE din cauza lipsei unei concurenţe reale 
între produsele româneşti şi cele de im-
port, dictată de politicile marilor magazi-
ne. Soluţiile la îndemâna noastră ţin, în 
definitiv, de modelarea culturii de con-
sum, extinderea spaţiilor alocate pieţelor 
ţărăneşti la oraşe, interzicerea interdicţii-
lor absurde impuse comercianţilor, asigu-
rarea dreptului producătorilor de a vinde 
produsele direct oricărui magazin de car-
tier. Din contră, iniţiative româneşti pre-
cum cele legate de reducerea TVA la 
produsele alimentare de bază la 5% se 
vor răsfrânge în mare parte asupra im-
porturilor şi nu a producătorilor locali. 
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Apoi, vânzarea produselor alimentare 
primare restricţionate doar la producă-
tori sau la rudele de gradul I şi II ale 
acestora în pieţele locale continuă să li-
miteze libertatea economică. Birocraţia 
suplimentară primeşte aplauzele presei, 
relevând măsura ca pe o luptă împotriva 
bişniţarilor. Din păcate, mass-media în-
săşi trăieşte din publicitate. Supermarket-
urile alocă fonduri în acest sens, dar micii 
întreprinzători nu. 

Agricultorii români sunt însă acuzaţi, 
la rândul lor, de neadaptare la principiile 
concurenţei libere, de incapacitatea de a 

furniza constant volume mari de produse, 
de slabă capacitate de negociere şi ofertă 
a unor discounturi atractive. Soluţia care 
o întrevăd aici ţine de stimularea fiscală a 
cooperării producătorilor agricoli în 
ferme puternice sau în organizaţii care să 
propună o ofertă comună ca o măsură 
utilă. Cert este că actualul deficit comer-
cial este puternic alimentat de importurile 
"ieftine", încurajate de reţelele de comerţ 
cu amănuntul, iar absenţa reacţiei noastre 
şi din partea statului transformă piaţa ro-
mâneasca în scena celor mai dure expe-
rimente în materie de preţuri de consum.


