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Abstract 

In economic literature, the competitive advantage’s relevance is still debatable. 
The most common views concerning international trade have invoked competitive 

advantage held by certain industries in order to justify their national significance 
and especially to explain protective and supporting public policies in this field. 
From orthodox view, the government is able to identify competitive advantages, 
and consequently to adopt economic policies to follow up these opportunities. 
This paper emphasizes necessity of a critically reevaluation of two well-
established concepts in economic theory: competitive advantage and national 

competitiveness. 
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*  În literatura economică, logica avanta-
jului competitiv constituie, în continuare, 
subiectul a numeroase controverse. Cele 
mai frecvente raţionamente din domeniul 

                                                      
*  Studiu prezentat sub titlul Avantajul com-

petitiv: ştiinţă economică sau... politica 

“interesului naţional”? la Conferinţa anu-
ală SOREC (18-19 noiembrie 2005) şi ela-
borat în cadrul grantului CNCSIS (AT, nr. 
112) “Economia de piaţă: dezvoltare insti-
tuţională şi promovarea activităţii antrepre-
noriale în România”. 

comerţului internaţional invocă “avanta-
jele competitive” deţinute de o industrie 
sau alta în vede-
rea justificării po-
ziţiilor economi-
ce ale acestor in-
dustrii şi, mai 
ales, în vederea 
justificării politi-
cilor naţionale de 
susţinere a do-
meniilor respec-
tive. În teoria 
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ortodoxă a comerţului internaţional, ar-
gumentul politicilor guvernamentale (se-
lective) ar consta în capacitatea guvernu-
lui de a distinge avantajele competitive şi 
de a adopta, în consecinţă, diverse măsuri 
privind exploatarea acestora. În studiul de 
faţă, dorim să subliniem necesitatea unei 
reevaluări critice a conceptelor de “avan-
taj competitiv” şi de “competitivitate na-
ţională”, precum şi a raţionamentelor ce 
decurg din invocarea acestora. Pe de o 
parte, am căutat să investigăm funda-
mentele ştiinţifice ale problematicii com-
petitivităţii: într-un mediu concurenţial 
corect, dobândirea de avantaje competiti-
ve de către o firmă reflectă calitatea acti-
vităţii antreprenoriale, devenită astfel 
sursa succesului economic. În consecinţă, 
în alte condiţii, adică într-un mediu eco-
nomic distorsionat de intervenţiile statu-
lui, obţinerea de “avantaje competitive” 
devine circumscrisă activităţilor rent-

seeking care urmăresc captura privilegii-
lor guvernamentale. Pe de altă parte, am 
analizat, în cadrul unei abordări empirice, 
soluţiile instituţionale prin care politica 
europeană urmăreşte ameliorarea perfor-
manţelor economice din UE, cum ar fi 
Strategia Lisabona – despre care se speră 
că, până în 2010, va transforma Europa, 
aproape miraculos, în “cea mai competi-
tivă economie bazată pe cunoaştere din 
lume”. 

1. Despre relevanţa ştiinţifică a 
“avantajului competitiv” 

Majoritatea abordărilor moderne cu 
privire la comerţul internaţional susţin 
necesitatea reconsiderării principiului 
static al avantajului comparativ de inspi-
raţie ricardiană. Însă, cel mai adesea, 
reformularea teoriei avantajului compa-

rativ nu este rezultatul construirii unor 
explicaţii ştiinţifice alternative ci, mai 
degrabă, consecinţa unui proces lingvistic 
de inventare de neologisme şi a unor in-
terpretări considerate “noi”1, presupuse 
mult mai adecvate evoluţiilor economice 
actuale: avantaj competitiv, competitivi-
tate, competitivitate naţională etc. 

Asemenea opinii justifică respingerea 
“avantajului comparativ” prin caracterul 
“tradiţional” al factorilor de producţie şi 
diferenţelor de productivitate şi de cost pe 
care acesta se bazează, abordări analitice 
care, din perspectiva aşa-zisei “noii-eco-
nomii”, sunt considerate retrograde şi pe 
cale de dispariţie. Cu toate acestea, anali-
za modernă a competitivităţii şi a avan-
tajului competitiv, considerată alternativa 
necesară a teoriei avantajului comparativ, 
este circumscrisă aceloraşi categorii eco-
nomice de cost şi de productivitate, cel 
puţin prin însăşi definirea generală a 
competitivităţii drept capacitatea de a ob-
ţine o productivitate înaltă. Recunoaşterea 

                                                      
1  A se vedea, în acest context, noianul de 

studii dedicate “noii economii”. Acestea 
pornesc de la premisa eronată că, pentru a 
înţelege economia actuală, avem nevoie de 
alte paradigme ştiinţifice, drept pentru care 
învăţămintele teoriei economice, acumu-
late vreme de sute de ani, sunt considerate 
în prezent aproape “depăşite”. Indiferent 
de cât de sofisticată este, din punct de ve-
dere tehnologic şi informaţional, structura 
economică actuală, este însă puţin probabil 
ca un economist serios să considere depă-
şite tocmai instituţiile care stau la baza 
formării societăţii şi care asigură progresul 
economic: diviziunea socială a muncii, 
dreptul de proprietate privată, piaţa, mo-
neda şi calculul economic. Altfel, ceea ce 
ar rămâne nu ar fi nici “noua”, nici “ve-
chea” economie ci, pur şi simplu, non-eco-
nomie. 
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dualităţii avantajului competitiv porterian 
(prin costuri şi prin diferenţiere) determi-
nă, în ultimă instanţă, recunoaşterea ma-
terializării acestuia într-un plus de pro-
ductivitate faţă de firmele concurente. De 
asemenea, simţim nevoia să adaugăm fap-
tul că realităţile “noii-economii” nu sunt 
şi nici nu pot fi subordonate altor prin-
cipii decât celor pe baza cărora s-a format 
şi a evoluat societatea umană de-a lungul 
istoriei sale: drepturi de proprietate, divi-
ziunea muncii şi cooperarea socială prin 
schimb în cadrul procesului de piaţă. 

Logica avantajului competitiv a con-
stituit subiectul a numeroase controverse. 
Cele mai frecvente raţionamente din do-
meniul comerţului internaţional invocă 
avantajele competitive deţinute de o in-
dustrie sau alta în vederea justificării po-
ziţiilor economice ale acestor industrii şi, 
mai ales, a politicilor naţionale (protecţi-
oniste) de susţinere a domeniilor respec-
tive. În continuare, pornind de la recu-
noaşterea pericolului unei asemenea 
abordări, dorim să subliniem necesitatea 
unei evaluări critice a conceptului de 
avantaj competitiv şi a raţionamentelor ce 
decurg din invocarea acestuia.  

Potrivit introspecţiilor conceptuale în-
treprinse de Jeremy Klein, conceptul de 
avantaj competitiv este insuficient definit, 
în ciuda ubicuităţii sale (Klein, 2001, 
p.1). Investigarea istorică a conceptului 
de avantaj competitiv dezvăluie faptul că 
acesta nu apare în nici o scriere a lui 
Michael Porter înainte de 1985, fiind 
menţionat însă de alţi autori, în studii an-
terioare (Ackoff, 1970; Ansoff, 1965; 
Penrose, 1959). Mai mult decât atât, în 
prefaţa lucrării sale de referinţă, The 

Competitive Advantage (1985), Porter 
reaminteşte că într-o lucrare anterioară, 
Competitive Strategy (1980), a “descris 

trei strategii generice pentru dobândirea 

avantajului competitiv” (Porter, 1985, 
p.XV), însă este surprinzător faptul că 
lucrarea din 1980 nu încorporează con-
ceptul în discuţie. De altfel, în cele două 
lucrări menţionate, o diagramă virtual 
identică surprinde pe abscisă, într-o primă 
versiune, “avantajul strategic” (Porter, 
1980, p.39) şi mai apoi “avantajul com-
petitiv” (Porter, 1985, p.13). 

Numeroase abordări critice subliniază 
că, în cel mai rău caz, avantajul competi-
tiv nu este nimic mai mult decât o tauto-
logie: firmele de succes sunt performante 
deoarece deţin avantaj competitiv care, în 
schimb, nu este definit decât prin calitatea 
firmelor de a obţine succese economice. 
De altfel, în tentativa sa de elucidare a 
acestui concept, Porter arată că “avanta-

jul competitiv se naşte, în mod funda-

mental, din capacitatea unei firme de a 

crea pentru clienţii săi o valoare superi-

oară costului ocazionat de producerea 

acestei valori” (Porter, 1985, p.3)2. Ast-
                                                      
2  În general, invocarea conceptului de avan-

taj competitiv favorizează înţelegerea fap-
tului că acest avantaj nu însoţeşte activita-
tea tuturor entităţilor economice (firmelor), 
ci aparţine doar unora dintre ele, care îşi 
valorifică avantajele competitive pe care le 
deţin. Potrivit interpretării lui Porter, în 
mod deductiv, rezultă că nu toate firmele 
au capacitatea de a crea pentru clienţii lor o 
valoare superioară costului ocazionat de 
desfăşurarea activităţii. Însă este surprin-
zător cum asemenea firme, la nivelul că-
rora nu se manifestă un avantaj competitiv, 
pot fi numite în continuare “firme” de 
vreme ce incapacitatea de a crea o valoare 
monetară superioară costurilor angajate 
atrage în mod inevitabil, mai devreme sau 
mai târziu, părăsirea pieţei, deci falimentul. 
Aceasta ar însemna că toate firmele care 
supravieţuiesc pieţei concurenţiale deţin 
surse de avantaj competitiv, ceea ce face 
obiect de contradicţie (performativă). 
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fel, avantajul competitiv este oarecum co-
relat cu ideea de valoare adăugată însă, pe 
parcursul tuturor celor 536 de pagini ale 
lucrării (Competitive Advantage), Porter 
nu elucidează, pe deplin, conceptul cen-
tral al operei sale. Se arată că performanţa 
economică (identificată şi evaluată adesea 
prin noţiunea de competitivitate) este 
susţinută prin costuri sau diferenţierea 
produsului, însă nu este oferită o defini-
ţie, în sine, a avantajului competitiv. 

Caracterul tautologic al conceptului de 
avantaj competitiv este evidenţiat printr-o 
confuzie de tip cauză-efect: atunci când 
Porter (1985, p.62) susţine că “avantajul 
costului constituie unul din cele două ti-
puri de avantaj competitiv pe care o firmă 
le poate deţine”, costul este invocat ca 
sursă determinantă a avantajului compe-
titiv. Prin corelarea celor două aprecieri 
putem deduce că, paradoxal, dobândirea 
avantajului competitiv este condiţionată 
de deţinerea unui avantaj competitiv, ceea 
ce înseamnă circularitate şi tautologie în 
definirea avantajului competitiv. Această 
perspectivă generează dificultăţi ontolo-
gice atât în situaţia unui avantaj competi-
tiv ex-ante, cât şi în cazul relaţiei de cau-
zalitate între sursele avantajului competi-
tiv şi dobândirea acestuia. 

În practică, raţionamentul asupra 
avantajului competitiv este utilizat ex-

ante, atunci când, pe baza diferitelor me-
todologii, se pretinde că o industrie sau 
alta deţine sau nu avantaj competitiv. 
Însă, dacă avantajul competitiv este iden-
tificat prin performanţa economică a unei 
firme (industrii), atunci relevarea acestuia 
presupune o procedură de testare a cărei 
valabilitate este, în mod necesar, ex-post. 
Astfel, inconsistenţele de ordin metodo-
logic provin din faptul că un raţionament 
a cărui validare se doreşte a fi ex-ante 

(firma X deţine avantaj competitiv) nu 
poate fi justificat decât în urma unei con-
statări, unei operaţiuni ex-post (dacă 
firma X a obţinut performanţele econo-
mice estimate). 

De asemenea, pentru a cunoaşte dacă 
o firmă are sau dobândeşte un avantaj 
competitiv în raport cu competitorii săi, 
apare necesitatea luării în considerare a 
tuturor competitorilor acesteia, atât a ce-
lor existenţi, cât şi a celor potenţiali. 
Deoarece competitorii potenţiali nu pot fi 
cunoscuţi cu certitudine, dezvăluirea 
avantajului competitiv reprezintă o “in-
formaţie istorică”, de valabilitate exclusiv 
statistică, însă fără relevanţă pentru evo-
luţiile şi configuraţiile viitoare ale pieţei, 
perspectivă ignorată în abordarea lui 
Porter. Spre exemplu, la un anumit mo-
ment, o firmă poate pretinde că deţine un 
avantaj competitiv în planul costurilor, în 
raport de competitorii săi existenţi, pentru 
a descoperi distrugerea acestuia în peri-
oada imediat următoare, odată cu apariţia 
pe piaţă a unui rival neaşteptat, ale cărui 
costuri sunt relativ mai scăzute.  

2 “Competitivitatea naţională” 
şi holismul metodologic 

Analizele moderne ale comerţului in-
ternaţional capătă tendinţe tot mai puter-
nice de a descrie o lume în care ţările, 
considerate entităţi similare întreprinde-
rilor, sunt angajate într-o competiţie săl-
batică pe piaţa mondială. Astfel, proble-
mele economice ale fiecărei ţări sunt re-
duse la necesitatea ameliorării propriei 
poziţii de competitivitate; spre exemplu, 
în această perspectivă, SUA şi Japonia s-
ar afla într-o competiţie identică celei 
manifestate între diferite firme, cum ar fi 
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Pepsi şi Coca-Cola3. 
În documentele diferitelor instituţii şi 

organizaţii internaţionale există nume-
roase încercări de definire a competitivi-
tăţii la nivel de naţiune. Spre exemplu, 
potrivit OECD, competitivitatea este de-
finită drept “capacitatea întreprinderilor, 
industriilor, regiunilor, naţiunilor sau or-
ganismelor supra-naţionale, aflate în 
competiţie internaţională, de a asigura, în 
mod susţinut, un venit relativ ridicat din 
valorificarea factorilor de producţie, pre-
cum şi un venit superior din valorificarea 
forţei de muncă” (Bulletin of the EU – 
Supplement nr.3/1994, p. 17). 

În analiza competitivităţii, analogia 
eronată dintre o ţară şi o firmă deterio-
rează posibilitatea de a aprecia dacă, spre 
exemplu, Germania este competitivă pe 
piaţa mondială sau dacă firma germană 
Adidass deţine un avantaj competitiv în 

                                                      
3  Această abordare este consecinţa derapaju-

lui metodologic reprezentat de metodolo-
gia holistă. Aceasta se bazează pe ideea 
eronată că întreg comportamentul uman 
este determinat de un sistem social su-
prauman, ce se autogenerează şi autoîntre-
ţine şi care este, ontologic şi metodologic, 
anterior indivizilor. Este, însă, un fapt 
indubitabil că nu există nici un alt substrat 
al societăţii decât acţiunile indivizilor. 
Alegerile şi acţiunile sunt efectuate de 
persoane (individuale) şi nu de un soi de 
entităţi organice abstracte, cum ar sugera 
termeni precum “Academia de Studii Eco-
nomice”, “statul”, “societatea”, “naţiunea” 
etc. Numai indivizii au preferinţe în virtu-
tea cărora acţionează, nu entităţile colec-
tive abstracte. A spune că ţările lumii sunt 
angajate într-o competiţie tot mai puternică 
înseamnă, de fapt, a înţelege că între agen-
ţii economici de naţionalităţi diferite se 
manifestă interdependenţe economice tot 
mai strânse. 

domeniul articolelor sportive4. Ignorarea 
acestei diferenţieri între subiecţii avanta-
jului competitiv (individuali sau colec-
tivi) marchează începutul erorilor şi con-
fuziilor ştiinţifice asupra conceptului de 
competitivitate naţională. În ciuda carac-
terului confuz al acestei sintagme, “com-
petitivitatea naţională” ocupă, în prezent, 
locul central în dezbaterile asupra pro-
blematicii comerţului internaţional. Con-
secinţa acestui mod de a privi lucrurile 
constă în faptul că deciziile de politică 
economică devin circumscrise, aproape în 
totalitate, viziunilor de competitivitate 
naţională şi interes strategic. 

Uneori, adâncirea confuziilor cu privi-
re la conceptul de competitivitate (naţio-
nală) survine deliberat, probabil din do-
rinţa anumitor autori de a-şi asigura suc-
cese publicistice impresionante. Spre 
exemplu, deşi Porter îşi intitulează lucra-
rea care l-a făcut cu adevărat celebru The 

Competitive Advantage of Nations, un 
obiectiv ce transpare încă din primul ca-
pitol este acela de a disocia noţiunea de 
competitivitate de cea de naţiune: “tre-
buie să arăt de ce eforturile de a explica 
competitivitatea unei întregi naţiuni s-au 
dovedit neconvingătoare şi de ce a face 
asta înseamnă a pune greşit problema” 
(Porter, 1990, p.3). Însă, fără a abandona 
sintagma din titlu, acelaşi Porter afirmă în 
continuare că “o nouă teorie trebuie să 
treacă dincolo de avantajul comparativ, 
spre a explora avantajul competitiv al na-
ţiunilor” (Porter, 1990, p.20).  

Dificultatea primordială a conceptului 

                                                      
4  De altfel, în deciziile lor de a cumpăra sau 

nu anumite produse, consumatorii atribuie 
probabil o importanţă sporită faptului că 
aceste bunuri poartă marca Adidass sau 
IBM, decât faptului că sunt produse în 
Franţa sau SUA.  
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de competitivitate naţională provine din 
imposibilitatea de a asimila naţiunile unor 
firme. Atunci când se afirmă că o firmă 
nu este competitivă se semnalează, de 
fapt, că poziţia acesteia pe piaţă este 
ameninţată; atunci când firma se găseşte 
în imposibilitatea achitării obligaţiilor 
sale către salariaţi, furnizori etc. aceasta 
va fi împinsă în faliment, va înceta să mai 
existe. Caracterul concurenţial al proce-
sului de piaţă face ca unele firme să su-
pravieţuiască, altele să falimenteze şi, 
totodată, alte firme noi să apară. În cazul 
ţărilor, lucrurile stau cu totul altfel, deoa-
rece naţiunile nu pot da faliment, pur şi 
simplu, similar falimentului firmelor pe 
piaţă. Competiţia pe piaţa mondială are 
loc între firme şi nu între ţări, iar mani-
festarea acesteia nu face ca unele ţări să 
supravieţuiască, altele să falimenteze şi 
alte ţări noi să ia naştere.  

Adesea, prin ignorarea erorilor teoriei 
mercantiliste, aprecierea competitivităţii 
naţionale devine subordonată soldului 
balanţei comerciale; astfel, competitivi-
tatea este apreciată în funcţie de capaci-
tatea unei ţări de a vinde în exterior mai 
mult decât cumpără ea din străinătate. 
Însă, potrivit teoriei economice şi pe baza 
studiilor empirice, un excedent al schim-
burilor comerciale externe nu reprezintă, 
în mod necesar, dovada sănătăţii econo-
mice, după cum deficitul balanţei comer-
ciale nu indică, în mod automat, deteri-
orarea competitivităţii, a performanţelor 
economice5.  

                                                      
5  Spre exemplu, în anii `80, Mexicul a fost 

constrâns să promoveze o balanţă comerci-
ală excedentară din motive de susţinere a 
serviciului datoriei externe, în absenţa inte-
resului creditorilor externi de a continua să 
acorde împrumuturi guvernului mexican. 
Începând cu anii `90, soldul comercial ex-

În dezbaterile publice şi deciziile poli-
tice privind comerţul internaţional s-a 
remarcat treptat o schimbare de paradig-
mă în planul înţelegerii relaţiilor comer-
ciale. Eforturile intelectuale şi realizările 
ştiinţifice de excepţie din teoria comer-
ţului internaţional sedimentate de-a lun-
gul ultimelor două secole au dispărut din 
discursul public şi au fost înlocuite de o 
retorică facilă, lipsită de fundamente şti-
inţifice şi generatoare, în acest mod, de 
confuzie şi eroare. Una dintre cele mai 
grave erori strecurate în teoria economică 
constă în abordarea comerţului internaţi-
onal ca joc cu sumă nulă, ca repartizare 
injustă de beneficii jucătorilor (partene-
rilor) “competitivi” şi de prejudicii celor 
“necompetitivi”; în această abordare, co-
merţul dintre ţări este asemuit unui meci 
de fotbal sau unui conflict militar în care 
învingătorul ia totul, iar învinsul nimic, 
ba chiar mai mult decât atât, el 
înregistrează sistematic pierderi de avuţie. 

Asemenea abordări sunt denumite şi 
încadrate de Paul Krugman în “teoria po-
pulară a comerţului internaţional” 
(Krugman, 2000, p.9), ca pseudo-teorie a 
competiţiei şi schimburilor externe. 
Această abordare reflectă declinul influ-
enţei ştiinţei economice asupra deciziilor 
politice, care nu fac decât să traseze, ar-
bitrar, coordonatele schimburilor externe. 
Astfel, retorica competitivităţii naţionale 
ameninţă detronarea postulatului funda-
mental că schimbul voluntar creează 

                                                                     
tern a devenit puternic deficitar, datorită 
recâştigării încrederii creditorilor externi, 
care şi-au reorientat capitalurile către 
Mexic. În acest context, se poate pretinde 
că economia mexicană a fost competitivă 
în perioada crizei îndatorării, iar perioada 
de după 1990 este ilustrarea unei pierderi 
de competitivitate?  
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avere, cu riscul transformării pieţei mon-
diale într-o scenă a reciprocităţii inter-
venţioniste. În prezent, ideea de “compe-
titivitate internaţională” a devenit o preo-
cupare ce răzbate din aproape toate dez-
baterile politice. Foarte adesea, măsurile 
guvernamentale impopulare sunt motivate 
şi mascate, în acelaşi timp, prin invocarea 
câştigului de competitivitate pe care îl vor 
produce economiei. 

Poate că cel mai bun mod de a ilustra 
starea actuală a discursurilor asupra eco-
nomiei mondiale constă în stabilirea valo-
rii ştiinţifice a lucrărilor care domină 
gândirea şi practica economică a guver-
nelor angajate în “războiul” competitivi-
tăţii. Printre cele mai remarcate lucrări se 
numără: Head to Head: The Coming 

Battle Among America, Japan, and 

Europe (Lester Thurow), The Work of 

Nations (Robert Reich), A Cold Peace: 

America, Japan, Germany and the 

Struggle for Supremacy (Jeffrey Garten), 
The Silent War (Ira Magaziner şi Mark 
Patinkin), etc., precum şi diferite rapoarte 
asupra competitivităţii (spre exmplu, 
World Competitiveness Report 1994). Cel 
mai important punct comun al unor ase-
menea analize este ideea eronată că piaţa 
mondială este locul unei bătălii dificile 
între ţări, pentru pieţe şi capital, bătălie în 
cadrul căreia unele ţări câştigă, iar altele 
pierd. Aşa cum susţine Krugman (2000, 
p.31), luând în considerare faptul că 
subtitlul lucrării lui Thurow este Viitoa-

rea bătălie economică între America, 

Japonia şi Europa, este foarte probabil ca 
succesul de librărie al cărţii lui Thurow să 
fi fost mult mai mic dacă autorul îşi înte-
meia argumentele pe principiul avanta-
jului comparativ, în contextul unei viziuni 
fondate pe cooperare în cadrul diviziunii 
internaţionale a muncii şi nu pe conflict 
economic şi comercial.  

Prima deficienţă fundamentală a 
acestei viziuni holiste asupra comerţului 
internaţional provine din săvârşirea unei 
confuzii grave cu privire la subiecţii 
schimburilor externe. Aceştia nu sunt cu 
nimic diferiţi de cei ai schimburilor eco-
nomice interne, materializate în cadrul 
aceleaşi graniţe geografice: firme, per-
soane, adică proprietari de resurse şi bu-
nuri. Aşadar, comerţul internaţional nu 

reprezintă materializarea de schimburi 

economice între ţări, ci între proprietari 

care, întâmplător sau nu, au naţionalităţi 

diferite. Mai mult decât atât, se impune a 
fi menţionat faptul că, în ceea ce priveşte 
determinarea valorilor şi a preţurilor, nu 
există nici o diferenţă între comerţul in-
tern şi cel internaţional. Ceea ce îi deter-
mină pe oameni să distingă între pieţele 
autohtone şi cele străine se rezumă la 
anumite condiţii geografice şi instituţio-
nale care determină restrângerea mobili-
tăţii factorilor de producţie şi a produse-
lor finale. 

A doua deficienţă fundamentală a vi-
ziunii invocate mai sus provine din igno-
rarea teoremei fundamentale a schimbu-
lui, potrivit căreia schimbul voluntar este, 
în mod necesar, reciproc avantajos, altfel 
nu ar exista raţiuni pentru angajarea în 
acel act de comerţ. Aşadar, câştigul reci-

proc este fundamentul comerţului. Parti-
cipanţii la un schimb sunt de acord cu 
efectuarea acestuia atâta vreme cât antici-
pează că, prin efectuarea schimbului, bu-
năstarea lor personală se va îmbunătăţi: 
“relaţiile de cooperare sunt obligatoriu 

contractuale şi trebuie să reflecte câştigul 

reciproc al tuturor participanţilor, cel 

puţin într-o etapă ex-ante sau anticipată” 
(Buchanan, 1997, p.24). Procesul de 
schimb voluntar desemnează realocarea 
permanentă a resurselor între proprietarii 
acestora, astfel încât cu toţii să beneficie-



98 / Avantajul competitiv 

ze de o poziţie mai bună. 
În ciuda fundamentelor liberului 

schimb, numeroşi autori recunoscuţi ca-
ută să inventeze argumente sofisticate în 
defavoarea comerţului liber. Spre exem-
plu, forma extremă de discreditare a co-
merţului internaţional constă în aserţiuni 
similare celor ale lui G. Myrdal. Potrivit 
acestuia, contrar abordării clasice cu pri-
vire la avantajele mutuale ale tuturor par-
ticipanţilor la procesul de piaţă, comerţul 
internaţional este considerat un joc cu 
sumă nulă, ceea ce înseamnă că un sistem 
internaţional liberal va crea inevitabil mai 
multă bogăţie pentru bogaţi şi mai multă 
sărăcie pentru cei săraci6. 

Natura productivă a schimbului vo-
luntar transcede dincolo de orice inter-
pretare marxistă care derivă, în ultimă in-
ştanţă, din teoria valorii-muncă. Există, 
însă, numeroşi economişti care susţin că, 
în cadrul unui schimb, fiecare bun repre-
zintă măsura valorii celuilalt7. Această 

                                                      
6  A se vedea unele abordări critice ale gândi-

rii lui Myrdal (din Economic Theory and 

Underdeveloped Regions, 1958), comple-
tate cu dovezi empirice care infirmă pre-
dicţiile acestuia, în Deepak Lal, The 

Poverty of “Development Economics” (3rd 
edition, Institute of Economic Affairs, 
London, 2002, p. 61-65). Mai mult decât 
atât, Krugman arată că teoria populară a 
comerţului internaţional a beneficiat de 
utilizarea fantezistă a datelor statistice în 
probleme îndelung dezbătute în teoria eco-
nomică, cum ar fi spre exemplu cea a defi-
citelor comerciale şi a distrugerii locurilor 
de muncă prin importuri. 

7  De exemplu, în manualul său utilizat în în-
văţământul economic superior, economis-
tul francez Gilbert Abraham-Frois scrie că 
“în orice schimb, indiferent de natura sa, 
cei doi termeni ai schimbului sunt fiecare 
măsura celuilalt termen”. Atunci, de ce ar 

concepţie stă sau cade (de fapt cade 
abrupt, de la înălţime) odată cu recu-
noaşterea motivaţiei fundamentale a 
efectuării unui schimb voluntar. Pentru ca 
schimbul voluntar să se manifeste este 
necesar ca fiecare participant să evalueze, 
să preţuiască, bunul celuilalt într-o măsu-
ră mai mare decât bunul propriu. Cu alte 
cuvinte, pentru fiecare participant la o 
relaţie de schimb, bunul celuilalt are o 
valoare mai mare decât bunul propriu. 
Altfel, nu există nici o raţiune pentru 
efectuarea schimbului.  

Înţelegerea esenţei comerţului inter-
naţional poate fi obţinută prin recurgerea 
la o parabolă a cărei înţelepciune este ig-
norată de analiza modernă. Să presupu-
nem că un întreprinzător iniţiază o acti-
vitate miraculoasă, graţie utilizării unei 
tehnologii secrete capabile să transforme 
cerealele, lemnul şi alte materii prime din 
economia naţională în produse industriale 
ieftine şi de foarte bună calitate. Acest 
întreprinzător este privit drept erou naţio-
nal; bineînţeles, unii dintre concurenţii săi 
naţionali sunt dezavantajaţi de “reţeta” 
acestuia, însă largi mase de consumatori 
beneficiază din plin de pe urma inovaţii-
lor sale antreprenoriale şi virtuţilor pieţei 
concurenţiale. Însă, un jurnalist mai curi-
os a descoperit că, de fapt, întreprinzăto-
rul exporta produse agricole naţionale şi 
importa în schimb produsele industriale 
apreciate pe piaţa internă. Ca atare, între-
prinzătorul este denunţat ca impostor şi 

                                                                     
decide cineva, în aceste condiţii, să renunţe 
la un pepene în schimbul unui castravete, 
dacă fiecare bun reprezintă măsura celui-
lalt? În realitate, este vorba de un schimb 

de valori inegale, altfel nimeni nu ar de-
cide să renunţe la un bun care, pentru el, 
are aceeaşi valoare cu cea a bunului pe 
care îl obţine. 
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acuzat că, prin orientarea comenzilor sale 
către alte economii, determină distrugerea 
de locuri de muncă în economia naţiona-
lă. În lumina acestui exemplu şi în cea a 
realităţii, activitatea de comerţ exterior 
este o activitate ca oricare alta, în ultimă 
instanţă asimilabilă unui proces de pro-
ducţie şi de transformare a exporturilor în 
importuri.  

Dezbaterile actuale din teoria comer-
ţului internaţional pot fi sintetizate în 
două mari categorii, în funcţie de natura 
soluţiilor oferite problemei competitivită-
ţii ca simplă problemă internă de produc-
tivitate: (1) cele care circumscriu rezolva-
rea problemei productivităţii la nivelul 
deciziilor, iniţiativelor şi inovaţiilor 
antreprenoriale; (2) cele care privesc re-
zolvarea problemei competitivităţii în 
funcţie de capacitatea selectivă a inter-
venţiilor guvernamentale şi de sprijinul 
subvenţiilor publice.  

În prezent, analizarea comerţul interna-
ţional în termeni de competitivitate naţio-
nală atrage o serie de riscuri importante: 
spre exemplu, guvernele naţionale ar pu-
tea să pretindă legitimitatea anumitor in-
tervenţii, a căror natură finală este una 
protecţionistă, sub pretextul susţinerii 
competitivităţii naţionale. Astăzi, “obse-
sia competitivităţii a atins un asemenea 
nivel încât a început să denatureze peri-
culos politicile economice” (Krugman, 
2000, p.32). În acest context, retorica 

competitivităţii şi a avantajului competi-

tiv devine un mijloc util pentru justifica-

rea deciziilor politice în domeniul schim-

burilor economice externe şi a intervenţi-

ilor guvernamentale discriminatorii pe 

piaţa internă8. Majoritatea celor care au 

                                                      
8  Spre exemplu, în 1993 la Copenhaga, 

Jacques Delors, preşedintele Comisiei Eu-
ropene, pretindea că rezolvarea problemei 

îmbrăţişat doctrina competitivităţii nu 
sunt protecţionişti în sensul tradiţional al 
termenului; în realitate, aceştia doresc ca 
sectoarele şi interesele pe care le repre-
zintă să îşi consolideze poziţiile pe piaţa 
mondială şi chiar să câştige “războiul” 
comercial internaţional. 

3. Competitivitatea şi politica... 
“interesului naţional” 

În absenţa posibilităţii de fundamenta-
re economică, ştiinţifică, a “avantajului 
competitiv”, problematica competitivităţii 
devine obiectul speculaţiilor politice, în 
funcţie de interesele care stau la baza di-
feritelor politici economice. Iar a pretinde 
că “politica” este instrumentul menit să 
desăvârşească “interesul naţional” în-
seamnă a cădea, metodologic, în aceeaşi 
capcană holistă. Este vorba, aici, de con-
cepţia organică şi colectivistă asupra so-
cietăţii, potrivit căreia societatea este o 
entitate colectivă abstractă care înseamnă 
ceva mai mult decât suma elementelor 
individuale componente. Critica acestei 
concepţii holiste şi metafizice asupra so-
cietăţii se întemeiază pe ideea simplă că 

                                                                     
şomajului în Europa constituie consecinţa 
firească a rezolvării problemei competiti-
vităţii economiilor europene, depăşite la 
acest capitol de SUA şi Japonia. Soluţia 
propusă de Delors consta în lansarea unor 
vaste programe de investiţii în infrastruc-
tură şi în sectoarele de înaltă tehnologie. 
Însă, această soluţie ignora flagrant atât 
problema presiunii fiscale, devenită obse-
sia comună şi tot mai apăsătoare a sectoa-
relor private ale economiilor europene 
(acaparate de cercul vicios al statului pro-
videnţă), cât şi problemele de natură mo-
netară ale multor economii europene la 
acea vreme. 
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societatea umană nu reprezintă nimic alt-
ceva decât un complex de relaţii mutuale 
de cooperare, adică de relaţii de schimb 
interpersonal la nivel individual. 

În primul rând, trebuie reamintit faptul 
că interese, scopuri, nu pot avea decât in-
divizii, ca persoane individuale, nicide-
cum “ţara”, “naţiunea” etc. “Societatea” 
nu este “cineva” care să aibă scopuri, 
preferinţe, mod propriu de viaţă, conşti-
inţă etc. Nimeni nu poate exemplifica fe-
lul în care societatea trăieşte altfel decât 
prin acţiunile persoanelor individuale. 
Ludwig von Mises susţine că “a vorbi 
despre existenţa independentă, viaţa, su-
fletul şi acţiunile autonome ale unei soci-
etăţi este o metaforă care poate duce cu 
uşurinţă la erori grave“ (Mises, 1985, 
p.152). Din acest motiv, întrebarea dacă 
societatea sau individul constituie ţelul 
ultim şi ale cărui interese trebuie subor-
donate în beneficiul intereselor celuilalt 
devine irelevantă. Categoria de scop (in-
teres, obiectiv) nu dobândeşte sens decât 
atunci când este aplicată acţiunii, iar acţi-
unea umană este eminamente individuală. 

Indivizii sunt cei care au gusturi şi 
preferinţe în virtutea cărora acţionează, 
nu organizaţiile, aşa cum eronat s-ar în-
ţelege prin termenul de “opţiune publi-
că”9. Opţiunea este actul prin care se 
                                                      
9  Toate acţiunile sunt desfăşurate de indivizi 
şi nu de entităţi organice abstracte, cum ar 
fi statul, societatea etc. În acest sens, fon-
datorii teoriei opţiunilor publice (K. 
Wicksell, J. Buchanan, G. Tullock, M. 
Olson, A. Downs) arătau că statul nu este o 
construcţie dotată cu darul infailibilităţii, ci 
o “organizaţie umană” unde deciziile sunt 
luate de fiinţe umane, funcţionari, experţi, 
economişti, oameni politici, nici mai buni, 
nici mai răi decât ceilalţi. James Buchanan 
a demonstrat încă din 1949 (The Pure of 

Government Finance: A Suggested 

alege dintre mai multe alternative. Ter-
menul de “public” se referă la colectivi-
tate, dar nu colectivitatea, în ansamblul 
ei, este cea care alege. Opţiunile sunt fă-
cute de indivizii ce aparţin colectivităţii, 
iar acţiunile sunt în mod necesar indivi-
duale, deoarece colectivitatea nu este do-
tată cu voinţă proprie şi cu preferinţe dis-
tincte de cele ale membrilor săi. Nimeni 
nu poate percepe vreodată o colectivitate 
în afara perceperii membrilor săi, deoare-
ce colectivitatea nu deţine o existenţă sau 
realitate în afara acţiunilor unor membrii 
ai săi. 

În realitate, acest raţionament este ig-
norat, fie din necunoaştere, fie dintr-un 
interes explicit. Oamenii politici pot că-
păta mult mai uşor “legitimarea” politi-
cilor publice atunci când invocă faptul că 
acestea se adresează “interesului naţio-
nal”. Orice program politic îşi asumă un 
titlul de glorie din aceea că serveşte “inte-
resului naţional”; este ciudat, însă, cum 
politici contradictorii – justificate prin 
poziţii ideologice diferite – pot ajunge să 
favorizeze acelaşi “interes naţional”. De 
cele mai multe ori, istoria ne-a arătat că, 
sub ascunzişul acestei sintagme sterile din 
punct de vedere ştiinţific, numeroşi con-
ducători au sacrificat prosperitatea cetă-
ţenilor ţărilor lor pentru a-şi materializa 
setea de putere politică. Iar realitatea de-
mocraţiei contemporane ne arată că “inte-
resul naţional” îşi schimbă natura, uneori 
semnificativ, odată cu trecerea de la un 
mandat politic la altul, adică odată cu 
schimbarea deţinătorilor puterii politice, a 
cârmuitorilor statului. Până şi socialismul 

                                                                     
Approach, Journal of Political Economy) 
că numai indivizii pot avea scopuri (ends) 

structurate sub forma unor “funcţii proprii 

de utilitate ori de bunăstare şi nu o organi-

zaţie cum este, de exemplu, statul. 
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ori alte forme de guvernare dictatorială 
erau justificate tot prin invocarea “intere-
sului naţional”.  

Dincolo de aceste aspecte, trebuie însă 
să înţelegem că, dacă descompunem 
anatomic categoria de “naţional”, nici o 
politică a statului nu poate favoriza satis-
facerea mai bună a intereselor tuturor in-
divizilor. În mod inevitabil, orice decizie 
de politică, fie că este vorba de modifica-
rea fiscalităţii, de “ajustarea fină” a masei 
monetare, de instituirea unei noi legislaţii 
în domeniul muncii etc., generează în so-
cietate, mai mult sau mai puţin concomi-
tent, avantaje pentru unii şi dezavantaje 
pentru alţii. Aceasta aduce atingere, cu 
siguranţă, întregului sistem de relaţii de 
schimb voluntar bazate pe manifestarea 
drepturilor de proprietate afectate, deoa-
rece orice intervenţie guvernamentală 
este echivalentă cu una din următoarele 
două fenomene: pe de o parte, are loc in-

stituirea obligativităţii unor schimburi ce 

nu s-ar fi desfăşurat voluntar în absenţa 

intervenţiei respective, altfel intervenţia 
nefiind necesară, pe de altă parte, are loc 
împiedicarea (scoaterea în afara legii) 

efectuării unor schimburi ce s-ar fi desfă-

şurat voluntar în absenţa intervenţiei gu-

vernamentale. 
Asemenea consecinţe redistributive 

sunt inerente, indiferent de natura politicii 
economice. De pildă, în cazul politicii 
monetare, modificarea artificială a sto-

cului monetar realizează redistribuirea 

arbitrară a avuţiei în societate, deoarece 
banii injectaţi/retraşi în/din sistemul 
economic nu afectează toate persoanele în 
acelaşi timp şi cu aceeaşi intensitate. În 
orice moment, cantitatea de bani existentă 
în economie nu poate fi diminuată sau 
extinsă altfel decât prin diminuarea sau 
creşterea deţinerilor de bani ale unor per-
soane, ceea ce înseamnă avantaje pentru 

unii şi dezavantaje pentru alţii10. 
În aceste condiţii, cum decide econo-

mistul ce acte legislative şi ce politici gu-
vernamentale sunt “eficiente”, de vreme 
ce toate acestea implică distribuirea 

neproporţională a costurilor şi benefici-

ilor prin exerciţiul coerciţiei? Este oare 
vorba de compararea aritmetică a avan-
tajelor unora cu dezavantajele altora, la 
acelaşi numitor, economistul fiind cel 
care trage linia şi face socoteala?11 Argu-
mentul ştiinţific irefutabil al imposibilită-
ţii comparaţiilor interpersonale de utili-
tate este pus în umbră de declaraţiile sfo-
răitoare pe marginea “interesului naţio-
nal”. Deşi economiştii aderă în general la 
ideea că utilităţile indivizilor nu pot fi 
măsurate şi, deci, comparate, ei nu se 
sfiesc să adune şi să scadă în continuare 
“beneficii sociale” şi “costuri sociale”. 
Dovadă stau, în acest sens, analizele de 
evaluare – “ştiinţifică” – a câştigului şi 

                                                      
10  De exemplu, expansiunea monetară face ca 

cei care ajung primii în posesia cantităţii 
suplimentare de monedă (de regulă secto-
rul guvernamental şi clienţii politici ai 
acestuia) să beneficieze de o putere de 
cumpărare suplimentară, reflectată în bu-
nurile suplimentare care vor fi cumpărate. 
Astfel, preţurile acestor bunuri încep să 
crească. Treptat, masa monetară supli-
mentară se propagă gradual în întreaga 
economie de la un grup de persoane la al-
tul, de la un domeniu la altul, pe măsură ce 
ajung şi alţii în posesia banilor cei noi. 
Dezavantajele se manifestă în afacerile şi 
pentru persoanele care se văd silite să plă-
tească preţuri mai mari pentru anumite bu-
nuri, înainte ca banii cei noi să le parvină şi 
lor. 

11  Vezi Cosmin Marinescu, “Mitul criteriului 
eficienţei în ştiinţa economică”, la 
http://www.misesromania.org/opp/martie0
5/opp10_05a.htm. 
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pierderii de bunăstare la nivelul întregii 
societăţi, al economiei “naţionale”: a se 
vedea noianul de studii de tipul “costurile 
şi beneficiile aderării României la UE”, în 
care prea puţin contează că economistul 
“are mâinile legate” în a măsura, aduna şi 
compara avantaje şi costuri (mai ales că 
acestea sunt ale altora). 

Pe o asemenea bază metodologică, de 
ignorare completă a fundamentelor ele-
mentare ale ştiinţei economice, sunt con-
struite politicile guvernamentale de pro-
movare a competitivităţii prin sprijinirea 
anumitor ramuri ale economiei naţionale. 
Bineînţeles că argumentul este acela al 
“interesului naţional”, ramurile respective 
fiind unele, de data aceasta, de “interes 
strategic”12. 

Cel mai adesea, analiza problemei 
                                                      
12  De asemenea, şi conceptul de “interes stra-

tegic” se caracterizează prin numeroase 
controverse şi chiar imposibilităţi logice. 
Ce înseamnă, de fapt, atributul de “strate-

gic”? Deosebit de important pentru socie-
tate? Dacă ar fi aşa, atunci statul ar trebui 
să se retragă din multe domenii pe care le 
monopolizează ori protejează în virtutea 
argumentului de strategic. De exemplu, 
agricultorii sunt convinşi că, pentru socie-
tate, cea mai importantă este securitatea 
alimentară, deci producţia de bunuri ali-
mentare. Atunci, apare întrebarea: oare, din 
acest motiv, ar trebui ca agricultura să fie 
supusă colectivizării? Din acest punct de 
vedere, este greu de înţeles de ce agricul-
tura, pentru a fi performantă, trebuie să fie 
privată, iar mineritul sau industria energe-
tică nu. Se consideră că, dacă bunuri pre-
cum energia electrică, apa ar fi lăsate să fie 
produse pe piaţă, atunci oamenii ar fi lip-
siţi, în parte, de la a beneficia de acestea. 
Însă, un asemenea risc ar apărea, cu adevă-
rat, tocmai atunci când producţia bunurilor 
ar înceta să mai fie asigurată în regimul 
proprietăţii private. 

competitivităţii (naţionale) este circum-
scrisă evaluării gradului de penetrare a 
pieţelor externe de către firmele autohto-
ne. Aşadar, competitivitatea se reduce la 
problema competitivităţii exporturilor. 
Această orientare a declanşat tendinţa de 
adoptare a unor politici naţionale de sus-
ţinere a ramurilor şi industriilor exporta-
toare, ceea ce a atras distorsionarea me-
diului de afaceri prin intervenţii guver-
namentale (discriminatorii). Oferirea de 
sprijin guvernamental întreprinderilor ex-
portatoare sub formă de facilităţi fiscale, 
prin diferite forme de subvenţionare, 
anumite licenţe etc. înseamnă, de fapt, 
impunerea de costuri suplimentare celor-
lalte ramuri, celor a căror existenţă şi 
dezvoltare decurg exclusiv din satisface-
rea cererii (pieţei) interne. Astfel, are loc 
deplasarea arbitrară a stimulentelor care 
ghidează activitatea antreprenorială.  

Politicile naţionale activiste de orien-
tare a unor ramuri economice către exte-
rior, în vederea îmbunătăţirii poziţiei (na-
ţionale) de competitivitate, se soldează cu 
sacrificarea dezideratului privind caracte-
rul non-discriminatoriu al mediului de 
afaceri şi, în consecinţă, cu erodarea 
anumitor dimensiuni cantitative şi calita-
tive ale producţiilor destinate pieţei in-
terne. “Obsesia” competitivităţii exportu-
rilor a atras preocuparea păstrării pieţelor 
externe cu orice preţ (în principal prin 
intermediul valorificării privilegiilor in-
terne de care se bucură industriile expor-
tatoare), ceea ce se concretizează adesea 
în persistenţa exportului forţat13. 

                                                      
13  Sindromul exportului forţat constituie, în 

mod deosebit, o realitate a economiilor so-
cialiste, ca fenomen complementar proce-
sului de industrializare forţată. În sistemul 
socialist, în absenţa posibilităţii aplicării 
calculului economic în vederea orientării 
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În domeniul comerţului internaţional, 
necesitatea politicilor guvernamentale 
(selective) s-ar baza pe încrederea în ca-
pacitatea guvernului de a distinge avan-
tajele comparative (competitive) şi de a 
formula priorităţi şi mecanisme de ex-
ploatare a acestora. Cele mai frecvente 
raţionamente economice în domeniul co-
merţului internaţional invocă avantajul 

competitiv deţinut de o industrie sau alta 
în vederea justificării politicilor naţionale 
de stimulare şi susţinere a domeniilor 
respective, adesea completate cu ingredi-
ente protecţioniste. În această perspecti-
vă, avantajul competitiv apare ca un 
“dat”, ca realitate ex-ante, care oferă per-
formanţe economice certe din participa-
rea la diviziunea internaţională a muncii. 

Realitatea dinamică a pieţei şi a ino-
vaţiei antreprenoriale demonstrează exact 
contrariul, adică faptul că avantajul com-

petitiv se dobândeşte sau se pierde. În 
consecinţă, analiza avantajului competi-

tiv nu poate ignora activitatea antrepre-
norială şi competiţia izvorâtă din mani-
festarea acesteia, ca forţe conducătoare 
ale procesului de piaţă, deoarece avanta-
jul competitiv reprezintă emanaţia talen-
tului şi cunoaşterii antreprenoriale. 
Această abordare este împărtăşită, într-un 
târziu, chiar de Porter atunci când scrie că 
                                                                     

alocării resurselor în cadrul structurii de 
producţie, era ignorată inclusiv relevanţa 
calculului economic extern: spre exemplu, 
produsele româneşti din petrol rafinat erau 
uneori vândute la mai puţin decât se plătise 
pentru ţiţeiul utilizat în această producţie; 
de asemenea, potrivit revistei The Econo-

mist (5 ian 1991, p.55), autoturismele Tra-

bant produse în Germania de Est erau vân-

dute la preţuri mai mici decât preţurile 
internaţionale ce puteau fi obţinute din 
vânzarea materiilor prime şi materialelor 
utilizate în producţia acestora.  

“activitatea antreprenorială este în centrul 
avantajului naţional” (Porter, 1990, p.125), 
deşi ideea acestuia de competitivitate na-

ţională poate avea, aşa cum arată Krugman, 
caracterul unei “obsesii periculoase”. 

Într-un mediu concurenţial corect, do-
bândirea de avantaje (competitive) de că-
tre o firmă reflectă calitatea activităţii 

antreprenoriale previzionale (prin afir-
marea talentului, cunoaşterii şi inovaţiei 
antreprenoriale), devenită astfel sursa 
unei profitabilităţi sporite. În alte condiţii, 
într-un mediu economic distorsionat, 
adică pe o piaţă care încetează a mai fi li-
beră, obţinerea unui avantaj competitiv 
este expresia practicilor rent-seeking care 
urmăresc, prin diferite practici, captura 
privilegiilor guvernamentale; în definitiv, 
orice guvern poate, prin tratamentul pre-
ferenţial al unor firme sau grupuri de 
firme, să ofere îmbunătăţirea poziţiilor de 
competitivitate ale acestora.  

Într-un mediu de afaceri în care com-
portamentul rent-seeking şi fenomenul de 
capturare a statului constituie un modus 

vivendi, problema avantajului competitiv 

dobândeşte un caracter iluzoriu. Obţine-
rea de avantaje “competitive” încetează a 
mai fi rezultatul propriu şi obiectiv al ta-
lentului şi cunoaşterii antreprenoriale. 
Sursa acestuia se deplasează la nivelul 
mecanismelor legislative şi administrative 
ce permit manipularea discreţionară a 
unui întreg sistem de facilităţi, subvenţii, 
scutiri, discriminări, măsuri de protecţie 
împotriva concurenţei, tratamente prefe-
renţiale care sintetizează capturarea sta-
tului de către grupurile de interese eco-
nomice (Marinescu, 2004). 
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4. Ignorarea fundamentelor 
microeconomice sau eşecul 
Agendei Lisabona 

Pornind, aşadar, de la erorile ştiinţifice 
de care suferă abordarea holistă a compe-
titivităţii naţionale, vom realiza o analiză 
critică a strategiei UE de stimulare a 
competitivităţii în zona europeană, strate-
gie cunoscută sub denumirea de Agenda 
Lisabona. Obiective precum asigurarea 
“celei mai competitive şi dinamice eco-

nomii bazată pe cunoaştere din lume, ca-

pabilă să asigure creştere economică 

sustenabilă, mai multe locuri de muncă şi 

o mai mare coeziune socială în cadrul 

Uniunii” erau (şi sunt) considerate de 
Bruxelles a veni în întâmpinarea aşteptă-
rilor celor mai mulţi europeni.  

Totuşi, raportul Kok din 2005 eviden-
ţiază că multe ţări înregistrează serioase 
decalaje în atingerea ţintelor Strategiei 
Lisabona. Paradoxal, după prezentarea 
acestui semi-eşec, organismele europene 
nu au considerat de cuviinţă să recunoas-
că faptul că principiile fundamentale ale 
acestei strategii sunt complet greşite, ci 
au perseverat cu încercări de relansare a 
Strategiei Lisabona, cu implementarea 
altor măsuri şi politici considerate mai 
potrivite în vederea atingerii dezideratelor 
iniţiale. Cele mai importante aspecte ale 
noii strategii susţinută de Comisia Euro-
peană sunt: (1) creşterea ocupării şi a fle-
xibilităţii forţei de muncă; (2) creşterea 
accentului pus pe cercetare-dezvoltare; 
(3) susţinerea unor reţele industriale pu-
ternice; (4) definitivarea procesului de 
unificare a pieţei interne.  

Cu toate acestea, în ciuda eforturilor 
Comisiei de a readuce la viaţă Agenda 
Lisabona, noile obiective politice sunt tot 
atât de puţin realiste pe cât au fost cele 
iniţiale. Conform ultimelor previziuni, 

creşterea economică medie în zona Euro 
între 2000 – 2006 se cifrează undeva în 
jurul a 1,48%. În opinia noastră, şansele 
revigorării puternice a economiei UE sunt 
în continuare foarte scăzute în condiţiile 
menţinerii actualului aranjament instituţi-
onal, construit pe fundamentele redistri-
butive ale statului bunăstării şi mai puţin 
pe cele ale pieţei şi încurajării sectorului 
privat.  

Creşterea economică – considerată în 
mod greşit un atribut exclusiv politic – 
este un proces ce are la bază acţiunile 
milioanelor de indivizi ce muncesc şi 
trăiesc în interiorul graniţelor Uniunii. Un 
principiu economic fundamental ne în-
vaţă că, în orientarea productivă a acţiu-
nilor umane, “stimulentele contează”. Iar 
dacă aceste stimulente sunt orientate pre-
dilect către un comportament asistenţial şi 
nu către unul bazat pe muncă şi iniţiativă 
antreprenorială, atunci nu trebuie să ne 
mire decalajele negative de productivitate 
înregistrate de europeni în comparaţie cu 
alte zone de pe glob.  

Este deci necesar să atacăm direct 
principala sursă a lipsei de performanţă în 
domeniul economic, şi anume modelul 

social european, model ce are la bază 
perspectiva germană a statului bunăstării. 
Cererea internă mică, ocuparea redusă a 
forţei de muncă, săptămâna de lucru re-
dusă, fiscalitatea ridicată sau reglementă-
rile excesive sunt doar efectele promovă-
rii şi menţinerii “generosului” sistem 
welfare. Singura soluţie viabilă pe termen 
lung în atingerea unor ţinte precum creş-
terea locurilor de muncă, creşterea capa-
cităţii de inovare la nivel european o con-
siderăm a fi oferirea de stimulente puter-
nice în favoarea afirmării acţiunilor 
antreprenoriale. Dar, probabil, după cum 
se poate intui, o asemenea abordare nece-
sită un mediu de afaceri prietenos, cu fis-
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calitate redusă şi despovărat de excese le-
gislative, ceea ce nu concordă – cel puţin 
actualmente – cu “interesul comunitar” 
promovat de birocraţii europeni. 

Evenimentele înregistrate în Germania 
furnizează un exemplu ilustrativ în pri-
vinţa măsurii în care muncitorii europeni 
devin adversari ai riscului atunci când se 
află sub “aripa ocrotitoare” a statului bu-
năstării. Aşadar, la începutului anului, 
statul german a decis adoptarea unor mo-
deste reforme în planul asigurărilor socia-
le în vederea reducerii beneficiilor acor-
date şomerilor. Drept efect, mii de ger-
mani s-au grăbit să îşi ocupe un loc în 
sistemul asigurărilor sociale înainte ca 
noile prevederi să intre în vigoare. Astfel, 
rata şomajului în Germania a crescut cu 
0,2 – 0,4 puncte procentuale. 

În lumina celor afirmate mai sus, 
apreciem că numai prin oferirea de sti-
mulente în favoarea muncii şi manifestă-
rii antreprenoriale se poate asigura pros-
peritatea economică a europenilor. Prin 
accentuarea laturii antreprenoriale urmă-
rim de asemenea şi corectarea unei alte 
erori pe care organismele europene o 
propovăduiesc în Agenda Lisabona, şi 
anume cea legată de activitatea de cerce-
tare şi inovare. Astfel, dezideratul orga-
nismelor europene de a construi cea mai 
competitivă economie a cunoaşterii se 
fundamentează pe aşezarea activităţii de 
cercetare-dezvoltare în centrul reţetei de 
dezvoltare. Orgoliul politicienilor euro-
peni de a nu rămâne simpli spectatori ai 
reuşitelor americane în domeniul cercetă-
rii îi determină pe aceştia să ignore reali-
tăţi economice fundamentale şi să fixeze 
ţinte strategice precum alocarea până în 
2010 a 3% din PIB pentru inovare şi dez-
voltarea societăţii informaţiei şi a cu-
noaşterii. În opinia organismelor europe-
ne, succesele unor ţări precum Finlanda 

sau Danemarca sunt considerate relevante 
pentru direcţionarea cu predilecţie a fon-
durilor comunitare către cercetare şi ino-
vare.  

În realitate, inovaţia nu poate fi plani-

ficată. Nici firmele şi nici guvernele nu 
pot decide să realizeze, spre exemplu, trei 
inovaţii pe lună. Activitatea antrepreno-
rială motivată de proprietatea privată con-
stituie laboratorul de producere a inovaţi-
ilor. Rolul critic al opţiunilor individuale 
într-o economie de piaţă, pe lângă cel de 
“suveranitate a publicului cumpărător” 
care ghidează alocarea capitalului în ca-
drul structurii de producţie, constă în 
evaluarea inovaţiilor propuse de între-
prinzători şi în influenţarea structurilor 
viitoare de producţie, prin acceptarea sau 
invalidarea inovaţiilor deja încorporate.  

Procesul creativ ţine eminamente de 
indivizi, de acţiunea acestora şi de cone-
xiunile pe care aceştia le fac în plan 
mental între diferite informaţii şi cunoş-
tinţe. Spre deosebire de producţia bunu-
rilor materiale, în care creşterea cantităţii 
de factori de producţie conduce în mod 
cert la creşterea producţiei, în domeniul 
cercetării lucrurile se complică. De 
exemplu, investirea unor fonduri imense 
în activitatea R&D se poate finaliza chiar 
cu zero invenţii (Rothbard, 2004). Mai 
mult, realitatea ne dovedeşte că apariţia 
unor noi idei este predilect rezultatul unui 
proces neintenţionat, spontan, lipsit de 
orice planificare centralizată. 

În lumina celor spuse mai sus, “crea-
rea şi asigurarea unei societăţi informaţi-
onale pentru europeni” până în 2010, con-
form Agendei Lisabona, este un exemplu 
de ideal fundamentat pe baze holistice pe 
care UE nu-l poate duce la îndeplinire în 
condiţiile actualului aranjament instituţi-
onal.  

Am amintit anterior de fondurile co-
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munitare alocate sferei cercetării. Este 
ştiut faptul că organismele UE aprobă 
numai acele proiecte de cercetare care 
sunt incluse în ariile de interes stabilite 
(arbitrar, dacă mai era cazul să adăugăm) 
de birocraţii europeni. Dar cum rămâne 
cu dependenţa pe care întreprinzătorul 
privat ar trebui să o aibă faţă de satisface-
rea dorinţelor consumatorului şi nu faţă 
de satisfacerea dorinţelor politicienilor de 
la Bruxelles? Intervenţia şi finanţarea gu-
vernamentală este de natură să modifice 
stimulentele întreprinzătorilor privaţi, 
cultivând un comportament de rent-

seeking. De asemenea, este important de 
reţinut faptul că cercetarea finanţată pu-
blic (prin impozitare) se realizează pe 
seama activităţilor de cercetare privată ce 
ar fi fost realizate în lipsa acestei impu-
neri fiscale. 

Analiza noastră asupra Strategiei Li-
sabona scoate în evidenţă faptul că, în 
mod necesar, politica este deasupra ar-
gumentelor economice, iar politica de la 
Bruxelles este mai mult decât o dovadă în 
acest sens. Politicile care au eşuat în tre-
cut şi care sunt îndreptate către reforme 
mai puţin nepopulare (de exemplu, re-
glementări privind mediul înconjurător), 
precum şi implicarea pronunţată a UE în 
sectoarele considerate strategice (de 
exemplu, cercetarea) rămân în continuare 
în topul Agendei Lisabona. În acelaşi 
timp, reformele privind reducerea fisca-
lităţii, ceea ce ar atrage reducerea cheltu-
ielilor guvernamentale, nu sunt deloc au-
zite în discursurile birocraţilor europeni. 
Ultimele statistici ale Eurostat din februa-
rie 2005 arată că nivelul intervenţiei gu-
vernamentale în economie a crescut sau 
cel puţin a rămas la fel în ultimul deceniu 
în UE 25, cu excepţia Olandei, Slovaciei 
şi Finlandei.  

Demersul actual la nivelul organis-

melor europene poate fi descris ca o 
formă concentrată de iniţiativă politică în 
a construi un stat european. Numai că 
acest stat imaginat de eurocraţi are la 
bază aceleaşi politici publice, aceleaşi 
constrângeri legislative, aceleaşi principii 
de impunere fiscală precum cele de la ni-
vel naţional. Singura diferenţă dintre po-
liticile naţionale şi cele supranaţionale 
constă în gradul în care sunt implemen-
tate, iar nu în tipul acestora14. Dacă unele 
ţări din Europa au înregistrat prosperitate 
economică şi pace socială în trecut, 
aceasta se datorează, în principal, compe-
tiţiei existente la toate nivelurile: între 
agenţii economici, între guverne naţiona-
le, între diferite sisteme legislative, între 
diferite sisteme de învăţământ etc. “Se-
cretul succesului de până acum al Europei 
                                                      
14  În prezent se observă totuşi o încercare 

modestă de schimbare a regulilor existente, 
ca urmare a presiunii venite din partea no-
ilor ţări membre. În majoritatea lucrărilor 
referitoare la performanţele economice ale 
ţărilor care au aderat recent la UE, precum 
şi ale celor aflate la finele procesului, se 
arată decalajul înregistrat în diverse dome-
nii importante faţă de UE 15. A se vedea, 
în acest sens, J. Blanke, A. Lopez-Claros, 
“The Lisbon Review 2004. An assesment of 

policies and Reforms in Europe”,World 
Economic Forum. Apreciem totuşi că re-
formele promovate de ţările foste comu-
niste în ultima perioadă, spre exemplu re-
forma fiscală, are menirea de a induce ne-
cesitatea unei noi paradigme la nivelul UE 
25. Aşadar, evoluţiile din ţările UE pot fi 
privite şi ca un factor de schimbare a 
aranjamentului instituţional al statului bu-
năstării existent în multe ţări vest-euro-
pene. Iar efectele nu s-au lăsat aşteptate 
prea mult timp, deoarece guvernele vestice 
au iniţiat măsuri de reducere a fiscalităţii 
directe pentru a nu asista la delocalizarea 
afacerilor. 
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a constat în diversitatea necesară compe-
tiţiei. Aceasta a condus la temperarea in-
tervenţiei guvernamentale, la respectarea 
mai bună a drepturilor de proprietate pri-
vată care, la rândul lor, au contribuit la 
creştere economică şi prosperitate. Succe-
sul major al Europei a fost acela că pute-
rea centralizată nu a reuşit să se cristali-
zeze” (Radnitzky, 1990, p.4). 

Quo vadis UE? 

Conflictul major în cadrul Uniunii 
într-un orizont de timp nu prea îndepărtat 
va avea ca protagonişti, pe de o parte, ţări 

pro-schimbare, care implementează am-
ple reforme economice în direcţia pieţei 
şi, pe de altă parte, ţări contra-schimbare, 
care nu doresc reformarea actualului sis-
tem economic. Precizăm că, în opinia 
noastră, distincţia dintre membrii UE in-
trodusă mai sus, bazată pe criteriul atitu-
dinii în faţa reformelor economice, are 
valenţe superioare din perspectiva pros-
perităţii economice în comparaţie cu orice 
alte clasificări centrate pe criterii precum 
membri vechi şi noi sau ţări mari şi mici. 

În rândul ţărilor pro-schimbare pot fi 
incluse atât ţări membre UE15, cât şi ţări 
ce au aderat în 2004. Irlanda, Marea Bri-
tanie, Estonia sau Slovacia reprezintă 
exemple exponenţiale cu privire la im-
plementarea unor reforme pro-piaţă, în 
special în vederea reducerii semnificative 
a poverii fiscale specifică statului bunăs-
tării şi a diminuării principiilor funda-
mentale ale aşa-numitului model social 
european. În cea de-a doua categorie pot 
fi incluse ţări precum Germania sau 
Franţa, care sunt principalii opozanţi ai 
măsurilor de reformare în interiorul UE. 
Aşadar, este de aşteptat ca ţările contra-

schimbării să facă apel la ansamblul de 

seturi de reguli şi mecanisme legislative 
europene pentru a limita şi, eventual a 
amâna, acţiunile de reformă. O eventuală 
reuşită a încetinirii reformelor se va fina-
liza, însă, cu exportarea problemelor eco-
nomice şi sociale de la nivelul ţărilor res-
pective la nivelul întregii comunităţi eu-
ropene.  

În aceste condiţii, este recomandabil 
ca ţările pro-schimbare să implementeze 
rapid măsuri reale de reformă economică 
şi socială în vederea maximizării efectului 

demonstrativ. Ratele de creştere ridicată, 
nivelul relativ redus al şomajului şi pro-
ductivitatea sporită de care beneficiază 
ţările pro-schimbare ilustrează succesul 
unei abordări alternative modelului social 
al statului bunăstării şi au menirea de a 
pune sub presiune celelalte ţări europene, 
de a le forţa să adopte o atitudine mai re-
formistă şi să accepte, în final, schimba-
rea. 

Deşi este foarte probabil ca raportul de 
putere relativă să încline balanţa euro-
peană în favoarea actualului aranjament 
instituţional, modelul social european mai 
este supus unei noi provocări, mai puţin 
controlabile, şi anume fenomenul globali-
zării. Aşa cum spunea Thomas Friedman, 
în contextul democratizării finanţelor, teh-
nologiei şi al circulaţiei forţei de muncă, 
este tot mai greu pentru o ţară sau pentru 
o regiune să evite delocalizarea afacerilor 
atunci când climatul politic şi economic 
nu este favorabil. O slăbire a activităţii 
economice din spaţiul european, amplifi-
cată de reducerea procesului de economi-
sire, tinde să accentueze dificultăţile men-
ţinerii aranjamentului welfare-state, care 
paradoxal joacă dublu rol pe scena euro-
peană: pe de o parte, este dezideratul 
setului de politici şi reglementări comuni-
tare, iar pe de altă parte, se dovedeşte tot 
mai mult a fi călcâiul lui Ahile al con-
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strucţiei europene. 
În final, creşterea decalajului dintre 

promisiuni şi realitate va conduce UE, 
probabil nu foarte târziu, la o răscruce 
unde există doar două alternative posibi-
le: fie sunt implementate reforme pro-pi-
aţă, construindu-se astfel stabilimentul 
necesar unei dezvoltări sustenabile, fie se 
menţine actualul aranjament instituţional 

bazat mai mult pe redistribuire decât pe 
crearea de avuţie, ceea ce şi explică, de 
altfel, intrarea Europei într-o perioadă 
lungă de stagnare economică. Este im-
portant de remarcat că, indiferent de al-
ternativa susţinută de politicienii euro-
peni, sistemul bazat pe welfare-state va 
eşua. Ceea ce diferă este doar orizontul 
temporal!  
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