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Abstract

In economic literature, the competitive advantage’s relevance is still debatable.
The most common views concerning international trade have invoked competitive
advantage held by certain industries in order to justify their national significance
and especially to explain protective and supporting public policies in this field.
From orthodox view, the government is able to identify competitive advantages,
and consequently to adopt economic policies to follow up these opportunities.
This paper emphasizes necessity of a critically reevaluation of two well-
established concepts in economic theory: competitive advantage and national
competitiveness.
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In literatura economici, logica avanta-  comertului international invoci “avanta-
jului competitiv constituie, in continuare, jele competitive” detinute de o industrie
subiectul a numeroase controverse. Cele sau alta Tn vede-
mai frecvente rationamente din domeniul rea justificarii po-

zitiilor economi-
ce ale acestor in-

* Studiu prezentat sub titlul Avantajul com- .. . .
o DT .. .. dustrii  si, mai
petitiv: stiintd economicd sau... politica .
“interesului national”? la Conferinta anu- ?ﬂes., .1n “vedefeia
alda SOREC (18-19 noiembrie 2005) si ela-  Justificarii politi-
borat in cadrul grantului CNCSIS (AT, nr. cilor nationale de
112) “Economia de piati: dezvoltare insti-  susfinere a do-
tutionala si promovarea activititii antrepre-  meniilor respec-
noriale in Romania”. tive. In teoria
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ortodoxd a comertului international, ar-
gumentul politicilor guvernamentale (se-
lective) ar consta in capacitatea guvernu-
lui de a distinge avantajele competitive si
de a adopta, 1n consecintd, diverse masuri
privind exploatarea acestora. In studiul de
fatd, dorim sa subliniem necesitatea unei
reevaluari critice a conceptelor de “avan-
taj competitiv”’ si de “competitivitate na-
tionald”, precum si a rationamentelor ce
decurg din invocarea acestora. Pe de o
parte, am cautat sd investigam funda-
mentele stiintifice ale problematicii com-
petitivitatii: intr-un mediu concurential
corect, dobandirea de avantaje competiti-
ve de catre o firma reflecta calitatea acti-
vitagii antreprenoriale, devenita astfel
sursa succesului economic. In consecinta,
in alte conditii, adica intr-un mediu eco-
nomic distorsionat de interventiile statu-
Iui, obtinerea de “avantaje competitive”
devine circumscrisa activitatilor rent-
seeking care urmaresc captura privilegii-
lor guvernamentale. Pe de altd parte, am
analizat, in cadrul unei abordari empirice,
solutiile institutionale prin care politica
europeand urmadreste ameliorarea perfor-
mantelor economice din UE, cum ar fi
Strategia Lisabona — despre care se spera
cd, pana in 2010, va transforma Europa,
aproape miraculos, in “cea mai competi-
tiva economie bazatd pe cunoastere din
lume”.

1. Despre relevanta stiintifica a
“avantajului competitiv”

Majoritatea abordarilor moderne cu
privire la comertul international sustin
necesitatea reconsiderarii  principiului
static al avantajului comparativ de inspi-
ratie ricardiana. insé, cel mai adesea,
reformularea teoriei avantajului compa-
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rativ nu este rezultatul construirii unor
explicatii stiintifice alternative ci, mai
degraba, consecinta unui proces lingvistic
de inventare de neologisme si a unor in-
terpretari considerate “noi”l, presupuse
mult mai adecvate evolutiilor economice
actuale: avantaj competitiv, competitivi-
tate, competitivitate nationala etc.
Asemenea opinii justifica respingerea
“avantajului comparativ”’ prin caracterul
“traditional” al factorilor de productie si
diferentelor de productivitate si de cost pe
care acesta se bazeaza, abordari analitice
care, din perspectiva asa-zisei “noii-eco-
nomii”, sunt considerate retrograde si pe
cale de disparitie. Cu toate acestea, anali-
za modernd a competitivitatii si a avan-
tajului competitiv, considerata alternativa
necesard a teoriei avantajului comparativ,
este circumscrisd acelorasi categorii eco-
nomice de cost si de productivitate, cel
putin prin insdsi definirea generalda a
competitivitatii drept capacitatea de a ob-
tine o productivitate Tnaltd. Recunoasterea

1 A se vedea, In acest context, noianul de
studii dedicate “noii economii”. Acestea
pornesc de la premisa eronatd ca, pentru a
Intelege economia actuald, avem nevoie de
alte paradigme stiintifice, drept pentru care
invatamintele teoriei economice, acumu-
late vreme de sute de ani, sunt considerate
in prezent aproape ‘“depasite”. Indiferent
de cat de sofisticata este, din punct de ve-
dere tehnologic si informational, structura
economica actuald, este insa putin probabil
ca un economist serios sd considere depa-
site tocmai institutiile care stau la baza
formadrii societatii si care asigurd progresul
economic: diviziunea sociala a muncii,
dreptul de proprietate privatd, piata, mo-
neda si calculul economic. Altfel, ceea ce
ar ramane nu ar fi nici “noua”, nici “ve-
chea” economie ci, pur si simplu, non-eco-
nomie.



dualitatii avantajului competitiv porterian
(prin costuri si prin diferentiere) determi-
na, in ultima instantd, recunoasterea ma-
terializarii acestuia Intr-un plus de pro-
ductivitate fatd de firmele concurente. De
asemenea, simfim nevoia sa adaugam fap-
tul ca realitdtile “noii-economii” nu sunt
si nici nu pot fi subordonate altor prin-
cipii decét celor pe baza carora s-a format
si a evoluat societatea umana de-a lungul
istoriei sale: drepturi de proprietate, divi-
ziunea muncii §i cooperarea sociald prin
schimb in cadrul procesului de piata.

Logica avantajului competitiv a con-
stituit subiectul a numeroase controverse.
Cele mai frecvente rationamente din do-
meniul comertului international invoca
avantajele competitive detinute de o in-
dustrie sau alta Tn vederea justificarii po-
zitiilor economice ale acestor industrii si,
mai ales, a politicilor nationale (protecti-
oniste) de sustinere a domeniilor respec-
tive. In continuare, pornind de la recu-
noasterea pericolului unei asemenea
abordari, dorim sa subliniem necesitatea
unei evaludri critice a conceptului de
avantaj competitiv si a rafionamentelor ce
decurg din invocarea acestuia.

Potrivit introspectiilor conceptuale in-
treprinse de Jeremy Klein, conceptul de
avantaj competitiv este insuficient definit,
in ciuda ubicuitatii sale (Klein, 2001,
p-1). Investigarea istoricd a conceptului
de avantaj competitiv dezvaluie faptul ca
acesta nu apare in nici o scriere a lui
Michael Porter inainte de 1985, fiind
mentionat nsa de alti autori, in studii an-
terioare (Ackoff, 1970; Ansoff, 1965;
Penrose, 1959). Mai mult decat atit, in
prefata lucrarii sale de referintd, The
Competitive Advantage (1985), Porter
reaminteste cd Intr-o lucrare anterioara,
Competitive Strategy (1980), a “descris
trei strategii generice pentru dobdndirea

avantajului  competitiv’ (Porter, 1985,
p-XV), insd este surprinzator faptul ca
lucrarea din 1980 nu incorporeaza con-
ceptul 1n discutie. De altfel, in cele doua
lucrari mentionate, o diagramd virtual
identica surprinde pe abscisa, Intr-o prima
versiune, ‘“‘avantajul strategic” (Porter,
1980, p.39) si mai apoi “avantajul com-
petitiv”’ (Porter, 1985, p.13).

Numeroase abordari critice subliniaza
cd, in cel mai rau caz, avantajul competi-
tiv nu este nimic mai mult decét o tauto-
logie: firmele de succes sunt performante
deoarece detin avantaj competitiv care, in
schimb, nu este definit decat prin calitatea
firmelor de a obtine succese economice.
De altfel, in tentativa sa de elucidare a
acestui concept, Porter aratd ca “avanta-
jul competitiv se nagste, in mod funda-
mental, din capacitatea unei firme de a
crea pentru clientii sai o valoare superi-
oara costului ocazionat de producerea
acestei valori” (Porter, 1985, p.3)2. Ast-

2 in general, invocarea conceptului de avan-
taj competitiv favorizeaza intelegerea fap-
tului cd acest avantaj nu insoteste activita-
tea tuturor entitatilor economice (firmelor),
ci apartine doar unora dintre ele, care isi
valorifica avantajele competitive pe care le
detin. Potrivit interpretarii lui Porter, in
mod deductiv, rezultd ca nu toate firmele
au capacitatea de a crea pentru clientii lor o
valoare superioara costului ocazionat de
desfisurarea activitatii. Insa este surprin-
zator cum asemenea firme, la nivelul ca-
rora nu se manifestd un avantaj competitiv,
pot fi numite in continuare “firme” de
vreme ce incapacitatea de a crea o valoare
monetara superioard costurilor angajate
atrage n mod inevitabil, mai devreme sau
mai tarziu, parasirea pietei, deci falimentul.
Aceasta ar insemna cd toate firmele care
supravietuiesc pietei concurentiale detin
surse de avantaj competitiv, ceea ce face
obiect de contradictie (performativa).

Avantajul competitiv / 93



fel, avantajul competitiv este oarecum co-
relat cu ideea de valoare addugata 1nsa, pe
parcursul tuturor celor 536 de pagini ale
lucrarii (Competitive Advantage), Porter
nu elucideaza, pe deplin, conceptul cen-
tral al operei sale. Se arata ca performanta
economica (identificata si evaluata adesea
prin notiunea de competitivitate) este
sustinutd prin costuri sau diferentierea
produsului, Tnsd nu este oferita o defini-
tie, 1n sine, a avantajului competitiv.

Caracterul tautologic al conceptului de
avantaj competitiv este evidentiat printr-o
confuzie de tip cauzd-efect: atunci cand
Porter (1985, p.62) sustine cd “avantajul
costului constituie unul din cele doud ti-
puri de avantaj competitiv pe care o firma
le poate detine”, costul este invocat ca
sursd determinantd a avantajului compe-
titiv. Prin corelarea celor doua aprecieri
putem deduce ca, paradoxal, dobandirea
avantajului competitiv este conditionata
de detinerea unui avantaj competitiv, ceea
ce inseamna circularitate si tautologie in
definirea avantajului competitiv. Aceasta
perspectiva genereaza dificultati ontolo-
gice atit in situatia unui avantaj competi-
tiv ex-ante, cat si in cazul relatiei de cau-
zalitate Intre sursele avantajului competi-
tiv si dobandirea acestuia.

In practicd, rationamentul asupra
avantajului competitiv este utilizat ex-
ante, atunci cand, pe baza diferitelor me-
todologii, se pretinde cd o industrie sau
alta detine sau nu avantaj competitiv.
Insa, daca avantajul competitiv este iden-
tificat prin performanta economica a unei
firme (industrii), atunci relevarea acestuia
presupune o procedura de testare a carei
valabilitate este, In mod necesar, ex-post.
Astfel, inconsistentele de ordin metodo-
logic provin din faptul ca un rationament
a carui validare se doreste a fi ex-ante
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(firma X detine avantaj competitiv) nu
poate fi justificat decit in urma unei con-
statdri, unei operatiuni ex-post (dacd
firma X a obtinut performantele econo-
mice estimate).

De asemenea, pentru a cunoaste daca
o firma are sau dobandeste un avantaj
competitiv in raport cu competitorii sai,
apare necesitatea ludrii in considerare a
tuturor competitorilor acesteia, atat a ce-
lor existenti, cat si a celor potentiali.
Deoarece competitorii potentiali nu pot fi
cunoscuti cu certitudine, dezvaluirea
avantajului competitiv reprezintd o “in-
formatie istorica”, de valabilitate exclusiv
statisticd, insd fara relevantd pentru evo-
Iutiile si configuratiile viitoare ale pietei,
perspectivd ignoratd in abordarea lui
Porter. Spre exemplu, la un anumit mo-
ment, o firma poate pretinde ca detine un
avantaj competitiv 1n planul costurilor, In
raport de competitorii sdi existenti, pentru
a descoperi distrugerea acestuia in peri-
oada imediat urmatoare, odatd cu aparitia
pe piatd a unui rival neasteptat, ale carui
costuri sunt relativ mai scazute.

2 “Competitivitatea nationala”
si holismul metodologic

Analizele moderne ale comertului in-
ternational capatd tendinte tot mai puter-
nice de a descrie o lume in care tdrile,
considerate entitati similare Intreprinde-
rilor, sunt angajate intr-o competitie sal-
baticd pe piata mondiala. Astfel, proble-
mele economice ale fiecarei tari sunt re-
duse la necesitatea ameliorarii propriei
pozitii de competitivitate; spre exemplu,
in aceastd perspectivd, SUA si Japonia s-
ar afla intr-o competitie identicd celei
manifestate Intre diferite firme, cum ar fi



Pepsi si Coca-Cola3.

In documentele diferitelor institutii si
organizatii internationale existd nume-
roase incercari de definire a competitivi-
tatii la nivel de natiune. Spre exemplu,
potrivit OECD, competitivitatea este de-
finitad drept “capacitatea Intreprinderilor,
industriilor, regiunilor, natiunilor sau or-
ganismelor supra-nationale, aflate 1n
competitie internationald, de a asigura, in
mod sustinut, un venit relativ ridicat din
valorificarea factorilor de productie, pre-
cum si un venit superior din valorificarea
fortei de munca” (Bulletin of the EU —
Supplement nr.3/1994, p. 17).

In analiza competitivitatii, analogia
eronatda dintre o tara si o firma deterio-
reaza posibilitatea de a aprecia daca, spre
exemplu, Germania este competitivd pe
piata mondiald sau daca firma germana
Adidass detine un avantaj competitiv in

3 Aceasta abordare este consecinta derapaju-
lui metodologic reprezentat de metodolo-
gia holistd. Aceasta se bazeazd pe ideea
eronatd ca intreg comportamentul uman
este determinat de un sistem social su-
prauman, ce se autogenereaza si autointre-
tine si care este, ontologic si metodologic,
anterior indivizilor. Este, insd, un fapt
indubitabil ca nu exista nici un alt substrat
al societatii decat actiunile indivizilor.
Alegerile si actiunile sunt efectuate de
persoane (individuale) si nu de un soi de
entitati organice abstracte, cum ar sugera
termeni precum “Academia de Studii Eco-
nomice”, “statul”, “societatea”, ‘“natiunea”
etc. Numai indivizii au preferinte in virtu-
tea carora actioneazd, nu entitatile colec-
tive abstracte. A spune ca tarile lumii sunt
angajate intr-o competitie tot mai puternica
Tnseamna, de fapt, a Intelege ca intre agen-
fii economici de nationalitati diferite se
manifestd interdependente economice tot
mai stranse.

domeniul articolelor sportive*. Ignorarea
acestei diferentieri intre subiectii avanta-
jului competitiv (individuali sau colec-
tivi) marcheazad inceputul erorilor si con-
fuziilor stiintifice asupra conceptului de
competitivitate nationald. In ciuda carac-
terului confuz al acestei sintagme, “com-
petitivitatea nationald” ocupa, in prezent,
locul central in dezbaterile asupra pro-
blematicii comertului international. Con-
secinta acestui mod de a privi lucrurile
constd 1n faptul ca deciziile de politica
economica devin circumscrise, aproape in
totalitate, viziunilor de competitivitate
nationala si interes strategic.

Uneori, adancirea confuziilor cu privi-
re la conceptul de competitivitate (natio-
nald) survine deliberat, probabil din do-
rinta anumitor autori de a-si asigura suc-
cese publicistice impresionante. Spre
exemplu, desi Porter 1si intituleaza lucra-
rea care l-a facut cu adevarat celebru The
Competitive Advantage of Nations, un
obiectiv ce transpare inca din primul ca-
pitol este acela de a disocia notiunea de
competitivitate de cea de natiune: ‘‘tre-
buie sa arat de ce eforturile de a explica
competitivitatea unei intregi natiuni s-au
dovedit neconvingatoare si de ce a face
asta Tnseamnd a pune gresit problema”
(Porter, 1990, p.3). insé, fara a abandona
sintagma din titlu, acelasi Porter afirma in
continuare ca “o noud teorie trebuie sa
treacd dincolo de avantajul comparativ,
spre a explora avantajul competitiv al na-
tiunilor” (Porter, 1990, p.20).

Dificultatea primordiala a conceptului

4 De altfel, in deciziile lor de a cumpara sau
nu anumite produse, consumatorii atribuie
probabil o importantd sporitd faptului ca
aceste bunuri poartd marca Adidass sau
IBM, decat faptului cd sunt produse in
Franta sau SUA.

Avantajul competitiv / 95



de competitivitate nationald provine din
imposibilitatea de a asimila natiunile unor
firme. Atunci cind se afirma cd o firma
nu este competitivd se semnaleaza, de
fapt, ca pozitia acesteia pe piatd este
amenintatd; atunci cand firma se gaseste
in imposibilitatea achitarii obligatiilor
sale catre salariati, furnizori etc. aceasta
va fi impinsa 1n faliment, va inceta sa mai
existe. Caracterul concurential al proce-
sului de piata face ca unele firme sa su-
pravietuiasca, altele sa falimenteze si,
totodata, alte firme noi sa apara. in cazul
tarilor, lucrurile stau cu totul altfel, deoa-
rece natiunile nu pot da faliment, pur si
simplu, similar falimentului firmelor pe
piatd. Competitia pe piata mondiald are
loc intre firme §i nu intre tari, iar mani-
festarea acesteia nu face ca unele tari sa
supravietuiasca, altele sa falimenteze si
alte tari noi sa ia nastere.

Adesea, prin ignorarea erorilor teoriei
mercantiliste, aprecierea competitivitatii
nationale devine subordonatd soldului
balantei comerciale; astfel, competitivi-
tatea este apreciatd in functie de capaci-
tatea unei tari de a vinde in exterior mai
mult decit cumpdra ea din striinatate.
Insa, potrivit teoriei economice si pe baza
studiilor empirice, un excedent al schim-
burilor comerciale externe nu reprezinta,
in mod necesar, dovada sanatatii econo-
mice, dupa cum deficitul balantei comer-
ciale nu indica, Tn mod automat, deteri-
orarea competitivitatii, a performantelor
economice’,

w

Spre exemplu, in anii “80, Mexicul a fost
constrans sa promoveze o balantd comerci-
ald excedentard din motive de sustinere a
serviciului datoriei externe, in absenta inte-
resului creditorilor externi de a continua sa
acorde Tmprumuturi guvernului mexican.
incepﬁnd cu anii “90, soldul comercial ex-
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In dezbaterile publice si deciziile poli-
tice privind comerful international s-a
remarcat treptat o schimbare de paradig-
ma in planul intelegerii relatiilor comer-
ciale. Eforturile intelectuale si realizarile
stiintifice de exceptie din teoria comer-
tului international sedimentate de-a lun-
gul ultimelor doua secole au disparut din
discursul public si au fost nlocuite de o
retoricd facila, lipsitd de fundamente sti-
intifice si generatoare, in acest mod, de
confuzie si eroare. Una dintre cele mai
grave erori strecurate 1n teoria economica
consta in abordarea comertului internati-
onal ca joc cu suma nuld, ca repartizare
injusta de beneficii jucatorilor (partene-
rilor) “competitivi” si de prejudicii celor
“necompetitivi”’; in aceasta abordare, co-
mertul dintre tari este asemuit unui meci
de fotbal sau unui conflict militar in care
invingatorul ia totul, iar invinsul nimic,
ba chiar mai mult decat atat, el
inregistreaza sistematic pierderi de avutie.

Asemenea abordari sunt denumite si
incadrate de Paul Krugman in “teoria po-
pulara a comertului international”
(Krugman, 2000, p.9), ca pseudo-teorie a
competitiei §i  schimburilor externe.
Aceasta abordare reflectd declinul influ-
entei stiintei economice asupra deciziilor
politice, care nu fac decat sa traseze, ar-
bitrar, coordonatele schimburilor externe.
Astfel, retorica competitivitatii nationale
amenintd detronarea postulatului funda-
mental ca schimbul voluntar creeazd

tern a devenit puternic deficitar, datorita
recastigarii Increderii creditorilor externi,
care si-au reorientat capitalurile cétre
Mexic. In acest context, se poate pretinde
cd economia mexicana a fost competitiva
in perioada crizei indatordrii, iar perioada
de dupa 1990 este ilustrarea unei pierderi
de competitivitate?



avere, cu riscul transformarii pietei mon-
diale intr-o scena a reciprocitatii inter-
ventioniste. In prezent, ideea de “compe-
titivitate internationald” a devenit o preo-
cupare ce razbate din aproape toate dez-
baterile politice. Foarte adesea, masurile
guvernamentale impopulare sunt motivate
si mascate, in acelasi timp, prin invocarea
castigului de competitivitate pe care il vor
produce economiei.

Poate ca cel mai bun mod de a ilustra
starea actuald a discursurilor asupra eco-
nomiei mondiale consta in stabilirea valo-
rii stiintifice a lucrdrilor care domind
gandirea si practica economica a guver-
nelor angajate in “razboiul” competitivi-
tatii. Printre cele mai remarcate lucrari se
numard: Head to Head: The Coming
Battle Among America, Japan, and
Europe (Lester Thurow), The Work of
Nations (Robert Reich), A Cold Peace:
America, Japan, Germany and the
Struggle for Supremacy (Jeffrey Garten),
The Silent War (Ira Magaziner si Mark
Patinkin), etc., precum si diferite rapoarte

""" (spre exmplu,
World Competitiveness Report 1994). Cel
mai important punct comun al unor ase-
menea analize este ideea eronatd ca piata
mondiald este locul unei batalii dificile
intre tari, pentru piete si capital, batélie in
cadrul careia unele tari castiga, iar altele
pierd. Asa cum sustine Krugman (2000,
p-31), luand in considerare faptul ca
subtitlul lucrarii lui Thurow este Viitoa-
rea batalie economica intre America,
Japonia §i Europa, este foarte probabil ca
succesul de librarie al cartii lui Thurow sa
fi fost mult mai mic daca autorul isi inte-
meia argumentele pe principiul avanta-
jului comparativ, in contextul unei viziuni
fondate pe cooperare in cadrul diviziunii
internationale a muncii si nu pe conflict
economic si comercial.

Prima  deficientd fundamentalad a
acestei viziuni holiste asupra comertului
international provine din sdvarsirea unei
confuzii grave cu privire la subiectii
schimburilor externe. Acestia nu sunt cu
nimic diferiti de cei ai schimburilor eco-
nomice interne, materializate in cadrul
aceleasi granite geografice: firme, per-
soane, adicd proprietari de resurse si bu-
nuri. Asadar, comerful international nu
reprezintd materializarea de schimburi
economice intre tari, ci intre proprietari
care, intdmplator sau nu, au nationalitagi
diferite. Mai mult decat atét, se impune a
fi mentionat faptul ca, in ceea ce priveste
determinarea valorilor si a preturilor, nu
exista nici o diferentd intre comertul in-
tern si cel international. Ceea ce 1i deter-
mind pe oameni sa distingad intre pietele
autohtone si cele straine se rezumd la
anumite conditii geografice si institutio-
nale care determina restringerea mobili-
tatii factorilor de productie si a produse-
lor finale.

A doua deficienta fundamentala a vi-
ziunii invocate mai sus provine din igno-
rarea teoremei fundamentale a schimbu-
lui, potrivit careia schimbul voluntar este,
in mod necesar, reciproc avantajos, altfel
nu ar exista ratiuni pentru angajarea in
acel act de comert. Asadar, cdstigul reci-
proc este fundamentul comerfului. Parti-
cipantii la un schimb sunt de acord cu
efectuarea acestuia atita vreme cat antici-
peaza ca, prin efectuarea schimbului, bu-
nastarea lor personald se va Tmbunatati:
“relatiile de cooperare sunt obligatoriu
contractuale §i trebuie sa reflecte castigul
reciproc al tuturor participantilor, cel
putin intr-o etapd ex-ante sau anticipata’
(Buchanan, 1997, p.24). Procesul de
schimb voluntar desemneaza realocarea
permanenta a resurselor intre proprietarii
acestora, astfel Tncat cu totii sa beneficie-
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ze de o pozitie mai buna.

In ciuda fundamentelor liberului
schimb, numerosi autori recunoscuti ca-
utd sd inventeze argumente sofisticate in
defavoarea comertului liber. Spre exem-
plu, forma extrema de discreditare a co-
mertului international constd in asertiuni
similare celor ale lui G. Myrdal. Potrivit
acestuia, contrar abordarii clasice cu pri-
vire la avantajele mutuale ale tuturor par-
ticipantilor la procesul de piata, comertul
international este considerat un joc cu
suma nula, ceea ce Inseamna ca un sistem
international liberal va crea inevitabil mai
multd bogatie pentru bogati si mai multa
sdrdcie pentru cei sdraci®.

Natura productivd a schimbului vo-
luntar transcede dincolo de orice inter-
pretare marxista care deriva, in ultima in-
stantd, din teoria valorii-munca. Exista,
insa, numerosi economisti care sustin ca,
in cadrul unui schimb, fiecare bun repre-
zintd masura valorii celuilalt’”. Aceastd

6 A se vedea unele abordari critice ale gandi-
rii lui Myrdal (din Economic Theory and
Underdeveloped Regions, 1958), comple-
tate cu dovezi empirice care infirma pre-
dictiile acestuia, in Deepak Lal, The
Poverty of “Development Economics” (3"
edition, Institute of Economic Affairs,
London, 2002, p. 61-65). Mai mult decat
atat, Krugman aratd ca teoria populara a
comertului internagional a beneficiat de
utilizarea fantezistd a datelor statistice in
probleme indelung dezbatute in teoria eco-
nomicd, cum ar fi spre exemplu cea a defi-
citelor comerciale si a distrugerii locurilor
de munca prin importuri.

7 De exemplu, in manualul sau utilizat in n-
vatamantul economic superior, economis-
tul francez Gilbert Abraham-Frois scrie ca
“In orice schimb, indiferent de natura sa,
cei doi termeni ai schimbului sunt fiecare
masura celuilalt termen”. Atunci, de ce ar
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conceptie std sau cade (de fapt cade
abrupt, de la inaltime) odatd cu recu-
noasterea motivatiei fundamentale a
efectudrii unui schimb voluntar. Pentru ca
schimbul voluntar sd se manifeste este
necesar ca fiecare participant sa evalueze,
sd pretuiascd, bunul celuilalt Intr-o masu-
rd mai mare decat bunul propriu. Cu alte
cuvinte, pentru fiecare participant la o
relatie de schimb, bunul celuilalt are o
valoare mai mare decidt bunul propriu.
Altfel, nu existd nici o ratiune pentru
efectuarea schimbului.

Intelegerea esentei comertului inter-
national poate fi obtinutd prin recurgerea
la o parabola a carei intelepciune este ig-
noratd de analiza moderna. Sa presupu-
nem ca un intreprinzator initiazd o acti-
vitate miraculoasa, gratie utilizarii unei
tehnologii secrete capabile sa transforme
cerealele, lemnul si alte materii prime din
economia nationald in produse industriale
ieftine si de foarte buna calitate. Acest
intreprinzator este privit drept erou natio-
nal; bineinteles, unii dintre concurentii sai
nationali sunt dezavantajati de ‘“reteta”
acestuia, 1nsd largi mase de consumatori
beneficiaza din plin de pe urma inovatii-
lor sale antreprenoriale si virtutilor pietei
concurentiale. Insa, un jurnalist mai curi-
os a descoperit cd, de fapt, intreprinzato-
rul exporta produse agricole nationale si
importa Tn schimb produsele industriale
apreciate pe piata internd. Ca atare, intre-
prinzitorul este denuntat ca impostor si

decide cineva, in aceste conditii, s renunte
la un pepene in schimbul unui castravete,
daca fiecare bun reprezintd masura celui-
lalt? In realitate, este vorba de un schimb
de valori inegale, altfel nimeni nu ar de-
cide sd renunte la un bun care, pentru el,
are aceeasi valoare cu cea a bunului pe
care il obtine.



acuzat cd, prin orientarea comenzilor sale
catre alte economii, determind distrugerea
de locuri de munca in economia nationa-
1a. In lumina acestui exemplu si in cea a
realitatii, activitatea de comert exterior
este o0 activitate ca oricare alta, In ultima
instantd asimilabild unui proces de pro-
ductie si de transformare a exporturilor in
importuri.

Dezbaterile actuale din teoria comer-
tului international pot fi sintetizate in
doua mari categorii, in functie de natura
solutiilor oferite problemei competitivita-
tii ca simpld problema interna de produc-
tivitate: (1) cele care circumscriu rezolva-
rea problemei productivitatii la nivelul
deciziilor, initiativelor si inovatiilor
antreprenoriale; (2) cele care privesc re-
zolvarea problemei competitivitaii in
functie de capacitatea selectiva a inter-
ventiilor guvernamentale si de sprijinul
subventiilor publice.

In prezent, analizarea comertul interna-
tional 1n termeni de competitivitate natio-
nald atrage o serie de riscuri importante:
spre exemplu, guvernele nationale ar pu-
tea sd pretinda legitimitatea anumitor in-
terventii, a caror natura finald este una
protectionistd, sub pretextul sustinerii
competitivitatii nationale. Astazi, “obse-
nivel incat a inceput sa denatureze peri-
culos politicile economice” (Krugman,
2000, p.32). In acest context, retorica
competitivitatii §i a avantajului competi-
tiv devine un mijloc util pentru justifica-
rea deciziilor politice in domeniul schim-
burilor economice externe §i a intervenfi-
ilor guvernamentale discriminatorii pe
piafa interna®. Majoritatea celor care au

8 Spre exemplu, in 1993 la Copenhaga,
Jacques Delors, presedintele Comisiei Eu-
ropene, pretindea ca rezolvarea problemei

imbratisat doctrina competitivitafii nu
sunt protectionisti in sensul traditional al
termenului; in realitate, acestia doresc ca
sectoarele si interesele pe care le repre-
zinta sa 1si consolideze pozitiile pe piata
mondiald si chiar sa castige “razboiul”
comercial international.

3. Competitivitatea si politica...
“interesului national”

In absenta posibilitatii de fundamenta-
re economica, stiintificd, a “avantajului
competitiv”’, problematica competitivitatii
devine obiectul speculatiilor politice, in
functie de interesele care stau la baza di-
feritelor politici economice. lar a pretinde
ca “politica” este instrumentul menit sa
desdvarseasca “interesul national” 1n-
seamnd a cddea, metodologic, In aceeasi
capcana holista. Este vorba, aici, de con-
ceptia organica si colectivistd asupra so-
cietatii, potrivit careia societatea este o
entitate colectiva abstracta care inseamna
ceva mai mult decit suma elementelor
individuale componente. Critica acestei
conceptii holiste si metafizice asupra so-
cietatii se Intemeiaza pe ideea simpla ca

somajului in Europa constituie consecinta
fireasca a rezolvarii problemei competiti-
vitatii economiilor europene, depasite la
acest capitol de SUA si Japonia. Solutia
propusad de Delors consta in lansarea unor
vaste programe de investitii In infrastruc-
turd si In sectoarele de nalta tehnologie.
insa, aceastd solutie ignora flagrant atit
problema presiunii fiscale, devenitd obse-
sia comuna §i tot mai apasdtoare a sectoa-
relor private ale economiilor europene
(acaparate de cercul vicios al statului pro-
videntd), cat si problemele de naturd mo-
netard ale multor economii europene la
acea vreme.
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societatea umana nu reprezinta nimic alt-
ceva decat un complex de relatii mutuale
de cooperare, adicd de relatii de schimb
interpersonal la nivel individual.

In primul rand, trebuie reamintit faptul
ca interese, scopuri, nu pot avea decit in-
divizii, ca persoane individuale, nicide-
cum ‘“tara”, “natiunea” etc. “Societatea”
nu este “cineva” care sd aiba scopuri,
preferinte, mod propriu de viata, consti-
inta etc. Nimeni nu poate exemplifica fe-
Iul in care socictatea traieste altfel decét
prin actiunile persoanelor individuale.
Ludwig von Mises sustine cd “a vorbi
despre existenta independenta, viata, su-
fletul si actiunile autonome ale unei soci-
etati este o metafora care poate duce cu
usurintd la erori grave® (Mises, 1985,
p-152). Din acest motiv, Intrebarea daca
societatea sau individul constituie telul
ultim si ale carui interese trebuie subor-
donate in beneficiul intereselor celuilalt
devine irelevanta. Categoria de scop (in-
teres, obiectiv) nu dobandeste sens decat
atunci cand este aplicata actiunii, iar acti-
unea umana este eminamente individuala.

Indivizii sunt cei care au gusturi si
preferinte in virtutea carora actioneaza,
nu organizatiile, asa cum eronat s-ar 1n-
telege prin termenul de “optiune publi-
cd”. Optiunea este actul prin care se

9 Toate actiunile sunt desfasurate de indivizi
si nu de entitati organice abstracte, cum ar
fi statul, societatea etc. In acest sens, fon-
datorii teoriei optiunilor publice (K.
Wicksell, J. Buchanan, G. Tullock, M.
Olson, A. Downs) aratau ca statul nu este o
0 “organizatie umana” unde deciziile sunt
luate de fiinte umane, functionari, experti,
economisti, oameni politici, nici mai buni,
nici mai rai decat ceilalti. James Buchanan
a demonstrat incd din 1949 (The Pure of
Government  Finance: A  Suggested
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alege dintre mai multe alternative. Ter-
menul de “public” se refera la colectivi-
tate, dar nu colectivitatea, In ansamblul
ei, este cea care alege. Optiunile sunt fa-
cute de indivizii ce apartin colectivitatii,
iar actiunile sunt in mod necesar indivi-
duale, deoarece colectivitatea nu este do-
tatd cu vointa proprie si cu preferinte dis-
tincte de cele ale membrilor sai. Nimeni
nu poate percepe vreodatd o colectivitate
in afara perceperii membrilor sii, deoare-
ce colectivitatea nu detine o existenta sau
realitate in afara actiunilor unor membrii
ai sai.

In realitate, acest rationament este ig-
norat, fie din necunoastere, fie dintr-un
interes explicit. Oamenii politici pot ca-
pata mult mai usor “legitimarea” politi-
cilor publice atunci cand invoca faptul ca
acestea se adreseazd ‘“‘interesului natio-
nal”. Orice program politic isi asuma un
titlul de glorie din aceea ca serveste “inte-
resului national”; este ciudat, insa, cum
politici contradictorii — justificate prin
pozitii ideologice diferite — pot ajunge sa
favorizeze acelasi “interes national”. De
cele mai multe ori, istoria ne-a aratat ca,
sub ascunzisul acestei sintagme sterile din
punct de vedere stiintific, numerosi con-
ducatori au sacrificat prosperitatea ceta-
tenilor tarilor lor pentru a-si materializa
setea de putere politica. Iar realitatea de-
mocratiei contemporane ne arata ca “inte-
resul national” 1si schimba natura, uneori
semnificativ, odatd cu trecerea de la un
mandat politic la altul, adicd odatd cu
schimbarea detinatorilor puterii politice, a
carmuitorilor statului. Pana si socialismul

Approach, Journal of Political Economy)
cd numai indivizii pot avea scopuri (ends)
structurate sub forma unor “functii proprii
de utilitate ori de bunastare §i nu o organi-
zatie cum este, de exemplu, statul.



ori alte forme de guvernare dictatoriala
erau justificate tot prin invocarea “intere-
sului national”.

Dincolo de aceste aspecte, trebuie insa
sd 1intelegem ca, dacd descompunem
anatomic categoria de “national”, nici o
politica a statului nu poate favoriza satis-
facerea mai buna a intereselor tuturor in-
divizilor. In mod inevitabil, orice decizie
de politica, fie ca este vorba de modifica-
rea fiscalitatii, de “ajustarea find” a masei
monetare, de instituirea unei noi legislatii
in domeniul muncii etc., genereaza in so-
cietate, mai mult sau mai putin concomi-
tent, avantaje pentru unii §i dezavantaje
pentru altii. Aceasta aduce atingere, cu
sigurantd, intregului sistem de relatii de
schimb voluntar bazate pe manifestarea
drepturilor de proprietate afectate, deoa-
rece orice interventie guvernamentalad
este echivalentd cu una din urmétoarele
doua fenomene: pe de o parte, are loc in-
stituirea obligativitatii unor schimburi ce
nu s-ar fi desfasurat voluntar in absenta
interventiei respective, altfel interventia
nefiind necesara, pe de altd parte, are loc
impiedicarea (scoaterea in afara legii)
efectudrii unor schimburi ce s-ar fi desfa-
surat voluntar in absenta interventiei gu-
vernamentale.

Asemenea consecinte redistributive
sunt inerente, indiferent de natura politicii
economice. De pildd, in cazul politicii
monetare, modificarea artificiala a sto-
cului monetar realizeazda redistribuirea
arbitrard a avutiei in societate, deoarece
banii injectati/retrasi In/din  sistemul
economic nu afecteaza toate persoanele in
acelasi timp si cu aceeasi intensitate. in
orice moment, cantitatea de bani existenta
in economie nu poate fi diminuatd sau
extinsd altfel decat prin diminuarea sau
cresterea detinerilor de bani ale unor per-
soane, ceea ce Inseamnd avantaje pentru

unii si dezavantaje pentru altiil0.

in aceste conditii, cum decide econo-
mistul ce acte legislative si ce politici gu-
vernamentale sunt “eficiente”, de vreme
ce toate acestea implicd distribuirea
neproportionald a costurilor si benefici-
ilor prin exercitiul coercitiei? Este oare
vorba de compararea aritmeticd a avan-
tajelor unora cu dezavantajele altora, la
acelasi numitor, economistul fiind cel
care trage linia si face socoteala?!! Argu-
mentul stiintific irefutabil al imposibilita-
tii comparatiilor interpersonale de utili-
tate este pus Tn umbra de declaratiile sfo-
rditoare pe marginea “interesului natio-
nal”. Desi economistii adera in general la
ideea ca utilitatile indivizilor nu pot fi
masurate §i, deci, comparate, ei nu se
sfiesc sa adune si sa scada in continuare
“beneficii sociale” si “costuri sociale”.
Dovada stau, in acest sens, analizele de
evaluare — “stiintificd” — a castigului si

10 De exemplu, expansiunea monetara face ca
cei care ajung primii Tn posesia cantitatii
suplimentare de moneda (de reguld secto-
rul guvernamental si clientii politici ai
acestuia) sd beneficieze de o putere de
cumpdrare suplimentard, reflectatd in bu-
nurile suplimentare care vor fi cumparate.
Astfel, preturile acestor bunuri incep sa
creasca. Treptat, masa monetard supli-
mentard se propagd gradual in Intreaga
economie de la un grup de persoane la al-
tul, de la un domeniu la altul, pe masura ce
ajung si altii in posesia banilor cei noi.
Dezavantajele se manifesta 1n afacerile si
pentru persoanele care se vad silite sd pla-
teascd pretfuri mai mari pentru anumite bu-
nuri, nainte ca banii cei noi s le parvina si
lor.

11 Vezi Cosmin Marinescu, “Mitul criteriului
eficientei in stiinfa economicd”, la
http://www.misesromania.org/opp/martie0
5/opp10_05a.htm.
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pierderii de bunastare la nivelul intregii
societati, al economiei ‘“nationale”: a se
vedea noianul de studii de tipul “costurile
si beneficiile aderarii Romaniei la UE”, in
care prea putin conteazd ca economistul
“are mainile legate” Tn a masura, aduna si
compara avantaje si costuri (mai ales ca
acestea sunt ale altora).

Pe o asemenea baza metodologica, de
ignorare completd a fundamentelor ele-
mentare ale stiinfei economice, sunt con-
struite politicile guvernamentale de pro-
movare a competitivitatii prin sprijinirea
anumitor ramuri ale economiei nationale.
Bineinteles ca argumentul este acela al
“interesului national”, ramurile respective
fiind unele, de data aceasta, de “interes
strategic”12,

Cel mai adesea, analiza problemei

12 De asemenea, si conceptul de “interes stra-
tegic” se caracterizeazd prin numeroase
controverse si chiar imposibilitati logice.
Ce Inseamnd, de fapt, atributul de “strate-
gic”? Deosebit de important pentru socie-
tate? Daca ar fi asa, atunci statul ar trebui
sd se retragd din multe domenii pe care le
monopolizeazd ori protejeazd in virtutea
argumentului de strategic. De exemplu,
agricultorii sunt convinsi ca, pentru socie-
tate, cea mai importantd este securitatea
alimentara, deci productia de bunuri ali-
mentare. Atunci, apare intrebarea: oare, din
acest motiv, ar trebui ca agricultura sa fie
supusa colectivizarii? Din acest punct de
vedere, este greu de inteles de ce agricul-
tura, pentru a fi performanta, trebuie sa fie
privata, iar mineritul sau industria energe-
ticd nu. Se considera ca, daca bunuri pre-
cum energia electricd, apa ar fi lasate sa fie
produse pe piata, atunci oamenii ar fi lip-
siti, In parte, de la a beneficia de acestea.
insé, un asemenea risc ar aparea, cu adeva-
rat, tocmai atunci cand productia bunurilor
ar Inceta sa mai fie asiguratd in regimul
proprietatii private.
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competitivitatii (nationale) este circum-
scrisd evaludrii gradului de penetrare a
pietelor externe de catre firmele autohto-
ne. Asadar, competitivitatea se reduce la
problema competitivitatii  exporturilor.
Aceasta orientare a declansat tendinta de
adoptare a unor politici nationale de sus-
tinere a ramurilor si industriilor exporta-
toare, ceea ce a atras distorsionarea me-
diului de afaceri prin interventii guver-
namentale (discriminatorii). Oferirea de
sprijin guvernamental intreprinderilor ex-
portatoare sub forma de facilitati fiscale,
prin diferite forme de subventionare,
anumite licente etc. inseamna, de fapt,
impunerea de costuri suplimentare celor-
lalte ramuri, celor a caror existenta si
dezvoltare decurg exclusiv din satisface-
rea cererii (pietei) interne. Astfel, are loc
deplasarea arbitrard a stimulentelor care
ghideaza activitatea antreprenoriala.

Politicile nationale activiste de orien-
tare a unor ramuri economice citre exte-
rior, in vederea imbunatatirii pozitiei (na-
tionale) de competitivitate, se soldeaza cu
sacrificarea dezideratului privind caracte-
rul non-discriminatoriu al mediului de
afaceri si, In consecintd, cu erodarea
anumitor dimensiuni cantitative si calita-
tive ale productiilor destinate pietei in-
terne. “Obsesia” competitivitatii exportu-
rilor a atras preocuparea pastrarii pietelor
externe cu orice pret (in principal prin
intermediul valorificarii privilegiilor in-
terne de care se bucurd industriile expor-
tatoare), ceea ce se concretizeaza adesea
in persistenta exportului fortat!3.

13 Sindromul exportului fortat constituie, in
mod deosebit, o realitate a economiilor so-
cialiste, ca fenomen complementar proce-
sului de industrializare foratd. in sistemul
socialist, Tn absenta posibilitatii aplicarii
calculului economic in vederea orientarii



In domeniul comertului international,
necesitatea politicilor guvernamentale
(selective) s-ar baza pe increderea in ca-
pacitatea guvernului de a distinge avan-
tajele comparative (competitive) si de a
formula prioritati si mecanisme de ex-
ploatare a acestora. Cele mai frecvente
rationamente economice in domeniul co-
merfului international invoca avantajul
competitiv detinut de o industrie sau alta
in vederea justificarii politicilor nationale
de stimulare si sustinere a domeniilor
respective, adesea completate cu ingredi-
ente protectioniste. In aceastd perspecti-
va, avantajul competitiv apare ca un
“dat”, ca realitate ex-ante, care ofera per-
formante economice certe din participa-
rea la diviziunea internationald a muncii.

Realitatea dinamicd a pietei si a ino-
vatiei antreprenoriale demonstreaza exact
contrariul, adica faptul ca avantajul com-
petitiv se dobdndeste sau se pierde. in
consecintd, analiza avantajului competi-
tiv nu poate ignora activitatea antrepre-
noriala si competitia izvoratd din mani-
festarea acesteia, ca forte conducatoare
ale procesului de piatd, deoarece avanta-
jul competitiv reprezintd emanatia talen-
tului i cunoasterii antreprenoriale.
Aceasta abordare este Tmpartasita, Intr-un
tarziu, chiar de Porter atunci cand scrie ca

alocarii resurselor in cadrul structurii de
productie, era ignoratd inclusiv relevanta
calculului economic extern: spre exemplu,
produsele romanesti din petrol rafinat erau
uneori vandute la mai putin decat se platise
pentru titeiul utilizat in aceastd productie;
de asemenea, potrivit revistei The Econo-
mist (5 ian 1991, p.55), autoturismele Tra-
bant produse in Germania de Est erau van-
dute la preturi mai mici decat preturile
internationale ce puteau fi obtinute din
vanzarea materiilor prime si materialelor
utilizate in productia acestora.

“activitatea antreprenoriald este in centrul
avantajului national” (Porter, 1990, p.125),
desi ideea acestuia de competitivitate na-
tionald poate avea, asa cum aratd Krugman,
caracterul unei “obsesii periculoase”.

Intr-un mediu concurential corect, do-
bandirea de avantaje (competitive) de ca-
tre o firma reflectd calitatea activitatii
antreprenoriale previzionale (prin afir-
marea talentului, cunoasterii si inovatiei
antreprenoriale), devenitd astfel sursa
unei profitabilititi sporite. In alte conditii,
intr-un mediu economic distorsionat,
adica pe o piata care inceteaza a mai fi li-
bera, obtinerea unui avantaj competitiv
este expresia practicilor rent-seeking care
urmaresc, prin diferite practici, captura
privilegiilor guvernamentale; 1n definitiv,
orice guvern poate, prin tratamentul pre-
ferential al unor firme sau grupuri de
firme, sa ofere imbunatatirea pozitiilor de
competitivitate ale acestora.

Intr-un mediu de afaceri in care com-
portamentul rent-seeking si fenomenul de
capturare a statului constituie un modus
vivendi, problema avantajului competitiv
dobdndeste un caracter iluzoriu. Obtine-
rea de avantaje “‘competitive” Inceteaza a
mai fi rezultatul propriu si obiectiv al ta-
lentului si cunoasterii antreprenoriale.
Sursa acestuia se deplaseazd la nivelul
mecanismelor legislative si administrative
ce permit manipularea discretionara a
unui Intreg sistem de facilitati, subventii,
scutiri, discriminari, masuri de protectie
impotriva concurentei, tratamente prefe-
rentiale care sintetizeaza capturarea sta-
tului de catre grupurile de interese eco-
nomice (Marinescu, 2004).
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4. Ignorarea fundamentelor
microeconomice sau esecul
Agendei Lisabona

Pornind, asadar, de la erorile stiintifice
de care suferd abordarea holista a compe-
titivitatii nationale, vom realiza o analiza
criticdA a strategiei UE de stimulare a
competitivitdtii In zona europeana, strate-
gie cunoscutd sub denumirea de Agenda
Lisabona. Obiective precum asigurarea
“celei mai competitive si dinamice eco-
nomii bazata pe cunoastere din lume, ca-
pabila sa asigure crestere economicd
sustenabila, mai multe locuri de munca si
0 mai mare coeziune sociald in cadrul
Uniunii” erau (si sunt) considerate de
Bruxelles a veni 1n intdmpinarea astepta-
rilor celor mai multi europeni.

Totusi, raportul Kok din 2005 eviden-
tiaza cd multe tari inregistreaza serioase
decalaje 1n atingerea tintelor Strategiei
Lisabona. Paradoxal, dupa prezentarea
acestui semi-esec, organismele europene
nu au considerat de cuviin{a sa recunoas-
ca faptul cd principiile fundamentale ale
acestei strategii sunt complet gresite, ci
au perseverat cu Incercari de relansare a
Strategiei Lisabona, cu implementarea
altor masuri §i politici considerate mai
potrivite n vederea atingerii dezideratelor
initiale. Cele mai importante aspecte ale
noii strategii sustinutd de Comisia Euro-
peand sunt: (1) cresterea ocuparii si a fle-
xibilitatii fortei de munca; (2) cresterea
accentului pus pe cercetare-dezvoltare;
(3) sustinerea unor retele industriale pu-
ternice; (4) definitivarea procesului de
unificare a pietei interne.

Cu toate acestea, in ciuda eforturilor
Comisiei de a readuce la viatd Agenda
Lisabona, noile obiective politice sunt tot
atat de putin realiste pe cat au fost cele
initiale. Conform ultimelor previziuni,
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cresterea economicd medie in zona Euro
intre 2000 — 2006 se cifreaza undeva in
jurul a 1,48%. in opinia noastra, sansele
revigorarii puternice a economiei UE sunt
in continuare foarte scizute in conditiile
mentinerii actualului aranjament instituti-
onal, construit pe fundamentele redistri-
butive ale statului bunastarii si mai putin
pe cele ale pietei si incurajarii sectorului
privat.

Cresterea economica — consideratd in
mod gresit un atribut exclusiv politic —
este un proces ce are la bazd actiunile
milioanelor de indivizi ce muncesc si
traiesc in interiorul granitelor Uniunii. Un
principiu economic fundamental ne in-
vata ca, in orientarea productiva a actiu-
nilor umane, “stimulentele conteaza”. lar
dacd aceste stimulente sunt orientate pre-
dilect catre un comportament asistential si
nu catre unul bazat pe munca si initiativa
antreprenoriala, atunci nu trebuie sa ne
mire decalajele negative de productivitate
inregistrate de europeni in comparatie cu
alte zone de pe glob.

Este deci necesar sda atacam direct
principala sursa a lipsei de performanta in
domeniul economic, §i anume modelul
social european, model ce are la baza
perspectiva germand a statului bunastarii.
Cererea interna mica, ocuparea redusad a
fortei de munca, saptimana de lucru re-
dusa, fiscalitatea ridicatd sau reglementa-
rile excesive sunt doar efectele promova-
rii si mentinerii “generosului” sistem
welfare. Singura solutie viabild pe termen
lung in atingerea unor tinte precum cres-
terea locurilor de munca, cresterea capa-
citatii de inovare la nivel european o con-
sideram a fi oferirea de stimulente puter-
nice in favoarea afirmarii actiunilor
antreprenoriale. Dar, probabil, dupd cum
se poate intui, 0 asemenea abordare nece-
sitd un mediu de afaceri prietenos, cu fis-



calitate redusa si despovarat de excese le-
gislative, ceea ce nu concorda — cel putin
actualmente — cu “interesul comunitar”
promovat de birocratii europeni.

Evenimentele Inregistrate in Germania
furnizeaza un exemplu ilustrativ in pri-
vinta masurii Tn care muncitorii europeni
devin adversari ai riscului atunci cand se
afla sub “aripa ocrotitoare” a statului bu-
nastarii. Asadar, la Inceputului anului,
statul german a decis adoptarea unor mo-
deste reforme n planul asigurarilor socia-
le in vederea reducerii beneficiilor acor-
date somerilor. Drept efect, mii de ger-
mani s-au grabit sa 1si ocupe un loc in
sistemul asigurarilor sociale Tnainte ca
noile prevederi sa intre in vigoare. Astfel,
rata somajului in Germania a crescut cu
0,2 — 0,4 puncte procentuale.

in lumina celor afirmate mai sus,
apreciem cd numai prin oferirea de sti-
mulente in favoarea muncii si manifesta-
rii antreprenoriale se poate asigura pros-
peritatea economica a europenilor. Prin
accentuarea laturii antreprenoriale urma-
rim de asemenea §i corectarea unei alte
erori pe care organismele europene o
propovaduiesc in Agenda Lisabona, si
anume cea legata de activitatea de cerce-
tare si inovare. Astfel, dezideratul orga-
nismelor europene de a construi cea mai
competitivd economie a cunoasterii se
fundamenteaza pe asezarea activitatii de
cercetare-dezvoltare in centrul retetei de
dezvoltare. Orgoliul politicienilor euro-
peni de a nu ramane simpli spectatori ai
reusitelor americane in domeniul cerceta-
rii 1i determind pe acestia sa ignore reali-
tati economice fundamentale si sa fixeze
tinte strategice precum alocarea pand in
2010 a 3% din PIB pentru inovare si dez-
voltarea societatii informatiei si a cu-
noasterii. In opinia organismelor europe-
ne, succesele unor tari precum Finlanda

sau Danemarca sunt considerate relevante
pentru directionarea cu predilectie a fon-
durilor comunitare catre cercetare §i ino-
vare.

In realitate, inovatia nu poate fi plani-
ficata. Nici firmele si nici guvernele nu
pot decide sa realizeze, spre exemplu, trei
inovatii pe luna. Activitatea antrepreno-
riald motivata de proprietatea privata con-
stituie laboratorul de producere a inovati-
ilor. Rolul critic al optiunilor individuale
intr-o economie de piatd, pe langa cel de
“suveranitate a publicului cumparator”
care ghideaza alocarea capitalului in ca-
drul structurii de productie, constd in
evaluarea inovatiilor propuse de intre-
prinzdtori si in influentarea structurilor
viitoare de productie, prin acceptarea sau
invalidarea inovatiilor deja incorporate.

Procesul creativ tine eminamente de
indivizi, de actiunea acestora si de cone-
xiunile pe care acestia le fac in plan
mental intre diferite informatii si cunos-
tinte. Spre deosebire de productia bunu-
rilor materiale, In care cresterea cantitagii
de factori de productie conduce in mod
cert la cresterea productiei, In domeniul
cercetarii lucrurile se complicd. De
exemplu, investirea unor fonduri imense
in activitatea R&D se poate finaliza chiar
cu zero inventii (Rothbard, 2004). Mai
mult, realitatea ne dovedeste ca aparitia
unor noi idei este predilect rezultatul unui
proces neintentionat, spontan, lipsit de
orice planificare centralizata.

In lumina celor spuse mai sus, “crea-
rea si asigurarea unei societati informati-
onale pentru europeni” pana in 2010, con-
form Agendei Lisabona, este un exemplu
de ideal fundamentat pe baze holistice pe
care UE nu-l poate duce la indeplinire in
conditiile actualului aranjament instituti-
onal.

Am amintit anterior de fondurile co-
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munitare alocate sferei cercetdrii. Este
stiut faptul cd organismele UE aproba
numai acele proiecte de cercetare care
sunt incluse in ariile de interes stabilite
(arbitrar, dacd mai era cazul sa addugam)
de birocratii europeni. Dar cum riaméne
cu dependenta pe care Intreprinzatorul
privat ar trebui sa o aiba fatd de satisface-
rea dorintelor consumatorului si nu fata
de satisfacerea dorintelor politicienilor de
la Bruxelles? Interventia si finantarea gu-
vernamentald este de naturd sd modifice
stimulentele intreprinzdtorilor privati,
cultivind un comportament de rent-
seeking. De asemenea, este important de
retinut faptul cd cercetarea finantata pu-
blic (prin impozitare) se realizeaza pe
seama activitatilor de cercetare privata ce
ar fi fost realizate in lipsa acestei impu-
neri fiscale.

Analiza noastrd asupra Strategiei Li-
sabona scoate in evidentd faptul ca, in
mod necesar, politica este deasupra ar-
gumentelor economice, iar politica de la
Bruxelles este mai mult decat o dovada in
acest sens. Politicile care au esuat in tre-
cut si care sunt indreptate catre reforme
mai putin nepopulare (de exemplu, re-
glementari privind mediul Inconjurator),
precum si implicarea pronuntatd a UE in
sectoarele considerate strategice (de
exemplu, cercetarea) raman in continuare
in topul Agendei Lisabona. In acelasi
timp, reformele privind reducerea fisca-
litatii, ceea ce ar atrage reducerea cheltu-
ielilor guvernamentale, nu sunt deloc au-
zite Tn discursurile birocratilor europeni.
Ultimele statistici ale Eurostat din februa-
rie 2005 arata ca nivelul interventiei gu-
vernamentale In economie a crescut sau
cel putin a rdmas la fel n ultimul deceniu
in UE 25, cu exceptia Olandei, Slovaciei
si Finlandei.

Demersul actual la nivelul organis-
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melor europene poate fi descris ca o
forma concentrata de initiativa politica in
a construi un stat european. Numai cd
acest stat imaginat de eurocrati are la
bazd aceleasi politici publice, aceleasi
constrangeri legislative, aceleasi principii
de impunere fiscala precum cele de la ni-
vel national. Singura diferenta dintre po-
liticile nationale si cele supranationale
constd 1n gradul in care sunt implemen-
tate, iar nu n tipul acestoral®. Daca unele
tari din Europa au inregistrat prosperitate
economicd §i pace sociald 1n trecut,
aceasta se datoreazd, in principal, compe-
titiei existente la toate nivelurile: intre
agentii economici, intre guverne nationa-
le, intre diferite sisteme legislative, intre
diferite sisteme de invatamant etc. “Se-
cretul succesului de pana acum al Europei

14 fn prezent se observi totusi o incercare
modesta de schimbare a regulilor existente,
ca urmare a presiunii venite din partea no-
ilor tari membre. In majoritatea lucrérilor
referitoare la performantele economice ale
tarilor care au aderat recent la UE, precum
si ale celor aflate la finele procesului, se
aratd decalajul Tnregistrat in diverse dome-
nii importante fata de UE 15. A se vedea,
in acest sens, J. Blanke, A. Lopez-Claros,
“The Lisbon Review 2004. An assesment of
policies and Reforms in Europe”,World
Economic Forum. Apreciem totusi ca re-
formele promovate de tarile foste comu-
niste in ultima perioada, spre exemplu re-
forma fiscala, are menirea de a induce ne-
cesitatea unei noi paradigme la nivelul UE
25. Asadar, evolutiile din tarile UE pot fi
privite si ca un factor de schimbare a
aranjamentului institutional al statului bu-
nastarii existent in multe tari vest-euro-
pene. lar efectele nu s-au lasat asteptate
prea mult timp, deoarece guvernele vestice
au initiat masuri de reducere a fiscalitatii
directe pentru a nu asista la delocalizarea
afacerilor.



a constat Tn diversitatea necesara compe-
titiei. Aceasta a condus la temperarea in-
terventiei guvernamentale, la respectarea
mai buna a drepturilor de proprietate pri-
vatda care, la randul lor, au contribuit la
crestere economica si prosperitate. Succe-
sul major al Europei a fost acela ca pute-
rea centralizatd nu a reusit sa se cristali-
zeze” (Radnitzky, 1990, p.4).

Quo vadis UE?

Conflictul major in cadrul Uniunii
intr-un orizont de timp nu prea indepartat
va avea ca protagonisti, pe de o parte, fari
pro-schimbare, care implementeazd am-
ple reforme economice in directia pietei
si, pe de alta parte, fari contra-schimbare,
care nu doresc reformarea actualului sis-
tem economic. Precizdm cd, 1n opinia
noastra, distinctia dintre membrii UE in-
trodusad mai sus, bazata pe criteriul atitu-
dinii in fata reformelor economice, are
valente superioare din perspectiva pros-
peritatii economice Tn comparatie cu orice
alte clasificari centrate pe criterii precum
membri vechi §i noi sau tari mari si mici.

In randul tarilor pro-schimbare pot fi
incluse atat tari membre UE15, cat si tari
ce au aderat in 2004. Irlanda, Marea Bri-
tanie, Estonia sau Slovacia reprezinta
exemple exponentiale cu privire la im-
plementarea unor reforme pro-piatd, in
special in vederea reducerii semnificative
a poverii fiscale specifica statului bunas-
tarii §i a diminuarii principiilor funda-
mentale ale asa-numitului model social
european. In cea de-a doua categorie pot
fi incluse tari precum Germania sau
Franta, care sunt principalii opozanti ai
masurilor de reformare 1n interiorul UE.
Asadar, este de asteptat ca tarile contra-
schimbarii sa facd apel la ansamblul de

seturi de reguli si mecanisme legislative
europene pentru a limita si, eventual a
amana, actiunile de reforma. O eventuala
reusitd a incetinirii reformelor se va fina-
liza, insa, cu exportarea problemelor eco-
nomice si sociale de la nivelul tarilor res-
pective la nivelul intregii comunitati eu-
ropene.

in aceste conditii, este recomandabil
ca tarile pro-schimbare sa implementeze
rapid masuri reale de reformad economica
si sociala in vederea maximizarii efectului
demonstrativ. Ratele de crestere ridicata,
nivelul relativ redus al somajului si pro-
ductivitatea sporitd de care beneficiaza
tarile pro-schimbare ilustreaza succesul
unei abordari alternative modelului social
al statului bunastarii si au menirea de a
pune sub presiune celelalte tari europene,
de a le forta sa adopte o atitudine mai re-
formista si sa accepte, in final, schimba-
rea.

Desi este foarte probabil ca raportul de
putere relativd sd incline balanta euro-
peand in favoarea actualului aranjament
institutional, modelul social european mai
este supus unei noi provocdri, mai putin
controlabile, si anume fenomenul globali-
zarii. Asa cum spunea Thomas Friedman,
in contextul democratizarii finantelor, teh-
nologiei si al circulatiei fortei de munca,
este tot mai greu pentru o tard sau pentru
o regiune sa evite delocalizarea afacerilor
atunci cand climatul politic si economic
nu este favorabil. O slabire a activitatii
economice din spatiul european, amplifi-
cata de reducerea procesului de economi-
sire, tinde sa accentueze dificultatile men-
tinerii aranjamentului welfare-state, care
paradoxal joaca dublu rol pe scena euro-
peand: pe de o parte, este dezideratul
setului de politici si reglementari comuni-
tare, iar pe de alta parte, se dovedeste tot
mai mult a fi calcdiul lui Ahile al con-
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structiei europene.

in final, cresterea decalajului dintre
promisiuni si realitate va conduce UE,
probabil nu foarte tarziu, la o rascruce
unde existd doar doua alternative posibi-
le: fie sunt implementate reforme pro-pi-
atd, construindu-se astfel stabilimentul
necesar unei dezvoltari sustenabile, fie se
mentine actualul aranjament institutional
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