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Abstract 

Identification through dialectical and aristhotelic judgments of the concordance 
between the built analytical reality and the empirical one assures the check of the 
analytical economicity’s principle. This contributes to the permanent validity’s 
grounding of the comparative advantage’s principle in the exchange connections 
between the competitive economies. Meanwhile, the demythification of its full 
and permanent usage is also supported, in the way of its maximum potential’s 
capitalization in the goods’ choice. The comparative advantage’s principle is 
nothing but an application of the minimum effort’s principle, the last one having 
a wider area of action. 

 
Keywords: comparative advantage, Manoilescu generalized scheme, algorithms of 

measurement, the analytical economy’s principle, the interest’s principle, 

minimum efort, demythification, total productivity, episthemology. 

 
JEL classification: B12, B41, F13 
 
 
*  Într-un articol recent s-a susţinut vala-
bilitatea generală a principiului avanta-
jului comparativ. Perspectiva de analiză 
era aceea că acest principiu este o exten-

                                                      
*  Studiul, cu titlul Unele consideraţii privind 

demitizarea folosirii principiului avanta-

jului comparativ potrivit schemei generali-

zate Manoilescu, a fost prezentat la Confe-
rinţa anuală SOREC cu tema “Competiti-
vitate şi integrare europeană”, Bucureşti, 
18-19 noiembrie, 2005. 

sie – valabilă în procesele de alegere din 
actele de schimb – a principiului efortului 
minim1. Se avea în vedere în principal po-
sibilitatea de folosire a lui în practică la 
identificarea situaţiilor de schimb avan-
tajoase, în interiorul cărora se pot mări 

                                                      
1  Articolul nostru care abordează mai în de-

taliu această problemă, The general valid-

ity of comparative advantage in trade ex-

changes, este în curs de publicare în ‘Ro-

manian Economic Review’ (Nr 1/2005). 
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câştigurile din comerţ (avantajul compa-
rativ), de regulă, în comparaţie cu o situ-
aţie anterioară în timp şi în acelaşi spaţiu. 
Dacă se acceptă valabilitatea principiului 
raţionalităţii, nu poate fi argumentată o 
situaţie contrară în actele de schimb, în 
care un individ nu este interesat în maxi-
mizarea câştigurilor din comerţ. O dată 
construiţi anumiţi algoritmi de schimb 
care explică unele cazuri tip simplificate, 
se poate susţine posibilitatea de deducere 
mai rapidă a unor situaţii avantajoase 
pentru ambii parteneri. Principiul intere-
sului individual ne arată că situaţia în care 
unul din participanţi pierde, sau cel puţin 
nu câştigă, nu poate fi acceptată conform 
raţionalităţii (limitate a) minţii umane. 
Într-un caz de schimb identificat la nivel 
general în economiile concurenţiale mo-
netare, în baza principiului interesului, se 
urmăreşte maximizarea profitului şi/sau a 
veniturilor prin realizarea de avantaje 
comparative. 

În acest studiu perspectiva de analiză 
o vom extinde. Ne vom situa acum ca ob-
servator al modului în care se desfăşoară 
actele de schimb empirice şi vom verifica 
dacă, în interiorul acestora, se aplică 
schema generalizată Manoilescu, iar re-
zultatele posibile sunt maximizate con-
form schemei deduse prin aplicarea 
acesteia în fiecare situaţie posibilă. Vom 
încerca astfel să observăm limitările pre-
supunerilor analitice şi, în paralel, unele 
inconsecvenţe în raţionalitatea acţiunii 
minţii umane în actul de alegere. În plus, 
o dată cu curgerea timpului, apar perma-
nent noi situaţii tip care sunt necesare să 
fie luate în considerare la (re)construirea 
schemei generalizate Manoilescu care 
explică desfăşurarea schimbului prin mă-
surarea avantajului comparativ. 

Ne propunem, aşadar, apropierea pre-
miselor analitice de realitatea empirică, 

iar în continuare să arătăm că, chiar în 
cadrul descoperirii unor principii general 
valabile care ar putea conduce la rezultate 
maxime în plan economic, cum este prin-
cipiul avantajului comparativ, nu este po-
sibilă aplicarea lor în toate cazurile posi-
bile. Concret, va fi urmărită aplicarea ce-
rinţelor avantajului comparativ în desfă-
şurarea actelor empirice de schimb vizavi 
de varianta teoretică cea mai bună (ma-
ximum de avantaje comparative). Vom 
încerca să argumentăm prin explicaţii di-
recte sau indirecte unele situaţii tip care 
frânează realizarea de asemenea efecte 
(maxime). 

Pentru realizarea acestui obiectiv ne 
propunem: 
− prezentarea sintetică a cadrului de fo-

losire a schemei generalizate Manoi-
lescu, referitoare la identificarea avan-

tajului comparativ, având ca punct de 
plecare observarea cazurilor principale 
tip care pot fi întâlnite în actele de 
schimb empirice; 

− studierea gradului de utilizare a sche-
mei în mecanismul schimbului în baza 
principiului avantajului comparativ; 

− unele consideraţii privind delimitarea 
sferei obiectului ştiinţei economice în 
legătură cu extinderea observării ac-
tului de comerţ dincolo de frontierele 
acestei ştiinţe. 

1. Prezentarea cadrului de 
folosire a schemei analitice 
generalizate Manoilescu 

Aplicarea principiului avantajului 
comparativ are la bază valabilitatea gene-
rală a principiului efortului minim în ex-
plicarea analitică a activităţilor umane. 
Cu excepţia unor cazuri extreme, numite 
generic situaţii de stres şi care sunt expli-
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cate conform legii Yerkes-Dodson (PAL, 
1998, vol.IV, X-efficiency; Cosmovici, 
1999, cap. XI), celelalte situaţii empirice 
tip, urmărite din punct de vedere analitic, 
se pot considera că respectă în plus şi ce-
rinţele principiului raţionalităţii. Valabi-
litatea aplicării principiului avantajului 
comparativ, ca un caz al principiului 
efortului minim, are în vedere în cazul tip 
cel mai simplu identificarea unei relaţii 
de schimb posibile prin intermediul celor 
patru numere de aur – numite astfel de 
John Stuart Mill sau considerate magice 
de Alan Samuelson – şi, în continuare, a 
celor două preţuri internaţionale. În acest 
caz se urmăreşte într-o situaţie statică, re-
dusă în spaţiul analitic la un moment 
(punct al timpului), existenţa şi mărimea 
câştigurilor din comerţ2. Dacă această si-
tuaţie se verifică în timp, atunci se are în 
vedere o relaţionare a mărimilor relative 
                                                      
2  Condiţia opririi timpului în spaţiul analitic 

este necesară pentru a face judecăţi de tip 
aristotelic, iar momentul este considerat fă-
ră durată (Georgescu-Roegen, 1971). Pentru 
a înţelege o operaţiune simplă de schimb, 
aici din perspectiva măsurării avantajului 
comparativ sub forma schimburilor comer-
ciale, este necesară observaţia că se poate 
urmări un asemenea act cu reducerea dura-

tei de timp la mărimea unui punct, tocmai 
pentru a studia realitatea în mod unitar, în 
care se presupune că nu are loc schimbarea 
preţurilor interne, ci numai a celor interna-

ţionale prin negocierea lor. Această premi-
să ne permite însă să presupunem că preţu-

rile interne considerate sunt o consecinţă a 
tuturor influenţelor anterioare ale procese-

lor real-empirice, ce pot fi explicate mai 
bine prin logica dialectică. Nu este necesa-

ră, prin urmare, din această perspectivă, 
introducerea condiţiei de autarhie deoarece 
se analizează o stare de fapt empirică şi 
una viitoare posibilă mai bună, probabil cu 
realizarea de avantaj comparativ. 

ale preţurilor interne şi internaţionale ale 
aceloraşi produse din diferite momente şi 
din aceleaşi spaţii economice.  

Cu puţină imaginaţie şi efort analitic, 
măsurarea câştigurilor din comerţ în baza 
principiului avantajului comparativ poate 
fi urmărită simultan în timp şi spaţiu. O 
aplicaţie remarcabilă a principiul avanta-
jului comparativ într-o formă slabă (weak 

sens) este studiul preţurilor relative sub 
forma parităţii puterii de cumpărare sau a 
raportului valorii unitare (Dogaru, 2003a). 
Aceasta ne permite, comparând în timp 
două parităţi ale preţului – o formă mai 
puţin agregată a parităţii puterii de 
cumpărare şi fixată ca denumire relativ 
recent – stabilirea sensului de evoluţie a 
mărimii câştigurilor din comerţ totale din 
schimbul posibil referitoare la două 
(categorii de) bunuri. Urmărind evoluţia 
preţurilor internaţionale efective cores-

punzătoare celor două bunuri – identitatea 
dintre exemplarele din cele două ţări ale 
produselor fiind asigurată în continuare, 
de exemplu, în baza teoriei preţului he-

donic – se poate identifica modificarea 
mărimii câştigurilor fiecăreia din cele do-

uă părţi/ ţări care ar participa la schimb3. 
La nivel agregat, la aceeaşi structură a 
parităţii preţurilor şi a raporturilor de 
schimb (terms of trade) este posibil de 
identificat modificarea avantajului com-

parativ total şi, simultan, a celor parţiale4. 

                                                      
3  În comparaţia în timp, prin paritatea puterii 

de cumpărare se presupune că influenţa 
altor preţuri (condiţii) este inclusă în preţu-
rile din cele două ţări ale produsului com-
parat urmărite pe axa timpului. Această ju-
decată ne permite observarea condiţiilor de 
aplicare a principiului avantajului compa-
rativ în schimbul succesiv cu mai multe 
produse (canalul avantajului comparativ). 

4  Studierea evoluţiei balanţei comerciale 
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În prezentul studiu vom urmări şi va-
labilitatea în spaţiu a principiului avan-
tajului comparativ. Dacă preţurile se 
compară din perspectiva eforturilor, actul 
de schimb, inclusiv negocierea, poate fi 
considerat ca o parte necesară a unui pro-
ces economic complex şi unic de creare şi 
valorificare a unui bun. Urmărirea unui 
surplus monetar, identificat aici sub 
forma câştigurilor de comerţ sau, în gene-
ral, a unui increment numit profit, asigură 
verificarea cerinţelor efortului minim în 
economiile concurenţiale monetare5. 
                                                                     

(comerţului exterior) numai prin indicele 
raportului de schimb este cel puţin inadec-
vată. Este oarecum o inversare (deviere de 
la) a clauzei ceteris paribus în cadrul 
subiectului propus spre observare. Dacă 
urmărim balanţa comercială prin volumul 
valoric al schimburilor din perspectiva 
câştigurilor de comerţ, se constată faptul că 
valoarea schimburilor este determinată în 
baza cantităţilor, a preţurilor interne şi a 
cursului valutar. Potrivit principiului inte-
resului, egalitatea din fiecare act de comerţ 
şi, în consecinţă, la nivel naţional este pre-
supusă prin schimbul de echivalente reali-
zat o dată cu acceptarea preţului negociat 
de fiecare din cele două părţi. Mai mult, o 
dată negociate şi în cadrul aceleiaşi tran-
zacţii, preţurile internaţionale pot fi consi-
derate fixe chiar pe o perioada mai lungă 
conform ipotezei Godley (vezi K. J. 
Coutts, Average Cost Pricing în PAL, 
1998, vol.I, pag.158). Prin urmare, egali-
tatea exporturilor cu importurile poate fi 
cel mult un punct de referinţă general în 
măsurarea avantajului comparativ. 

5  Sublinierea de la început a unicităţii consu-
mului de resurse în fabricarea unui bun 
este necesară pentru a arăta valabilitatea 
generală a principiului avantajului compa-
rativ ca apendice al principiului efortului 
minim. Apare astfel mai evidentă necesi-
tatea reducerii consumului de resurse prin 
identificarea de avantaje comparative, prin 

O extensie a aplicării în condiţii obiş-
nuite a schemei de măsurare a principiu-
lui avantajului comparativ este verificarea 
sub o formă duală a acestor câştiguri, 
prin intermediul productivităţii. Problema 
corelării celor două tipuri de măsuri ale 

                                                                     
menţinerea pe piaţă numai a unor bunuri 
fabricate mai eficient, inclusiv prin reduce-
rea în timp a mobilităţii factorilor de pro-
ducţie care contribuie la scăderea costurilor 
de tranzacţie şi asigură astfel o economie 
relativă de resurse. Se susţine astfel indi-
rect atenuarea, peste un nivel considerat 
necesar, a oscilaţiilor ample şi asimetrice 
ale preţurilor acestor factori, astfel că 
efectul de preţ realizat prin negociere poate 
fi minimizat, rămânând însă efectul de 
productivitate (a se vedea etapa a II-a a 
schemei generalizate). În asemenea condi-
ţii preţul va conţine profitul obţinut în 
principal ca efect al eficienţei producerii şi, 
într-o măsură mai redusă, datorită unei 
concordanţe relativ ridicate a cererii cu 
oferta ce reduce mobilitatea factorilor, a 
unei părţi rezultate din procesul de negoci-
ere. Situaţiile care nu susţin autoreglarea în 
timp real, care ar fi necesar să se regăseas-
că pe o piaţă “liberă”, au în vedere lipsa de 
pe piaţă a egalităţii ofertei produsului în 
raport cu cererea, prezenţa monopolului şi 
a altor factori extra-economici (sociali, po-
litici, inclusiv renta unicităţii bunului) care 
ne conduc la preţuri negociate deviate în 
raport cu cele considerate a exprima ten-
dinţa normală de pe o piaţă. Asemenea si-
tuaţii tind să devină în prezent regulă, dato-
rită măririi numărului de produse, a numă-
rului de entităţi economice şi consumatori, 
dar şi a unor reglementări instituţionale 
neadecvate. În aceste condiţii, piaţa nu se 
mai autoreglează în spaţii economice mici 
(pieţe locale) în timp real, inclusiv la ni-
veluri agregate, astfel încât pierderile dato-
rate lipsei acestei autoreglări, dar şi unele 
imixtiuni inadecvate, tind să se amplifice, 
generând consumuri relativ mari de resurse. 
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avantajului comparativ, prin câştiguri din 
comerţ şi prin efectul de productivitate, 
nu este însă strict opozabilă (invers pro-
porţională). Mărimile şi relaţiile folosite 
la măsurarea în timp în legătură cu cele 
două concepte, câştigurile de comerţ şi 
productivitatea, au condus la concluzia că 
ele se întrepătrund parţial, astfel încât fie 
apar goluri în măsurarea lor, fie supra-
puneri6. În aceste condiţii sunt necesare 
explicaţii adecvate. O prezentare sumară, 
mai jos, a acestei situaţii se face în etapa 
a doua a schemei generalizate. 

Disputa dintre adepţii diferitelor 
scheme de explicare a câştigurilor din 
comerţ, inclusiv a celor care folosesc un 
concept relativ diferit, şi frontiera posibi-
lităţilor de producţie fac necesară fixarea 
unui punct de referinţă fundamental cerut 
în orice ştiinţă, prin urmare şi în ştiinţa 
economică: începerea observării cu rea-
litatea empirică urmărită în cazurile sale 
tip, simplificate. Sintetizarea unor astfel 
de situaţii şi apoi corelarea lor analitică 
asigură o coerenţă în înţelegerea unitară a 
proceselor, dar şi în a trece de la judecă-
ţile analitice la cele dialectice, pentru a se 
putea lua decizii mai eficiente în timp în 
realitatea empirică la care trebuie să ne 
reîntoarcem (din necesitate). Prin această 
procedură, principiul economicităţii ana-
litice este respectat în observaţiile care 
vor urma în condiţiile sale fundamentale 
de necesitate şi suficienţă. Măsura în care 
s-a reuşit unificarea algoritmilor compo-
nenţi într-o schemă în baza acestui prin-
cipiu va putea susţine o maturizare a şti-
inţei economice, aici din perspectiva în-
ţelegerii acestei aplicaţii a principiului 
efortului minim. Pentru a observa valabi-

                                                      
6  O analiză mai detaliată facem în lucrarea 

Introducere în teoria comerţului internaţi-

onal, ce va fi publicată în anul 2006. 

litatea în economie a cerinţelor avantaju-
lui comparativ vom folosi schema gene-
ralizată Manoilescu7. 

Studiul iniţial al unui schimb barter cu 
două produse are la bază înlăturarea din 
procesul de înţelegere iniţială a monedei 
folosită ca instrument. Observarea acestui 
act în forma sa primară nu este necesar să 
aibă la bază alte presupuneri precum lipsa 
schimbului anterior (autarhia) sau echili-
brul schimbului8. Orice schimb al unui 

                                                      
7  Schema generalizată Manoilescu are în 

forma prezentă mai mulţi algoritmi relaţio-
naţi între ei, astfel încât să asigure acoperi-
rea tuturor situaţiilor tip principale 
(Dogaru, 2005b). Ea susţine realizarea 
condiţiei de necesitate şi, în mare măsură, a 
celei de suficienţă în analiza oricăror situ-
aţii de schimb cu bunuri materiale, în gene-
ral, cu eforturi. O rafinare a sa, precum şi 
includerea altor algoritmi a căror necesitate 
se va dovedi, este aşteptată în viitor în cer-
cetarea economică.  

8  Măsurarea iniţială a avantajului comparativ 
într-un act de barter simplu va elimina 
neajunsurile legate de lipsa tranzitivităţii 
dintre cursurile de schimb ale diferitelor 
monede. Inexistenţa anterioară a schimbu-
lui (condiţia de autarhie) – aspect studiat în 
articolul The general validity of compara-

tive advantage in trade exchanges (vezi 
nota de subsol 1), ne îndepărtează de rea-
litatea empirică şi nu este necesară a fi 
susţinută deoarece condiţia de economici-
tate analitică cere folosirea ulterioară a 
schemei tocmai pentru a înţelege asemenea 
situaţii empirice. Presupunerea sau nu a 
existenţei actelor de comerţ anterioare nu 
schimbă procedurile de aplicare ale sche-
mei generalizate Manoilescu în măsurarea 
avantajului comparativ. În mod asemănător 
s-a arătat că presupunerea egalităţii schim-
bului de bunuri dintre entităţi sub aspect 
valoric-cantitativ (echivalent) şi, prin agre-
gare, la nivel de ţară este o condiţie verifi-
cată permanent de fiecare dintre indivizi. 
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bun ce aparţine unui individ sau unei en-
tităţi economice, desfăşurat în condiţiile 
sale cele mai simple, are în vedere vinde-
                                                                     

Înţelegerea faptului că fiecare participant 
percepe că a câştigat mai mult decât celă-
lalt (Mises, 1949) ne conduce spre ceea ce 
este esenţa schimbului în baza avantajului 
comparativ: fiecare câştigă în comparaţie 
cu o situaţie anterioară, iar nu neapărat mai 
mult şi în dauna celuilalt, deoarece se pre-
supune că schimbul se desfăşoară liber, 
astfel că preţurile se acceptă reciproc – în 
cazul barterului prin fixarea de raporturi 
între cantităţile şi preţurile celor două pro-
duse. Realizarea de acte de export şi im-
port este determinată de lipsa existenţei 
/producerii bunurilor pe pieţele interne, dar 
şi de un preţ mai mare al produselor indi-
gene faţă de cel al produselor din alte ţări. 
Lipsa egalităţii stricte a câştigurilor celor 
doi participanţi – datorată unor diverse si-
tuaţii, precum cererea (oferta) mai mare 
pentru bunurile importate (exportate), con-
diţiile de plată decalate, depozitarea mone-
dei încasate în afara ţării, ce influenţează 
direct balanţa de plăţi – este la nivel mi-
croeconomic mai mult o problemă a fiecă-
rei entităţi potrivit principiului interesului 
individual. Este necesar ca statul să urmă-
rească în sens strict egalitatea exporturilor 
şi importurile de stat (instituţionale), pre-
cum şi un echilibru general al volumului 
valoric al plăţilor din actele comerciale in-
ternaţionale pe perioade mari, decât din 
perspectiva pierderii de valoare naţională 
datorită diferenţei de productivitate. Ex-
cepţia egalităţii balanţei comerciale a 
S.U.A în ultimele trei decenii confirmă, cel 
puţin parţial, cele afirmate. În sens strict, 
lipsa apariţiei efectului de productivitate, 
ce este măsurat separat şi explicat în etapa 
a doua a schemei generalizate Manoilescu, 
justifică, alături de urmărirea echilibrului 
comercial şi de plată la nivel naţional, pro-
blema unei intervenţii instituţionale din 
perspectiva stabilităţii şi dezvoltării eco-
nomice a sistemului economic naţional. 

rea unui produs care aparţine individului 
sau entităţii economice respective sau 
este rezultatul unor schimburi anterioare 
interne şi/sau internaţionale. Bunul este 
caracterizat în principal prin cantitate, 
preţ şi valoare de întrebuinţare (utilitate). 
Din perspectiva consumului, bunul nu îi 
este necesar (sau îi prisoseşte) proprieta-
rului care intenţionează cumpărarea altui 
bun ce îi este util pentru consum sau 
eventual pentru schimb – în cazul când 
este comerciant. Pentru a se efectua schim-
bul, este necesar, potrivit tendinţei de 
dominare a individului (Cosmovici, 1999), 
ca acesta să realizeze un surplus conform 
principiului efortului minim, ce este ob-
servat şi măsurat dintr-o perspectivă pro-
prie. Fiind dată o situaţie tip barter, sin-
tetizată în Tabelul 1, se asigură înţelege-
rea de ansamblu a unui asemenea schimb. 

Entitatea economică E are disponibilă 
pentru schimb o cantitate de marfă la ex-
port, qe1, la valoarea în monedă internă de 
qe1pe1. Faptul că aceasta a produs marfa – 
încât să poată fi vândută iniţial pe piaţa 
internă la preţul pe1, aspect care este deta-
liat separat la studiul avantajului compa-
rativ din schimburile interne (Dogaru, 
2003b) – şi faptul că ea a fost cumpărată 
la preţul pe1 de la un producător nu sunt 
importante în această analiză generală. 
Entitatea E urmăreşte ca prin exportul 
acestei mărfi, produsul Pr1, precum şi 
prin importul unei alte mărfi produsul 
Pr2, cerută la intern şi care s-ar putea 
vinde în condiţii pe care le vom identifica 
în continuare, să îşi asigure un avantaj 
comparativ. 

Valoarea la care ar putea exporta 
această marfă este qe1P1, preţul internaţi-
onal P1 fiind exprimat într-o monedă care 
nu ar mai ridica probleme de convertibi-
litate faţă de o altă monedă, pentru a 
cumpăra marfa Pr2 din ţara I. În lipsa
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Tabelul 1: Preţurile interne şi internaţionale şi cantităţile a două entităţi 
economice într-un barter simplu 

 

Entitate/Produs Cantităţi Preţuri interne Preţuri 

internaţionale 

Entitatea E 
Produsul 1, Pr1 

 
qe1 

 
pe1 

 
P1 

Produsul 2, Pr2 qe2 pe2 P2 
Entitatea I 
Produsul 1, Pr1 

 
qi1 

 
pi1 

 
P1 

Produsul 2, Pr2 qi2 pi2 P2 
 

convertibilităţii s-ar prelungi explicaţiile, 
însă nu s-ar modifica în esenţă schema 
dedusă (a se vedea algoritmul monedei; 
Dogaru, 2005b). Entitatea economică I 
din ţara importatoare are nevoie de marfa 
Pr1, deoarece preţul internaţional la care 
o cumpără i-ar permite, exportând produ-
sul-marfă Pr2, să obţină, de asemenea, un 
avantaj comparativ.  

Entitatea E vinde, aşadar, marfa Pr1 la 
valoarea qe1P1 şi cumpără marfa-produs 
Pr2 la aceeaşi valoare monetară. Vânzând 
în intern marfa importată va obţine o va-
loare qe2pe2. Pentru a fi interesată de acest 
schimb este necesar ca această valoare să 
fie mai mare decât valoarea la intern a 
primei mărfi, qe1pe1. Aşadar, pentru a ob-
ţine un câştig, entitatea E care exportă 
produsul Pr1 şi importă produsul Pr2 din 
ţara I va urmări respectarea inegalităţii (1). 

qe2pe2>qe1pe1 (1) 

În alte condiţii, interesul entităţii eco-
nomice E dispare, deoarece se poate pre-
supune că nu există avantaj comparativ 
(câştiguri din comerţ). Aceleaşi judecăţi, 
făcute în condiţii similare, sunt valabile şi 
pentru entitatea economică I. 

Considerăm că individul (entitatea 
economică) cu care face schimbul nu este 

preocupat într-o primă instanţă, la fel ca 
şi partenerul său, decât de satisfacerea 
necesităţilor de bază. Prin urmare, acesta 
intenţionează să obţină un câştig mai 
mare în timp, precum şi faţă de cel al 
partenerului, iar nu numai un avantaj po-
ziţional fără obţinerea unui asemenea 
câştig.9 În aceste condiţii câştigul din co-
merţ este mai mare faţă de o situaţie ante-
rioară, în care el producea sau schimba 
ambele bunuri pe piaţa internă. Fiecare 
comerciant vindea la intern ambele bu-
nuri indigene, fără a se specializa în ac-
                                                      
9  După acoperirea acestor necesităţi, tendinţa 

de relaţionare economică trece de la forme 
de cooperare, în principal, în obţinerea de 
avantaj comparativ, la altele mai rafinate 
(nivelurile superioare ale piramidei lui 
Maslow) şi ia forma unor relaţii de domi-
nare. Actul de cooperare sau părţi impor-
tante din acesta pot fi înlocuite prin diverse 
forme de dominare (Florian, 1983), reflec-
tate în final în actele de schimb în împărţi-
rea inegală a avantajului comparativ total, 
inclusiv în pierderea relativă de valoare 
naţională (efectul de productivitate) de că-
tre una sau chiar de ambele părţi partici-
pante. În aceste condiţii, definirea omului 
ca fiinţă socială, cooperantă cu alte fiinţe 
se cere a fi verificată şi înţeleasă cu nece-
sitate din perspectivă economică. 



118 / Unele consideraţii privind demitizarea 

tele de comerţ cu bunul indigen identifi-
cat ca fiind cel mai avantajos din pers-
pectiva câştigurilor de comerţ din schim-
bul extern. 

Relaţia de inegalitate (1) asigură înţe-
legerea realizării de avantaje comparative 
şi explică corespunzător situaţia micului 
trafic de frontieră. Această relaţie permite 
studiul primului exemplu prezentat siste-
matic care a condus la fundamentarea 
principiului avantajului comparativ. Este 
celebrul caz al schimbului cu vin şi pos-
tav dintre Anglia şi Portugalia. Expunerea 
situaţiei s-a făcut de David Ricardo într-o 
formă relativ ermetică (Manoilescu, 
1937), care a generat unele confuzii. De-
parte de a fi rezolvat situaţia, Ricardo nu 
a soluţionat problema măsurării câştigurilor 
de comerţ din actele de schimb: a lipsit în 
primul rând introducerea în schemă a 
preţurilor internaţionale. Variaţia simul-
tană a celor patru numere de aur a creat 
suficiente probleme, pentru a se mai in-
troduce în perioada următoare şi cele 
două preţuri internaţionale, astfel că ulte-
rior puţini cercetători au mai fost preocu-
paţi în sens strict de măsurarea avantaju-
lui comparativ10.  

În acest schimb internaţional, micul 
traficant de frontieră părăseşte spaţiul na-
ţional şi face eforturi pentru obţinerea de 
                                                      
10  Lipsa folosirii preţurilor internaţionale a 

făcut ca cel puţin economiştii care au stu-
diat ulterior avantajul comparativ să presu-
pună, în exemplul lui Ricardo, egalitatea 
dintre cele două câştiguri (Viener, 1937) o 
situaţie strict ipotetică. Însă, nici pentru 
această situaţie nu se asigura o măsurare 
analitică riguroasă, pe bază de formulă, şi, 
în plus, se referea la o situaţie de egalitate 
absolută între indivizi/ entităţi, ceea ce ar 
contrazice salturile duale calitative perma-
nente din procesele economice, identificate 
conform intereselor individuale contrarii. 

efecte mai mari decât cele obţinute ante-
rior. Câştigul (avantajul comparativ) mai 
mare, însuşit în totalitate de acesta, justi-
fică această activitate solitară. Limitarea 
comerţului de frontieră s-a realizat treptat 
deoarece câştigurile nu erau înregistrate şi 
impozitate, de regulă, în ţara importatoa-
re. În timp, inclusiv în micul trafic de 
frontieră, s-a ajuns la o diviziune a mun-
cii, în parte datorită matricii culturale di-
ferite (limbă, obiceiuri etc), astfel că mi-
cul comerciant îşi alege un partener din 
cealaltă ţară. Volumul principal al 
schimburilor peste frontieră se transformă 
din acte necomerciale în sensul strict ac-
tual al termenului, în acte comerciale, 
desfăşurate de entităţi economice având 
acest obiect de activitate. Specializarea 
spaţială a schimbului (actelor de comerţ) 
în baza avantajului comparativ a susţinut 
tendinţa de creştere a volumului schimbu-
rilor, concomitent cu limitarea micului 
trafic de frontieră. Observarea avantajului 
comparativ se poate extinde similar şi în 
schimburile interne, în situaţia în care 
graniţa naţională este înlocuită cu cea a 
entităţii economice11. 

În tendinţa de înţelegere analitică a 
măsurării unui schimb simplu în realitatea 
empirică, unii economişti au presupus 
faptul că preţurile internaţionale din ţara 
parteneră sunt pe rând preţuri internaţio-
nale din perspectiva ţării analizate. Situa-
ţia care a rezultat este importantă, astfel 
că se cere a fi explicată: pe lângă parado-

                                                      
11  O explicare a limitelor de folosire deplină a 

posibilităţilor de schimb conform cerinţe-
lor avantajului comparativ se bazează toc-
mai pe înţelegerea algoritmului schimbu-
rilor interne prin eliminarea folosirii cursu-
rilor de schimb, deoarece prezenţa acestora 
nu permite respectarea proprietăţii de tran-
zitivitate. 
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xul egalităţii câştigurilor din schimb ale 
celor doi parteneri, – se folosesc aceleaşi 
preţuri indiferent de partenerul care cal-
culează câştigul deoarece se inversează 
numai punctul de referinţă –, apare şi un 
al doilea paradox. Rezultă că avantajul 
total este însuşit pe rând de fiecare şi 
avem de a face cu un surplus “de contra-
bandă”, aşa cum arăta Georgescu-Roegen 
în privinţa propunerii de către unii speci-
alişti a folosirii energiei “nelegate” con-
form cerinţelor legii entropiei. Or, dacă 
acest aspect ar fi adevărat, cu referire la 
măsurarea avantajelor comparative reali-
zate în schimburile internaţionale, sunt 
puţine aspecte de dovedit în ştiinţa econo-
mică deoarece câştigurile din comerţ ale 
ambilor parteneri ar fi permanent egale. 

Cei mai mulţi economişti au separat 
analiza avantajului comparativ (total) de 
cea prin raporturile de schimb. S-a deli-
mitat analiza celor patru preţuri de cele 
două internaţionale, ultimele fiind folosite 
la studiul balanţei comerciale prin indi-
cele acestor preţuri. Ultimele s-au utilizat 
numai la nivel agregat, în timp ce primele 
au fost folosite şi se folosesc preponde-
rent şi astăzi în cadrul studiilor analitice 
ale proceselor elementare de schimb ale 
unei entităţi economice. Analiza globală, 
corelarea simultană şi unitară a celor 
două tipuri de mărimi în măsurarea 
exactă a avantajelor comparative printr-o 
schemă analitică, este relativ inexistentă. 
Pe lângă faptul că cele două tipuri de mă-
rimi ale preţului indicate mai înainte au 
niveluri diferite de agregare, nu se urmă-
reşte descompunerea analitică printr-o 
schemă a actului de negociere empiric 
dintre doi comercianţi12. De aceea este 

                                                      
12  Facem abstracţie de faptul că nici structura 

de agregare nu este aceeaşi: la nivelul en-
tităţii, cerinţa structurii nu există în cazul 

necesară înţelegerea iniţială a realităţii 
(empirice şi ideal-analitice) la nivel ele-
mentar pentru a se măsura avantajul 
comparativ din mecanismul de schimb. O 
agregare ulterioară a situaţiilor simple de 
schimb, folosind adecvat cele şase preţuri 
cu ajutorul cantităţilor aferente şi respec-
tând cerinţele agregării bilaterale şi 
multilaterale, poate rezolva satisfăcător 
această situaţie pe grupe de produse sau 
la nivel regional sau naţional. 

O altă categorie de cercetători ai 
avantajului comparativ îmbină cele două 
tipuri de mărimi relative ale preţurilor 
interne şi internaţionale, însă menţin mă-
surarea de tip ordinal sub formă de ine-
galităţi. Nu este posibilă în acest caz de-
terminarea mărimii absolute a câştigurilor 
de comerţ totale şi, în continuare, compa-
rarea fiecăreia din cele două părţi inegale, 
de regulă, ale celor doi comercianţi din 
acest avantaj comparativ total. Or, dacă 
ne apropiem de esenţa modului de gândi-
re a indivizilor purtători ai intereselor en-
tităţilor economice prezente pe pieţele 
concurenţiale, ceea ce interesează, con-
form principiului maximizării profitului, 
este valoarea absolută a acestuia, iar nu 
valoarea lui relativă. Faptul că unele mă-
rimi se pot deduce din altele după stabili-
rea schemei nu justifică lipsa necesităţii 
calculării simultane a avantajului compa-

                                                                     
unui singur bun, în timp ce la nivel agregat 
se are în vedere structura cantităţilor afe-
rente tuturor preţurilor. Apare în continua-
re necesară distincţia dintre preţul mediu 
internaţional, calculat după o anumită 
structură a exportului şi/sau a importului, 
utilizat ca un punct de referinţă în începe-
rea negocierii preţurilor, pe de o parte, şi 
preţul internaţional efectiv folosit într-un 
schimb efectiv şi rezultat în urma acestei 
negocieri, pe de altă parte. 
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rativ total şi parţial sub formă absolută 
(Dogaru, 2000). 

Calcularea câştigurilor din comerţ se 
poate face prin mărimi absolute la o mul-
ţime de comercianţi care schimbă succe-
siv conform canalului avantajului compa-
rativ. Maximizarea avantajului măsurat în 
formă absolută al celor doi sau a mai 
multor parteneri din schimb, în baza prin-
cipiului avantajului comparativ, prin ca-
nalul avantajului comparativ poate fi con-
siderat un optim Pareto în sens tare, apli-
cat simultan pentru diferite spaţii naţio-
nale. Extinderea folosirii acestui canal 
pentru măsurarea în timp se poate face 
similar. 

Este evident că, dacă urmărim în con-
tinuare micul trafic de frontieră, de data 
aceasta cu doi parteneri, fiecare are ten-
dinţa de a obţine din câştigul posibil, ne-
măsurat deocamdată conform unei 
scheme, o parte cât mai mare. Dualitatea 
şi oscilaţia acestor părţi din perspectiva 
fiecăruia din ambii parteneri are la bază 
interesele individuale relativ opuse, însă 
cooperative în esenţă. În lipsa cooperării, 
în sens strict, schimbul nu s-ar desfăşura 
niciodată13. 

                                                      
13  De aceea, poziţionarea legii concurenţei, 

justificată prin valabilitatea legii cererii şi 
ofertei şi a principiului interesului, se va 
face pe o poziţie terţiară în comparaţie cu 
legile entropiei şi cooperării. În conformi-
tate cu legea entropiei, care statuează con-
sumul ireversibil al resurselor, precum şi 
epuizarea acestora în timp într-un sistem 
economic în care omul poate acţiona – iar 
în lipsa acestuia într-un alt ritm mai lent –, 
apare o altă prioritate într-un sistem social 
în care se consideră că se acţionează raţio-
nal, normal, în sensul lui Kant (1787, 
p.42): reducerea consumului relativ de re-
surse în timp. Această necesitate poate fi 
susţinută într-o anumită măsură prin apli-

Pentru măsurarea avantajului compa-
rativ vom trece în continuare de la inega-
lităţi la egalităţi/ecuaţii pentru a deter-
mina exact câştigurile de comerţ. Astfel, 
pentru a aduce o cantitate qe2 din ţara I, 
entitatea E vinde marfa Pr1 la preţul in-
ternaţional P1 şi cumpără această canti-
tate din valoarea obţinută la preţul P2. Ne 
propunem să eliminăm cantităţile din 
formulele avantajului comparativ parţial 
ce vor fi deduse, deoarece acestea sunt 
exprimate în unităţi de măsură diferite, 
aspect care ar complica decodificarea, 
înţelegerea folosirii în condiţii simplifi-
cate a acestor formule în practică. Deoa-
rece cele două cantităţi de mărfuri au va-
lori internaţionale egale, rezultă egalitate: 

2

11e
2e

P

Pq
q =  (2) 

Înlocuind cantitatea qe2 din formula 
(2) în inegalitatea (1) se poate ajunge prin 
transformări elementare la formula (3): 

1

2

1e

2e

P

P

p

p
>  (3) 

Calculul avantajului relativ pentru en-
titatea E se deduce conform formulei (4) 
sub formă de raport a doi indici simpli 
spaţiali: 

1

2

1e

2e
vrE

P

P
:

p

p
A =  (4) 

Avantajul monetar absolut al entităţii 
E, AvaE, se determină prin înmulţirea spo-
rului avantajului relativ cu valoarea in-
                                                                     

carea principiului avantajului comparativ. 
Asemenea acţiuni de economisire au drept 
condiţie iniţială acceptarea cooperării şi, 
aşa cum se va arăta în continuare, conşti-
entizarea ca necesitate a acestui efect al 
economiei de resurse. 
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ternă exportată conform formulei: 

AvaE = qe1pe1*(AvrE-1) (5) 

Avantajul relativ al entităţii econo-
mice I se calculează în mod similar: 

2

1

2i

1i
vrI

P

P
:

p

p
A =  (6) 

Avantajul absolut al entităţii econo-
mice I se măsoară potrivit formulei: 

AvaI = qi2pi2*(AvrI-1) (7) 

Avantajul relativ total în schimbul 
SIMPLU sub formă de barter se deter-
mină printr-un nou indice, înmulţind 
avantajele relative al celor două entităţi 
măsurate, de asemenea, sub formă de in-
dici: 

2

1

2i

1i

1

2

1e

2e

P

P
:

p

p
*

P

P
:

p

p

AvrI*AvrEAvrt

=

==

  

Prin simplificarea celor două raporturi 
ale preţurilor internaţionale se deduce 
formula avantajului relativ total al celor 
două entităţi economice: 

1i

2i

1e

2e

p

p
:

p

p
Avrt =  (8) 

Prezentarea sumară a acestui algoritm, 
în principal prin relaţiile deduse, asigură 
înţelegerea şi măsurarea avantajului com-
parativ, inclusiv susţine deducerea celor-
lalţi algoritmi ai schemei. 
 

Algoritmul folosind moneda 

Barterul nu se mai foloseşte în condiţii 
obişnuite în actele de comerţ curente ci 
schimbul cu monedă. Moneda, conside-
rată a fi utilizată numai ca instrument, 
asigură achiziţionarea unei mărfuri inde-
pendent de existenţa altei mărfi aflate în 

proprietatea partenerului cumpărător14. 
Condiţionarea vânzării unei mărfuri de 
cumpărarea unei alte mărfi care nu este 
necesară pentru consumul partenerului, 
dar disponibilă pentru schimb, a condus 
la apariţia acestui nou instrument. Prin 
folosirea monedei s-a ieşit din acest im-
pas şi s-a mărit operativitatea actului de 
schimb. Lipsa divizibilităţii mărfurilor, 
necesară pentru a se realiza schimburi de 
echivalente, este a doua condiţie impor-
tantă a folosirii monedei ca instrument în 
schimburile de bunuri. În această nouă 
situaţie, stabilirea volumului valoric al 
unei mărfi vândute în baza preţurilor mo-
netare este o operaţiune facilă datorită 
eliminării celor două condiţionări. 

Ne vom menţine în cazul schimbului 
internaţional, iar locul mărfii partenerului 
din schimbul barter este luat acum de 
noua marfă de tranzit numită monedă. În 
acest caz ne depărtăm de schimbul simplu 
descris mai înainte, însă suntem în cazul 
unui schimb real de pe pieţele internaţio-
nale actuale, care se realizează prin nego-
cierea unei mărfi contra monedă.  

În cazul vânzării unei mărfi la export 
vom folosi relaţiile dintre preţurile relati-
ve din algoritmul barter dedus din for-
mula (4), reaşezate însă într-o altă formă. 
Raportul pe1/P1 este un preţ relativ la care 
se schimbă moneda naţională în raport cu 
cea internaţională. Printr-o transformare 
elementară, avantajul relativ al entităţii E 

                                                      
14  Nu vom discuta aici folosirea monedelor 

ca o nouă marfă, poziţie pe care tinde să o 
câştige acest instrument. Licitarea la bursă, 
evoluţia în general independentă a preţului 
său de desfăşurarea proceselor economice 
reale face ca, în timp, să apară o separare a 
economiei reale de cea nominală, conform 
premisei lui Schumpeter din 1954 (History 
of Economic Analysis). 
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din formula (4) poate fi rescrisă în for-
mula (4’): 

1

1e

2

2e
vrE

P

p
:

P

p
A =  (4’) 

Raportul dintre preţul intern al produ-
sului Pr2 din ţara E din formula iniţială, 
pe2, şi preţul internaţional al acestui pro-
dus devine rata de schimb dintre moneda 
naţională şi moneda internaţională. Potri-
vit noii formule se determină avantajul 
relativ al unei entităţi economice expor-
tatoare, AvrE : 

1

1e
1vrE

P

p
:RscA =  (9) 

unde:  
Rsc1 – rata de schimb (monedă naţională/ 
monedă convertibilă) din ţara exporta-
toare. 
 

Moneda este considerată aici o marfă-
instrument, iar raportul celor două preţuri, 
intern şi internaţional, ale bunului impor-
tat de la partener reprezintă acum în sche-
ma analitică preţul monedei naţionale în 
relaţie cu moneda internaţională acceptată 
în schimb. Vom presupune faptul că cea-
laltă ţară dispune de moneda străină şi ac-
ceptă preţul internaţional negociat.  

Din perspectiva celeilalte entităţi, I, se 
va urmări importul bunului, astfel încât 
raportul dintre preţul intern şi cel interna-
ţional să asigure un avantaj comparativ 
vizavi de raportul de schimb dintre mo-
nede. În aceste condiţii, se determină 
avantajul relativ al unei entităţi economi-
ce importatoare, AvrI, în cazul importului 
produsului Pr1. Avantajul relativ pentru 
unitatea economică importatoare I se va 
identifica din situaţia duală a exportului 
aceluiaşi produs de către entitatea E, con-
form formulei: 

2

1

1i
vrI Rsc:

P

p
A =  (10) 

unde: 
Rsc2 – rata de schimb (monedă naţională/ 
monedă convertibilă) din ţara importatoare. 
 
Notă: În economia real-empirică se constată 
că două rate de schimb din două ţări, cu 
referire la cele două monede naţionale, nu 
respectă condiţia de tranzitivitate, deoarece 
cursurile fluctuează independent şi, prin 
urmare, în sens strict sunt necorelate. 
 

O dată ce entitatea exportatoare a va-
lorificat marfa, este necesar să reia proce-
sul de producţie (schimb). Va fi necesar 
să schimbe moneda internaţională în mo-
nedă naţională pentru a cumpăra factori 
de producţie sau un lot (o altă marfă) pe 
care îl va exporta. Judecata este valabilă 
şi pentru entitatea importatoare care fie 
foloseşte marfa în producţia proprie, fie 
numai într-un act de comerţ. Este necesar 
schimbul monedei naţionale în moneda 
internaţională acceptată de partener. Al-
goritmul iniţial de bază al schemei gene-
ralizate Manoilescu a permis explicarea 
acestei treceri la deducerea algoritmului 
schimbului cu moneda. Lipsa tranzitivi-
tăţii stricte dintre cele două monede face 
ca permanent să ne reîntoarcem la schim-
bul barter simplu, fixat ca un punct de re-
ferinţă. 
 

Algoritmul costurilor de comerţ 

Schimburile presupun costuri de co-
merţ care sunt generate de deplasarea 
mărfurilor în spaţiu şi în interiorul unei 
durate de timp, precum şi de depozitarea 
şi asigurarea (siguranţa) integrităţii lor. În 
plus, părăsirea teritoriului naţional presu-
pune apariţia elementului de extraneitate 
a unor alte legi şi norme juridice care, de 



Unele consideraţii privind demitizarea / 123 

asemenea, generează noi costuri sau cel 
puţin riscuri suplimentare faţă de schim-
bul intern. Existenţa celor două puncte 
vamale la trecerea unei frontiere comune, 
separat la ieşirea şi, respectiv, intrarea 
din/în fiecare din cele două ţări, determi-
nă mărirea costurilor de comerţ cu taxele 
şi impozitele percepute pentru părăsirea, 
respectiv penetrarea unui alt teritoriu na-
ţional15. 

Având din nou ca punct de pornire al-
goritmul din schimbul barter, din pers-
pectiva construirii unul model analitic pe 
baza unor formule se ridică o serie de 
probleme unde şi în ce proporţie trebuie 
repartizate costurile16. În cazul cel mai 
general al algoritmului, aceste costuri de 
comerţ pot afecta orice preţ (Dogaru, 
2005b). Avantajul relativ modificat total, 
Avrmt, format din cele două avantaje rela-
tive modificate ale entităţilor E şi I se va 
măsura conform formulei: 

                                                      
15  Analiza generală, similară formalizării din 

matematică propuse de Evariste Galois, 
face posibilă trecerea de la cei doi algo-
ritmi anteriori, barterul simplu şi schimbul 
cu monedă, la un alt algoritm care sinteti-
zează un caz real-empiric şi în care apar 
costurile de comerţ. În forma sa cea mai 
generală nu conţinutul acestor costuri de 
comerţ interesează, ci mărimea şi amplasa-
rea lor poziţională în cadrul schemei. Vom 
folosi prilejul pentru a arăta că deşi efec-
tele concrete sunt aparent diferite, efectul 
general datorită mărimii lor este acelaşi: se 
reduce mărimea avantajului comparativ. 

16  O explicare mai detaliată s-a făcut în pre-
zentarea generală a schemei (Dogaru, 
2005b). O rafinare a prezentării schemei, 
inclusiv prin eliminarea unor inconsec-
venţe formale, se face de către autor în lu-
crarea Introducere în teoria comerţului in-

ternaţional în curs de apariţie. 

1mi

2mi

1me

2me
vrmt

p

p
:

p

p
A =  (11) 

Este necesar însă ca mărimea preţuri-
lor produselor importate să fie comparată 
cu cea a preţurilor produselor indigene (la 
aceleaşi condiţii de calitate). Pentru a se 
realiza schimbul, vizavi de situaţia co-
merţului intern între cele două bunuri – 
observabil din punct de vedere analitic 
prin canalul avantajului comparativ, este 
necesar ca preţurile modificate ale produ-
selor importate, observate în condiţii de 
echivalenţă a utilităţii produselor, să fie 
mai mici decât cele ale produselor indi-
gene. Condiţiile de inegalitate care ex-
primă această cerinţă sunt redate în for-
mula: 

)E(2e)I(2me pp ≤ ; )I(1i)E(1mi pp ≤  (12) 

 
Notă: preţurile formate sunt calculate în 
echivalent calitate, astfel că mărfurile sunt 
presupuse ca fiind identice. Literele dintre 
paranteze, E şi I, din inegalităţile de mai sus 
ne indică ţara de origine a produsului, iar 
literele mici locul unde se comercializează 
(m, preţ modificat). 
 

Această variaţie a preţurilor modifi-
cate prin adăugarea costurilor de comerţ 
în cadrul unei limite superioare, fixate de 
preţurile iniţiale, va genera o micşorare a 
avantajului comparativ iniţial (presupus 
fără costuri). 

Pentru a folosi algoritmul costurilor de 
comerţ, combinat cu cel al monedei, vom 
include aceste costuri de comerţ în preţul 
intern al produsului exportat şi, separat, 
în cel al produsului importat. În cazul ex-
portului unui bun avantajul relativ parţial 
modificat al entităţii E, AvrmE, se va cal-
cula după următoarea formulă: 
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1

1me
1vrmE

P

p
:RscA =  (13) 

Mărirea în timp a costurilor de comerţ, 
în special prin modificarea costului trans-
portului, ne va conduce, aşa cum vom 
constata în continuare, la o scădere a 
numărului de situaţii posibile de schimb 
în comparaţie cu situaţiile iniţiale, presu-
puse fără costuri.  

În cazul importului situaţia este simi-
lară. Entitatea importatoare va suporta 
costurile aferente importului produsului, 
conform clauzelor din contract, a măsu-
rilor tarifare şi netarifare existente con-
form normelor juridice, precum şi a celor 
generate de deplasarea în spaţiu şi în timp 
a acestui produs. Măsurarea avantajului 
relativ parţial modificat al entităţii I, AvrmI, 
se va face cu formula: 

2

1

1mi
vrmI Rsc:

P

p
A =  (14) 

Condiţia suplimentară care apare la 
import este legată, de asemenea, de res-
pectarea cerinţelor din formula (12), ast-
fel încât preţul produsului importat să nu 
depăşească preţurile produselor indigene 
similare. Această condiţie trebuie să fie 
respectată dacă echivalentul valoare de 
întrebuinţare pe unitatea monetară la 
marfa importată este egal cu măsura si-
milară la produsul indigen. La export ce-
rinţele sunt similare, însă acestea vor fi 
verificate de către importator în cealaltă 
ţară, odată cu negocierea preţului inter-
naţional. 
 

Algoritmul avantajului comparativ la 

schimburile interne 

Extinderea valabilităţii principiului 
avantajului comparativ în schimbul intern 
este susţinută de Mises (1949). Observa-

rea se face indirect ca şi în cazul schim-
bului cu monedă, instrument care devine 
un punct de referinţă, de unde şi cerinţa 
unei relative stabilităţi a mărimii sale ca 
instrument. Existenţa unui canal al avan-
tajului comparativ, susţinut de presiunea 
forţelor concurenţiale, va stimula elimina-
rea produselor având un avantaj compa-
rativ mai mic17. Unele cerinţe ale folosirii 
acestui algoritm au fost identificate în 
detaliu (Dogaru, 2003b) şi vor fi folosite 
în continuare la explicarea limitelor de 
utilizare a principiului avantajului compa-
rativ. 
 

Etapa a II-a: Măsurarea avantajului 

comparativ în legătură cu productivi-

tatea (totală) 

O situaţie întâlnită în schimburile in-
ternaţionale este cea a exportului de pro-
duse cu obţinerea de avantaje comparati-
ve, produse la care însă eficienţa folosirii 
resurselor, inclusiv cea a factorilor nu 
este totdeauna cea optimă, cea mai bună 
posibilă în comparaţie cu alte situa-
ţii/bunuri. Situaţia poate fi regăsită şi în 
schimburile interne, în cazul în care nu 
este urmărită şi/sau verificată în baza 
acestui criteriu formulat. În schimburile 
interne este mai puţin probabil să fie 
regăsit cazul deoarece verificarea eficien-
ţei folosirii şi luarea de decizii adecvate 
sunt posibile prin existenţa unor infor-

                                                      
17  Problema studierii respectării interesului 

consumatorului individual nu va fi urmă-
rită aici decât într-un mod indirect. Ea este 
legată direct de aplicarea cerinţelor princi-
piului avantajului comparativ la condiţiile 
economisirii de resurse. Poate fi o situaţie 
opusă pe o piaţă normală, în care creşte 
eficienţa (productivitatea) totală în folosi-
rea resurselor, însă preţurile negociate se 
menţin sau se măresc. 



Unele consideraţii privind demitizarea / 125 

maţii care pot fi comparate mai uşor. 
Dacă în schimburile interne efectele de 
autoreglare pot elimina mai uşor ase-
menea situaţii nefavorabile, de eliminare 
a pierderilor relative de productivitate 
totală, deoarece coeziunea fiecărei pieţe, 
precum şi a pieţelor interne în ansamblul 
lor este relativ ridicată, în schimburile 
externe se poate presupune regăsirea 
(mai) frecventă a acestei situaţii. 

Din perspectiva schimburilor comerci-
ale este necesar ca statul sau alte instituţii 
cu atribuţii similare să susţină, în cazul 
când efectul de autoreglare nu funcţio-
nează în timp real, dispariţia de pe piaţă a 
produselor mai puţin eficiente. La export 
este necesar, de asemenea, să se asigure o 
ierarhizare a bunurilor potrivit eficienţei 
producerii pentru a se elimina pierderea 
de valoare naţională (Dogaru, 2000; 
2005b). Condiţia de bază iniţială în desfă-
şurarea schimburilor din economia empi-
rică, care să respecte cerinţa eficienţei, 
este informarea despre pieţele externe cu 
privire la produsele identice sau similare 
şi, prin extensie, şi la alte produse consi-
derate importante. Pentru a susţine o 
asemenea direcţie, se presupune stimula-
rea producerii la intern a unor produse 
mai eficiente prin mecanismul de autore-
glare sau, în lipsa funcţionării corespun-
zătoare a acestui mecanism, printr-o sus-
ţinere la nivel instituţional.  

Pentru a înţelege necesitatea creării 
unui cadru de analiză a schimburilor co-
merciale externe din această perspectivă 
mai largă (şi mai completă), ce include si 
urmărirea simultană a eficienţei produce-
rii, este necesar a lămuri iniţial diferenţa 
dintre avantajul comparativ identificat 
prin câştigurile de comerţ şi cel obţinut 
strict datorită eficienţei, precum şi relaţia 
dintre mărimile acestor două concepte. În 
general, relaţia este presupusă ca fiind 

una inversată: măsura avantajului compa-
rativ sau, cel puţin, identificarea sensului 
de evoluţie a acestuia vizavi de evoluţia 
mărimii eficienţei (productivităţii) se face 
după aceeaşi schemă, însă într-un sens 
opus. 

În principiu constatarea este justă, re-
laţia inversă dintre preţ-productivitate 
fiind valabilă, însă nu este perfect 
proporţională (liniară). În plus, această 
inversare se realizează decalat în timp 
datorită interesului entităţii care are bunul 
cu o productivitate mărită recent de a 
menţine mărimea preţului vechi pentru a 
colecta un profit total mai mare pe o pe-
rioadă de timp cât mai lungă. Motivul de 
bază este, aşadar, cel al schimbării preţu-
rilor într-un moment diferit şi, ulterior, 
cel al realizării efectului de productivitate 
(eficienţă).  

Un decalaj permanent şi constant din-
tre momentele când se manifestă cele 
două efecte de avantaj comparativ, cel al 
apariţiei eficienţei şi cel al reducerii co-
respunzătoare a preţului, face necesară o 
analiză separată, însă simultană şi core-
lată a celor două tipuri de fenomene. Inte-
resul de a menţine preţul mărit pe o peri-
oadă cât mai mare după creşterea pro-
ductivităţii totale respectă cerinţa de bază 
a principiului maximizării profitului total, 
care este o aplicaţie a principiului efor-
tului minim. 

Ideea unei oscilaţii continue şi perma-
nente a preţurilor odată cu modificarea 
eficienţei nu este dovedită (ipoteza 
Godley). Piaţa capitalistă şi-a dovedit 
virtuţile, însă limitele acesteia încep să fie 
mai evidente datorită, în principal, măririi 
numărului de produse şi de pieţe, precum 
şi a tendinţei prezenţei dominante pe pi-
aţă, măsurată prin volumul valoric al 
schimburilor, a marilor firme. Pieţele nu 
se mai pot regla în timp real, astfel încât 
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efectul de eficienţă/ productivitate să fie 
inclus preponderent ca mărime în volu-
mul câştigurilor de comerţ, iar cel de ne-
gociere să fie colateral şi secundar. 

Deşi ideea susţinerii prezenţei pe piaţă 
a unor firme cu mărime în creştere dato-
rită nivelurilor tehnologice optime tot mai 
mari (optimul tehnologic, al capacităţii 
aferente costului unitar minim) are la 
bază o necesitate, lipsa autoreglării face 
necesară o intervenţie controlată, tempo-
rară şi cu un obiect precis: exportul bunu-
rilor dintr-un sistem economic este nece-
sar să se realizeze astfel încât să nu se 
piardă în relativitate valoare naţională 
(eforturi relative ale factorilor). Argu-
mentul susţinut se bazează pe faptul că 
exportând un bun cu preţuri conjunctura-
le, chiar mărite datorită unei bune negoci-
eri, să se realizeze totuşi pierderi de 
eforturi datorită unei eficienţe mai scă-
zute a factorilor de producţie care au par-
ticipat la realizarea acestui produs, în 
comparaţie cu cei folosiţi mai eficient la 
fabricarea unui alt produs care ar putea fi 
exportat prioritar18. 

Lipsa relativă tot mai acută a resurse-
lor (materii prime, materiale), inclusiv a 
factorilor de producţie corporali, face ca 
această analiză să fie oportună şi dintr-o 
altă perspectivă. Economisirea relativă a 
resurselor se poate realiza dacă există la 
bunurile exportate o concordanţă perma-

                                                      
18  O situaţia reală care se cere a fi luată în 

considerare şi cuantificată ca punct de re-
per în analize mai detaliate este cea în care 
se poate susţine faptul că pierderea de 
avantaj comparativ în legătură cu producti-
vitatea totală, realizată prin exportul unui 
bun fabricat mai puţin eficient, să fie com-
pensată de câştigurile obţinute numai prin 
negociere la bunurile exportate, dar la care 
eficienţa este relativ mai mică. 

nentă potrivit celor două criterii: câştigu-
rile de comerţ şi eficienţa producerii. În 
acest caz, costurile de tranzacţionare 
(Coase, 1937) se reduc datorită unei mo-
bilităţi mai reduse a factorilor. Este însă 
necesar a se ţine seama de faptul că 
efectul de productivitate este permanent 
inclus în câştigurile de comerţ sub forma 
profitului19. În sinteză (esenţă), în etapa a 
II-a a schemei generalizate Manoilescu 
această situaţie se analizează sub formă 
unui model în formă literală şi prin 
măsurarea ordinală a concordanţei dintre 
mărimea productivităţii şi a câştigurilor 
de comerţ la produsele exportate şi 
importate. 

2. Limitele de folosire a 
cerinţelor principiului 
avantajului comparativ în 
actele de schimb 

Extinderea schemei generalizate 
Manoilescu la schimburile interne per-
mite o înţelegere mai exactă a limitelor de 
aplicare a principiului avantajului compa-

                                                      
19  În schimburile interne avantajul compara-

tiv este măsurat sub forma diferenţei dintre 
preţul intern şi costurile efective. Numai 
negocierea unui avantaj comparativ încli-
nat (mai mare) faţă de cel al partenerului 
va face să existe o diferenţă faţă de cel mă-
surat conform productivităţii. În schimbu-
rile externe avantajul comparativ, separat 
de cel intern, este diferit, de regulă, de cel 
reflectat de mărimea productivităţii. Nu 
vom lua aici în considerare, datorită nive-
lului de generalitate ridicat la care se fac 
observaţiile, costurile externale şi, în situa-
ţia opusă duală, câştigurile externale. Po-
trivit legii numerelor mari, considerăm că 
pe o perioadă mai mare cele două efecte se 
compensează. 



Unele consideraţii privind demitizarea / 127 

rativ. Înţelegerea mai exactă a cerinţelor 
avantajului comparativ în utilizarea sa în 
schimburile efective nu se poate realiza 
decât o dată cu observarea în detaliu a 
relaţiilor de schimb interne, deoarece în 
aceste condiţii orice acţiune este nudă, 
fiind înlăturată marea majoritate a diferi-
telor forme de blocare a schimburilor, re-
găsite sub forma diferitelor măsuri tarifa-
re şi netarifare, precum şi prin folosirea 
monedelor internaţionale (altor monede). 
Am arătat că în planul măsurării, aceste 
eforturi sunt regăsite, de regulă, sub 
forma costurilor de comerţ. 

În studiul legăturii dintre posibilităţile 
de utilizare a schemei, a cărei aplicare cu 
necesitate ar putea să asigure obţinerea de 
avantaje comparative maxime, pe de o 
parte, şi măsurarea rezultatelor din reali-
tatea empirică conform schemei, pe de 
altă parte, se observă (relativ uşor) o li-
mitare în interiorul condiţiilor de desfăşu-
rare a actelor de schimb, în legătură cu 
eficienţa deciziilor regăsite în triunghiul 
nivel analitic-baze de date-luarea decizi-
ilor (Baumol, 2000). Principiul avantaju-
lui comparativ este evident pentru oricine 
şi nu este necesar a fi demonstrat, – 
aceasta este esenţa răspunsului lui 
Samuelson dat matematicianului Stanis-
lav Ulam în anii 70 –, astfel că este de 
presupus că orice individ are ca interes 
fundamental obţinerea de câştiguri din 
comerţ maxime. În acest caz, principiul 
efortului minim se manifestă în forma 
duală a efectelor. Demonstrarea princi-
piului avantajului comparativ sub o formă 
matematică riguroasă prin schema gene-
ralizată Manoilescu este un argument su-
plimentar al acestei valabilităţi. 

La o observare sumară apare că pe 
piaţă sunt prezente permanent bunuri cu 
proprietăţi (părţi de utilitate) asemănătoa-
re şi preţuri similare. Această situaţie 

poate fi verificată mai riguros din punct 
de vedere analitic în urma măsurării re-
laţiei dintre preţ şi utilitate în baza ipote-
zei preţului hedonic. Aşa cum s-a arătat 
mai sus, cu excepţia cazurilor încadrate 
potrivit legii Yerkes-Dodson, în baza 
principiului efortului minim din punct de 
vedere analitic orice alte situaţii de 
schimb pot fi explicate din perspectiva 
avantajului comparativ.  

O primă constatare se referă, aşadar, la 
faptul că în schimburile de bunuri se ob-
servă coexistenţa constantă a bunurilor 
similare în acelaşi spaţiu (piaţă în sens 
restrâns). Se pare că nevoia de diversitate 
a indivizilor umani, în opoziţie strictă cu 
perspectiva unicităţii bunului – cerinţă 
introdusă aici datorită necesităţii demon-
strării valabilităţii şi utilizării principiului 
avantajului comparativ, poate fi o justifi-
care iniţială generală a acestei coexistenţe 
a mai multor produse similare.  

Principiul efortului minim a fost rigu-
ros respectat la deducerea diverşilor algo-
ritmi prin identificarea cerinţelor avanta-
jului comparativ. În sens strict (extrem), 
aplicarea acestor cerinţe presupune elimi-

narea oricăror produse similare (asemă-
nătoare) şi menţinerea numai a unor pro-
duse unice. Produsele similare pot fi 
identificate, fiind apoi eliminate de pe 
piaţă conform cerinţelor principiului 
avantajului comparativ – prin echivalare 
conform ipotezei hedonice, de exemplu. 
Rămâne însă de explicat într-un mod mai 
riguros şi din alte perspective, în afara 
nevoii de diversitate a fiinţei umane, 
menţinerea acestei prezenţe multiple a 
unor produse având raporturi preţ 
/utilitate similare. 

Cauzele posibile ale acestei diversităţi 
pot fi: 
− un nivel relativ redus al avantajului 

comparativ, aflat sub o mărime a 
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marjei câştigurilor din comerţ, situaţie 
în care interesul participanţilor la 
schimb dispare;  

− lipsa de informare în timp real, pre-
cum şi a deplasării rapide a mărfurilor 
dintr-un loc de producţie/ desfacere în 
altul. Această tendinţă este susţinută 
de incapacitatea de a calcula relativ 
raţional raportul dintre părţi de utili-
tate şi cote-părţi din preţ conform 
ipotezei preţului hedonic. Avem aici 
în vedere şi timpul relativ redus de 
alegere vizavi de relaţiile multiple ce 
trebuie măsurate şi ierarhizate pe o 
scară cardinală, existente între toate 
preţurile-părţi din preţul total şi utili-
tăţile părţi din utilitatea totală; 

− creşterea siguranţei de funcţionare a 
unui sistem economic prin acţiunea de 
menţinere a bunurilor locale care să 
asigure o alternativă în cazul elimină-
rii importului de bunuri similare (prin-
cipiul siguranţei). Menţinerea exis-
tenţei numai a unor bunuri importate 
pe pieţele naţionale are, din perspec-
tiva siguranţei, la primul nivel de ob-
servare, acelaşi efect; 

− tendinţa de eliminare a bunurilor este 
contracarată (compensată) de apariţia 
altor bunuri noi similare. Această di-
recţie reflectă nevoia umană, precum 
şi necesitatea naturii de dualitate şi ar 
avea ca formă de susţinere principală 
necesitatea diversităţii (în opoziţie cu 
uniformitatea); 

− alte cauze neidentificate mai sus. 
S-a arătat faptul că schimburile interne 

între parteneri nu se desfăşoară prin rela-
ţii bilaterale cu câte două produse, după 
aceeaşi procedură explicată prin algorit-
mul barter din comerţul internaţional. În 
relaţiile interne, valabilitatea cerinţelor 
avantajului comparativ se verifică după o 
altă procedură, schimbul se desfăşoară li-

ber de către comercianţi, formal se poate 
presupune şi între mărfuri fără ca să 
existe aparent o legătură între ele. O ob-
servare generală a acestor schimburi suc-
cesive în relaţiile internaţionale, prin fo-
losirea monedei, ne relevă o situaţie ase-
mănătoare. În aceste condiţii se atenuează 
şi mai mult posibilitatea de dovedire a 
existenţei valabilităţii principiului avan-
tajului comparativ20. 

                                                      
20  Descoperirea fundamentală a lui Francois 

Quesnay privind legăturile dintre sectoa-
rele/ ramurile economice ne arată condiţio-
narea reciprocă dintre mărfuri în relaţia 
generală consum-producţie din perspectiva 
simultană a cantităţilor, calităţilor (utilită-
ţilor) şi preţurilor. Marx şi, în continuare, 
Leontieff, alături de alţi economişti, au 
analizat legăturile multiple care se stabilesc 
între produse. Explicarea analitică a com-
portamentului economic al entităţilor eco-
nomice în aceste relaţii a avut un punct de 
inflexiune important, în jurul anilor 30 ai 
secolului trecut, când s-a trecut de la anali-
za ramurii la aceea a produsului-sector. 
Această “dezagregare” permite explicarea 
realităţii empirice prin observări ale proce-
selor economice elementare, urmată de o 
sinteză (şi concomitent o agregare cantita-
tivă) sub formă de legi, legităţi, principii şi 
tendinţe. O inversare specifică oarecum 
ştiinţei economice, aspect identificat prin 
creşterea “importanţei” realităţii ideatice – 
prin folosirea uneori excesivă a aparatului 
matematic în modelarea analitic-ideatică a 
realităţii fără a utiliza predominant mărimi 
discrete şi fără a identifica constant o sem-
nificaţie economică – vizavi de cea empiri-
că nu respectă principiul economicităţii 
analitice. În privinţa unor instrumente s-a 
ajuns chiar la o situaţie extremă care este 
opusă şi care poate schimba, de exemplu, 
rolul monedei ca instrument în raport cu 
marfa. Viteza de schimbare a valorii mo-
nedei este relativ instantanee în comparaţie 
cu cea a schimbării periodice şi discrete a 
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Potrivit principiului avantajului com-
parativ, fixându-ne acum ca punct de re-
per preţurile interne, s-a arătat că în 
schimburile posibile câştigurile din co-
merţ sunt regăsite în orice situaţie cu ex-
cepţia celei a proporţionalităţii acestor 
preţuri (Dogaru, 2005a). Pentru a identi-
fica sensul de schimb este necesar de 
aplicat adecvat schema folosită în cazul 
unui schimb barter. Cazul în care mări-

mea avantajelor comparative nu era însă 

semnificativă (peste un anumit nivel) într-

un asemenea schimb nu a fost analizat, 

deoarece nu avea importanţă din pers-

pectiva deducerii algoritmilor schemei 

generalizate Manoilescu. Aceasta are 

însă importanţă acum la verificarea con-

diţiilor de declanşare a procedurii de ne-

gociere şi, în continuare, de efectuare a 

unui schimb real.  
O asemenea situaţie explică, în opinia 

noastră, lipsa declanşării negocierilor în 
majoritatea actelor de schimb posibile şi 
susţine parţial menţinerea simultană pe 
piaţă a unor produse asemănătoare, rela-
tiv identice. În comparaţie cu realitatea 
abstractă construită prin schema generali-
zată, situaţiile concrete sunt mai nuanţate 
şi sunt determinate de relaţii mult mai 
complexe. Din perspectiva principiului 
avantajului comparativ este necesar însă a 
observa faptul că obţinerea unui volum 
maxim al câştigurilor din comerţ într-un 
sistem economic este posibilă prin însu-
marea tuturor acestor avantaje mai mici, 
infinitezimale din punct de vedere ma-
tematic. 

În paralel, se poate identifica un para-
dox în legătură cu existenţa celui de-al 
doilea produs identic (paradoxul ontolo-

                                                                     
preţurilor mărfurilor şi, prin urmare, ea nu 
este într-o anumită măsură în legătură cu 
economia reală. 

gic). Identificarea într-o situaţie de 
schimb a existenţei avantajului compara-
tiv presupune folosirea comparaţiilor 
simple la produse relativ asemănătoare 
sau a unei proceduri de comparare mai 
elaborate pentru produse relativ diferite 
ca formă, însă cu întrebuinţări asemănă-
toare. Identitatea (echivalenţa) produselor 
comparate este necesară deoarece acestea, 
nici chiar exemplarele aceluiaşi produs, 
nu sunt niciodată identice. Pâinile având 
un gramaj diferit, dar cu aceeaşi reţetă de 
fabricaţie, sunt considerate în sens strict 
relativ asemănătoare. La determinarea 
echivalenţei produselor similare contri-
buie şi calitatea informaţiei, precum şi 
capacitatea de prelucrare a acesteia. Prin 
urmare, pentru ca să observăm apariţia 
avantajului comparativ este necesară 
existenţa a două produse identice, fabri-
cate, de regulă, cu costuri diferite.  

Principiul avantajului comparativ sus-
ţine însă necesitatea dispariţiei simultane 
(în continuare) de pe piaţă a acestui punct 
de comparaţie (reper), al celui de-al doi-
lea produs identic. Câte unul din cele 
două produse de pe fiecare piaţă naţională 
– dacă avem în vedere schimburile inter-
naţionale în sistem barter – este necesar 
să dispară (să fie înlocuit)21. Deşi pe piaţa 

                                                      
21  În opinia noastră legea/ principiul dualităţii 

în procesele calitative, inclusiv în cele eco-
nomice, este poziţionată pe o scară a im-
portanţei după legea evoluţiei vieţii, însă 
înaintea legilor economice propriu-zise, 
precum legile entropiei, cooperării şi cere-
rii şi ofertei. Principiul avantajului compa-
rativ conţine în sine şi negarea sa, dispari-
ţia produselor similare sau identice, astfel 
că într-o asemenea situaţie cerinţele sale nu 
mai pot fi verificate. Încă o dată diver-
sitatea şi salturile calitative ne sprijină în a 
ne crea instrumente analitice, însă, uneori 
în sens strict, sunt lipsite de necesitate de-
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internă aplicarea principiului avantajului 
comparativ este dovedită, ea nu este “vi-
zibilă”, fiind dificil de identificat datorită 
aplicării avantajului comparativ printr-un 
schimb în lanţ (chain of internal compa-

rative advantage). Aşa cum s-a arătat mai 
sus, aplicarea în practică în mod strict a 
schemei nu poate fi argumentată datorită 
menţinerii concomitente în procesul de 
schimb a unor produse similare. Condiţia 
analitică de aplicare “extremă” a princi-
piului avantajului comparativ, de obţinere 
de câştiguri maxime, dimpotrivă ar gene-
ra dispariţia punctului de reper, a produ-
sului mai puţin eficient, astfel că intrăm 
în paradoxul ontologic al avantajului 
comparativ. Vom urmări în continuare 
alte explicaţii posibile şi, prin urmare, 
alte consecinţe. 

Problema principală în identificarea 
avantajului comparativ din schimburile 
interne, care deţin ponderea schimburilor 
totale la nivelul economiilor naţionale şi 
mondiale, este, aşa cum s-a arătat, proce-
dura de observare diferită faţă de cea pre-
supusă iniţial în schema analitică. Astfel, 
indivizii care produc bunuri identice sau 
cel puţin asemănătoare, echivalate în ra-
portul preţ utilitate, deşi sunt pe aceeaşi 
piaţă, nu îşi propun un schimb reciproc 
(bilateral) identificat la fel ca în schema 
analitică de schimb barter extern. Mai 
mult, din această perspectivă, în relaţiile 
interne există o relaxare relativă, o relaţie 
slabă de eliminare reciprocă, prin urmare 
una de convieţuire puternică, inclusiv 
datorită diferenţierii formale dintre bu-
nuri. Aceste aspecte permit această posi-
bilitate de dedublare sau multiplicare a 

                                                                     
oarece conţin şi negarea lor. A se vedea 
precizările privind justificarea folosirii în 
sens slab a aparatului matematic conform 
notei de subsol precedente.  

produselor similare regăsite pe piaţă. 
Motivele de bază ale aplicării cerinţe-

lor principiului avantajului comparativ 
într-o formă slabă pot fi şi de altă natură. 
În schimbul concret, producătorii şi 
parţial comercianţii nu (mai) pot renunţa 
instantaneu, într-o situaţie dată, fără a 
avea o pierdere relativă în legătură cu 
producţia bunului propriu (mai puţin 
eficient/ avantajos). O dată cu renunţarea 
la tehnologia de fabricare sau capacitatea 
de producţie în ansamblu, precum şi la 
sistemul de organizare aferent va rezulta 
o pierdere relativă de factori de producţie 
(resurse) care va fi evidenţiată în costuri. 
Pe termen lung este posibilă recuperarea 
acesteia, parţială sau totală, care este însă 
o acţiune probabilă şi este prin urmare 
“opozabilă”, din punct de vedere al 
efectelor, acestei pierderi certe.22 

În cazul schimbului observat numai în 
baza avantajului comparativ, în varianta 
SA maximă, a specializării totale, ar tre-
bui să se renunţe la tehnologia veche. Se 
consideră aici că noua tehnologie asigură 
printr-o singură capacitate sau prin multi-
plicarea capacităţilor mai mici instalate 
acoperirea cererii totale din bunul fabricat 
anterior de către două entităţi economice, 
cu două tehnologii diferite şi, de regulă, 
de mărimi diferite ale capacităţii23. 
                                                      
22  Referitor la schimbarea tehnologiilor de fa-

bricaţie şi a metodelor de organizare în le-
gătură cu avantajul comparativ apare nece-
sitatea recalculării termenului de recupera-
re a investiţiilor noi şi în funcţie de pierde-
rea suferită prin renunţarea la veche teh-
nologie de producţie. 

23  Amintim aici o situaţie reală, oarecum pa-
radoxală din perspectivă analitică, cazul di-
ferenţierii costurilor, folosind aceeaşi teh-
nologie şi organizare iniţială la cele două 
uzine Ford amplasate în anii ‘80 în Anglia 
şi Germania (PAL, vol IV, X-efficiency). 
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Numai o concurenţă ridicată şi un 
schimb succesiv pe aceeaşi piaţă locală 
(restrânsă) îl va obliga pe proprietarul 
produsului mai puţin competitiv să re-
nunţe la tehnologia mai puţin eficientă şi 
să o introducă pe cea performantă. Apare 

acum mai clar că pe piaţa empirică com-

portamentul economic nu este, în sens 

strict, decât un reflex de adaptare perma-

nentă, iar nu rezultatul unei aplicări 

stricte a cerinţelor raţionale ale avanta-

jului comparativ care se referă la specia-

lizarea totală. Existenţa mai multor capa-
cităţi de fabricaţie diferite ale unui bun 
explică situaţia de aplicare parţială, prin 
folosirea în paralel a celor două sau mai 
multe tehnologii, lipsind, de regulă, spe-
cializarea strictă. Prin urmare, în aplica-
rea principiului avantajului comparativ se 
regăseşte o situaţie a maximei rezistenţe. 
Se renunţă la un produs mai puţin com-
petitiv, produs în paralel pe piaţa internă 
numai în anumite situaţii extreme, în care 
este forţată eliminarea de pe piaţă. Expli-
caţiile posibile se referă inclusiv la obiş-
nuinţa consumatorului cu asemenea pro-
duse.  

Lipsa informării în legătură cu alte 
produse, însoţită de cea a obişnuinţei şi a 
capacităţii reduse de a calcula permanent 
raportul de avantaj comparativ dintre cele 
două produse similare este un alt argu-
ment al menţinerii simultane pe piaţă a 
mai multor produse similare – identice în 
                                                                     

Limita ştiinţei economice aritmomorfice, 
specifică analogului mecanic, se poate de-
păşi prin acceptarea salturilor calitative, 
caz care ar explica astfel această situaţie în 
mod satisfăcător. Amintim aici şi faptul că 
legea randamentelor descrescânde poate fi 
uşor infirmată prin multiplicarea capacită-
ţilor mai mici, în locul unei capacităţi noi 
şi mai mari, însă cu randament descrescând 
(Dogaru, 2004). 

perspectivă analitică. (Auto)manipularea 
cumpărătorului prin lipsa informării, pre-
zentarea deformată şi/sau incompletă (în 
reclamă) de către producător sau comer-
ciant a caracteristicilor în raport cu preţul 
ne conduc la o depărtare în actul de ale-
gere prin identificarea variantei conside-
rate normale ca punct de reper, conform 
cerinţelor avantajului comparativ. 

Limita minţii umane de a prelucra si-
multan, la nivelul de detaliere necesar, un 
volum mare de informaţii referitor la ra-
portul preţ/ calitate despre mai multe pro-
duse, desfăcute simultan şi corelat în păr-
ţile lor esenţiale sub aspectul preţului şi al 
utilităţii, face ca alegerea să fie, uneori şi 
într-o oarecare măsură intuitivă din 
această perspectivă, calificată drept rela-
tiv iraţională din perspectiva cerinţelor 
efortului minim. În toate aceste situaţii 
volumul relativ al câştigurilor de comerţ 
va fi mai redus în comparaţie cu situaţia 
cea mai bună posibilă, identificată con-
form cerinţelor principiului avantajului 
comparativ. 

Rezultatul aplicării schemei analitice a 
avantajului comparativ în schimburile 
interne trebuie să fie analizat riguros într-
un sistem naţional. În condiţiile unei pieţe 
obişnuite, cumpărătorul poate alege 
produsele cele mai bune, cu raportul preţ/ 
calitate cel mai eficient din perspectiva 
sa. În această situaţie, cantitatea din pro-
dusele cele mai puţin competitive, având 
în vedere acest raport preţ/calitate, şi fără 
a lua aici în considerare capacitatea de 
negociere, ar tinde să se micşoreze până 
la dispariţie. În economia real-empirică 
nu este însă dovedită constant o asemenea 
tendinţă. De aceea, propunerea unor mă-
suri suplimentare de susţinere a acestei 
tendinţe, în continuarea efectului de auto-
reglare a pieţei prin preţuri, cantităţi şi 
calităţi, apare ca strict necesară. Viteza 



132 / Unele consideraţii privind demitizarea 

relativ mare de desfăşurare a proceselor 
economice contemporane face necesar 
acest demers24. 

Intervenţia instituţională pentru susţi-
nerea industriilor tinere apare ca o soluţie, 
fiind identificată astfel din perspectivă 
analitică ca o situaţie opusă aplicării ce-
rinţelor avantajului comparativ. În orice 
sistem economic naţional se observă o 
continuă înlocuire a produselor cu altele 
noi, însă în sens strict nu se poate dovedi 
că această înlocuire respectă în totalitate 
cerinţele principiului avantajului compa-
rativ. Existenţa mai multor produse are 
însă şi avantaje. Alături de nevoia de di-
versitate a fiinţei umane – întreţinută în 
procesul de schimb de o continuă duali-
tate între actele de alegere raţionale şi 
cele intuitive – siguranţa continuităţii 
vieţii în cazul dispariţiei unui produs din 
diverse motive este un argument funda-
mental şi o dovadă că acţiunea umană are 
şi alte criterii de alegere superioare, în 
comparaţie cu cele strict raţionale, susţi-
nute aici în baza principiului avantajului 
comparativ. 
                                                      
24  Deşi această viteză în creştere stimulează 

consumul, respectarea cerinţelor avantaju-
lui comparativ poate însă conduce la o 
economie relativă de produse, nu însă la 
realizarea unui optim Pareto în sens tare, în 
forma sa de măsurare prin economii totale 
maxime. Este respectată într-o anumită 
măsură legea entropiei, însă această stare 
nu este decât o etapă în economia de resur-
se. Acest proces este necesar pentru fiinţele 
umane care acţionează cu mijloace 
exosomatice (Georgescu-Roegen, 1971) – 
aflate permanent în conflict între ele pentru 
posesia acestora – şi care este necesară să 
asigure în timp pentru generaţiile viitoare o 
disponibilizare constantă a resurselor eco-
nomisite. A se vedea şi precizările privind 
viteza de desfăşurare a proceselor econo-
mice de la nota 20. 

Situaţia unicităţii bunului având o si-
gură utilizare poate fi considerată, în sens 
strict, ca o tendinţă spre monopolul/ do-
minaţia unui produs. Existenţa mai mul-
tor producători, însă a unui singur produs, 
ne poate conduce la o situaţie extremă. 
Şansa de a-l înlocui într-o economie naţi-
onală în unele cazuri, când acesta nu mai 
poate fi fabricat, va conduce la o posibilă 
prăbuşire în lanţ şi a fabricaţiei altor bu-
nuri regăsite pe şirul de folosire a acestuia 
ca materie primă. Principiul siguranţei nu 
ar fi respectat în aceste condiţii. Necesi-
tatea stimulării renunţării la produsele 
mai puţin eficiente într-un sistem econo-
mic naţional este însă permanentă. Dacă 
se acceptă ideea prezenţei simultane pe 
piaţă a unor produse relativ similare, situ-
aţie în care este dovedită, de asemenea, 
existenţa unor câştiguri din comerţ, nu 
poate fi negată situaţia în care este pre-
zentă permanent o dualitate a intereselor 
contrare, de eliminare reciprocă de pe 
piaţă a producătorilor aceloraşi produse. 

Alte situaţii de neaplicare completă 
(constantă) a cerinţelor principiului 
avantajului comparativ se referă la lipsa 
declanşării actului de comerţ datorită 
neasumării riscului de deplasare în afara 
spaţiului naţional pentru a ajunge pe alte 
pieţe (elementul de extraneitate). Condi-
ţiile noi care apar în comerţul exterior, în 
comparaţie cu cele întâlnite în relaţiile 
interne, micşorează semnificativ posibi-
litatea realizării unui asemenea schimb. 
Raportul dintre volumul comerţului exte-
rior şi cel intern este o dovadă importantă 
a acestei tendinţe. 

Un caz frecvent întâlnit are în vedere 
comercializarea produselor la niveluri di-
ferite ale venitului individual sau ale en-
tităţii. Sunt vândute bunurile considerate 
eficiente în raportul preţ/utilitate, dar şi 
cele mai puţin eficiente având caracteris-
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tici similare şi relativ inferioare aferente 
acestor preţurile mai scăzute, ultimele 
datorită unui preţ (absolut) mai mic, însă 
la care au acces mai mare indivizi/ entităţi 
cu niveluri reduse ale veniturilor. Altă 
situaţie se referă la o vânzare “condiţio-
nată”, menţinerea pe piaţă a unui produs 
mai puţin avantajos, însă care este com-
plementar în sens strict unui produs cu 
calităţi superioare. Sunt posibile, de ase-
menea, combinaţii din situaţiile descrise 
mai sus. Toate aceste cazuri pot fi teoreti-
zate separat, prin detalierea generalului, 
astfel încât să nu ne regăsim în situaţia 
concretului prost plasat (misplaced 

concretness) (Georgescu-Roegen, 1971).  
O privire de ansamblu asupra acestor 

situaţii întâlnite constant, de aplicare in-
completă a cerinţelor principiului avan-
tajului comparativ, care să îndeplinească 
cerinţele principiului economicităţii ana-
litice din ştiinţa economică se poate reali-
za prin luarea în considerare a cerinţelor 
legii entropiei. Principiul avantajului 
comparativ conţine în sine cerinţa de eco-
nomisire a resurselor, însă numai o 
conştientizare a acestei cerinţe şi ridicarea 
sa la rang de normă economică obli-
gatorie poate conduce la o aplicare (mai) 
deplină a sa în economia real-empirică25. 

Autoreglarea în timp real a proceselor 
economice ar conduce la o aplicare si-

                                                      
25  Pentru ca norma economică să fie operabi-

lă şi eficientă în practică, este necesar să se 
instituie relaţii de intervenţie autocontrola-

bile şi care trebuie să înceteze dacă nu mai 
au obiectul valid. În caz contrar, în mod 
paradoxal, intervenţia instituţională, aşa 
cum s-a dovedit în multiple cazuri în reali-
tatea empirică (cazul economiilor de co-

mandă fiind o situaţie extremă) poate ge-

nera efecte inverse, de scădere pe ansamblu 
a eficienţei sistemului economic observat. 

multană şi deplină a cerinţelor celor trei 
legi economice enunţate mai sus26, fără 
intervenţia unor norme juridice, ce tre-
buie însă fundamentate permanent în baza 
cerinţei de economisire a resurselor. Le-
gea cooperării, observată aici în forma sa 
minimă de acceptare reciprocă a schim-
bului de bunuri, este operabilă în baza 
respectării cerinţelor simultane ale prin-
cipiilor interesului şi efortului minim. 
Prin urmare, aplicarea principiului avan-
tajului comparativ s-ar putea realiza într-o 
măsură mai mare dacă la cerinţele legii 
cooperării se adaugă cele ale legilor en-
tropiei şi concurenţei. În legătură cu 
aceste situaţii identificate apare, aşadar, o 
problemă ce se cere a fi permanent verifi-
cată, dacă indivizii aplică în procesele de 
cooperare principiul avantajului compa-
rativ, iar în caz contrar care ar fi conse-
cinţele posibile. 

Lipsa valorificării în totalitate a ce-
rinţelor principiului avantajului compara-
tiv este oarecum opusă, din perspectivă 
duală, celor de alegere conform costului 
de oportunitate. Aceste cazuri sunt sinte-
tizate într-unul tip ce poate fi numit situ-
aţia second best a costurilor comparative, 
în care varianta optimă nu poate fi atinsă 
ca nivel (este inoperabilă). Aceeaşi limi-
tare a minţii umane în a culege şi prelucra 
simultan informaţii – şi în continuare a 
lua decizii strict raţionale, dar şi impo-
sibilitatea respectării în realitatea empi-
rică a cerinţelor principiului avantajului 
comparativ conform acestei scheme, face 
operabilă situaţia obţinerii de câştiguri 
din comerţ maxime în puţine cazuri în 
comparaţie cu totalitatea situaţiilor de 
schimb posibile, cu excepţia celor ale 
proporţionalităţii celor patru numere-
preţuri de aur. În marea majoritate a 
                                                      
26  A se vedea precizările de la nota de subsol 13. 
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cazurilor posibile de schimb marja 
câştigurilor din comerţ, precum şi 
volumul acestora sunt reduse, astfel că 
nici una din cele două părţi nu sunt 
interesate în realiza schimbul. 1 

3. Delimitarea obiectului ştiinţei 
economice din perspectiva 
studierii schimburilor în baza 
principiului avantajului 
comparativ 

Rolul ştiinţei economice poate fi sus-
ţinut prin formularea unor legităţi, princi-
pii şi legi. Identificarea unor tendinţe de 
evoluţie ale proceselor social-economice, 
urmate de o proiecţie ce se cere a fi ulte-
rior confirmată de fapte în baza fenome-
nului de histerezis, este considerată o 
realizare analitică semnificativă pentru 
economistul cercetător şi o recunoaştere a 
maturizării ştiinţei economice (Georges-
cu-Roegen, 1971). Prin presupunerea 
menţinerii unor tendinţe trecute, eventual 
modificate prin unele corecţii conform in-
formaţiilor avute şi prelucrate corespun-
zător, este posibilă estimarea evoluţiei 
ulterioare a fenomenelor. Datorită com-
plexităţii fenomenelor economice, pre-
cum şi a necesităţii cunoaşterii acţiunii 
umane ca un întreg, există tendinţa de a 
se depăşi obiectul ştiinţei economice în 
aceste proiecţii, acestea formând obiecti-
vul final (unic) al unei ştiinţe aplicate. 
Frontierele ştiinţei economice trebuie însă 
să fie riguros delimitate. Unii economişti 
au arătat consecinţele nefaste (negative) 
apărute prin divizarea obiectului econo-
miei politice aferent celor două ştiinţe 
noi: ştiinţa economică şi cea politică 
(Buchanan, 1975, cap 10, nota 4). Mises 
(1949) a subliniat rolul necesar al analizei 
acţiunii umane observate ca un tot unitar. 

Unii economişti nu pot evita eroarea 
de a extinde fără legitimitate graniţele 
obiectului ştiinţei economice ce interfe-
rează uneori cu cele ale ştiinţei politice. 
Perspectiva de observare este importantă 
deoarece analiza “pozitivă” în cadrul şti-
inţei politice ne arată că interesele politi-
cienilor sunt uneori total divergente de 
cele ale individului consumator sau ale 
celui acţionar sau asociat al unei entităţi 
economice. Potrivit unor păreri avizate 
exprimate, politicianul nu este interesat în 
sens strict decât de numărul de voturi pe 
care le poate obţine: “Dacă economiştii 

vor să fie înţeleşi, ar trebui să folosească 

cuvinte mai simple... [şi] să se adreseze 

mai puţin politicienilor şi mai mult tutu-

ror celorlalţi. Politicienii sunt interesaţi 

de ceea ce cred alegătorii – mai ales 

grupurile care le aduc un număr mare de 

voturi – şi nu ţin cont de ceea ce cred 

economiştii. A vorbi cu politicienii despre 

economie este, deci, o pierdere de timp. 

Singura modalitate de a le impune guver-

nanţilor ca şi cum ar avea un minim de 

cunoştinţe în materie de economie este 

aceea de a-i confrunta cu un electorat 

care are el însuşi aceste cunoştinţe” (‘The 
Economist’, după Epping, 2002, motto).  

Faptul că numai uneori, cu excepţia 
unor situaţii extreme sau cel puţin diferite 
de cele preponderent semnificative, acţi-
unea politică se suprapune prin deciziile 
sale peste interesul şi deci peste compor-
tamentul unui individ aflat într-o situaţie 
normală în acţiunile sale economice cre-
ează multiple probleme de confuzie pen-
tru economistul preocupat de măsurarea 
cât mai exactă a fenomenelor, precum şi 
în înţelegerea diverselor “politici” care 
perturbă evoluţia acestor fenomene. Indi-
vidul se consideră că acţionează “liber” în 
aparenţă – în realitate este constrâns însă 
instituţional din ce în ce mai mult cu acte 
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juridice uneori ineficiente din perspectiva 
procesului economic – între două extre-
me: piaţa (liberă) autoreglabilă şi inter-
venţia (instituţională a) politicianului prin 
norme juridice care nu ţin cont, de regulă, 
de esenţa normelor şi principiilor eco-
nomice. Adoptarea de norme juridice din 
perspectivă strict materială are în vedere 
în principal necesitatea respectării princi-
piului economicităţii analitice din ştiinţa 
economică, de a folosi cunoaşterea în a 
susţine luarea de către indivizii obişnuiţi 
a unor decizii mai eficiente în actele de 
alegere între mai multe variante posibile.  

În aceste condiţii, perspectiva de ana-
liză a unui schimb de către un economist 
este diferită de cea a unui specialist în 
ştiinţa politică. Potrivit principiului 
avantajului comparativ, alegerea situaţiei 
celei mai bune de schimb se va face ţi-
nând cont de algoritmii deduşi, în situaţia 
analizată, în cadrul schemei generalizate 
Manoilescu. În esenţă, în aceşti algoritmi 
sunt luaţi în considerare în formulele de-
monstrate atât veniturile (preţul), cât şi 
costurile, considerate aici ca un alt nivel 
al preţului dintr-un stadiu anterior. Din 
perspectiva ştiinţei, sarcina economistului 
s-a încheiat odată cu punerea acestor pro-
ceduri analitice la dispoziţia decidentului: 
proprietari de firme, interpuşi ai acestora, 
consultanţi, inclusiv politicieni27. 

                                                      
27  Faptul că la actul de decizie pot participa, 
şi este de dorit acest lucru, şi economiştii 
nu susţine lărgirea obiectului ştiinţei eco-
nomice, aceştia acţionând dincolo de sfera 
şi competenţele analitice ale unei ştiinţe. 
Invers, folosirea unor legi, principii din-
colo de graniţele ştiinţei economice pentru 
calcularea unor rezultate referitoare la 
unele tendinţe nu schimbă, de exemplu, 
conţinutul algoritmilor deduşi ai avantaju-
lui comparativ, cel mult pot infirma unele 
presupuneri anterioare şi pot contribui la 

În această capcană a suprapunerii sfe-
relor (obiectului) celor două ştiinţe, cel 
puţin acolo unde există zone de penumbră 
dialectice comune (politici comerciale, de 
exemplu) a intrat şi Mihail Manoilescu. 
Eroarea sa constă, în opinia noastră, în 
trecerea dincolo de obiectul ştiinţei eco-
nomice delimitat în sens strict, argumen-
tând identificarea unor soluţii (perma-
nente/ durabile) având ca punct de reper 
protecţionismul, de exemplu, din pers-
pectiva deciziei luate în cadrul acţiunii 
umane de către factorii decidenţi28. A în-
cercat să susţină prin judecăţi dialectice 
unele tendinţe de evoluţie ce pot apărea 
conform unor soluţii demonstrate prin 
schema sa analitică. Aceste tendinţe em-
pirice pot fi oricând infirmate în sens 
strict, în diferite puncte de pe axa timpu-
lui şi în diverse situaţii spaţiale, datorită 
apariţiei unor conjuncturi ce au pe o 
anumită perioadă o evoluţie opusă faţă de 
cea normală propusă29. Acţiunea legii 

                                                                     
rafinarea măsurării, aici prin formule ale 
avantajului comparativ. Analiza limitelor 
de folosire ale principiului avantajului 
comparativ în economia real-empirică, 
subiectul prezentului studiu, este un exem-
plu de corelare dintre nivelul analitic şi cel 
empiric. 

28  Expresii precum decizii guvernamentale 
sau intervenţii instituţionale susţin mai 
exact delimitarea obiectului ştiinţei eco-
nomice de cel al ştiinţei politice, nefiind 
necesar a fi folosite concepte precum cel 
de politici comerciale. 

29  Deşi scopul ultim al ştiinţelor sociale, 
inclusiv al ştiinţei economice, este identifi-
carea de tendinţe (Georgescu-Roegen, 
1971) care transcend oarecum graniţa 
propriu-zisă, mutarea centrului de greutate 
al analizei în afara acestor graniţe poate 
genera confuzii, inclusiv prin interferări cu 
obiectul altei ştiinţe (aici cea politică).  
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contrariilor, valabilă şi în procesul eco-
nomic în baza intereselor opuse ale indi-
vizilor, infirmă valabilitatea generală a 
oricărei schemei analitice (principiul 
complementarităţii lui Bohr). 

Explicarea prezenţei unor asemenea 
situaţii duale are la bază existenţa intere-
selor contrare ale indivizilor în lupta lor 
permanentă pentru obţinerea de mijloace 
exosomatice. Aceste mijloace sunt parte a 
resurselor materiale şi, privite din pers-
pectiva cea mai generală, sunt limitate. 
Această concurenţă în acţiunea de dobân-
dire a mijloacelor exosomatice va fi per-
manentă în societăţile umane (Georgescu-
Roegen, 1971) bazate dominant pe prin-
cipii concurenţiale, de regulă în dauna 
celor cooperative, în cadrul proceselor de 
folosire mai raţională a resurselor, inclu-
siv în cadrul celor de schimb. 

De aceea, analiza operei lui Mihail 
Manoilescu referitoare la unele predicţii 
privind evoluţia câştigurilor de comerţ şi 
la unele tendinţe presupuse a se realiza în 
viitor se cere a fi separată de verificarea 
valabilităţii schemei sale analitice. Mai 
mult, înţelegerea şi verificarea valabilită-
ţii schemei sale analitice trebuie să fie 
realizată potrivit ultimei variante pu-
blicate în ianuarie 1940 în revista 
Weltwirtschaftliches Archiv din Kiel. 
Chiar dacă are unele lipsuri inerente ori-
cărei cercetări, eforturile sale analitice de 
studiere a avantajului comparativ, prin 
folosirea productivităţii totale (coefici-
entul de calitate), un instrument nou cel 
puţin în Europa, îl situează pe 
Manoilescu, în opinia noastră, alături 
eventual de Charles Cobb şi Paul 
Douglas, al căror articol din 1928 se pare 
că nu îl citise, el fiind un precursor al 
conceptului de productivitate totală.  

Din această perspectivă strict analitică, 
realizările sale au fost remarcabile. Deşi a 

cuprins în aceeaşi formulă printr-o relaţie 
liniară directă preţul şi productivitatea 
(cantitatea), el a semnalat o problemă 
fundamentală: măsurarea fluctuaţiei mar-
jei câştigurilor din comerţ, rezultată prin 
negociere, nu asigură condiţia de sufici-

enţă în identificarea unei tendinţe stabile 
şi preponderente în susţinerea valabilităţii 
principiului avantajului comparativ, cel 
puţin în cazul interesului naţional, al sta-

bilităţii social economice a unor mase 
mari de indivizi30. Problemele apar dato-

rită împărţirii asimetrice (inegale) a avan-

tajului comparativ de către entităţile eco-

nomice şi de indivizii proprietari, datorită 
evoluţiei calitative în salturi a patrimo-
niului, profitului şi a puterii de piaţă. De 
aceea, măsurarea avantajului comparativ 
obţinut prin negociere trebuie studiată de 
economist alături de evoluţia mărimii sale 
datorate efectului de productivitate.  

Având în vedere raritatea crescândă a 
resurselor, care are ca limită dispariţia lor 
în sens absolut, ierarhizarea produselor 
potrivit productivităţii (totale) este nece-
sar să devină un instrument (procedură) al 
măsurării avantajului comparativ. Lucră-
rile lui Manoilescu au apărut se pare prea 
devreme pentru a fi asimilate de cerceta-
rea economică ştiinţifică din comerţul 
internaţional din perioada imediat urmă-
toare a publicării lor.31 

                                                      
30  Existenţa intereselor individuale contrare 

este un motiv în plus pentru a susţine ur-
mărirea realizării interesului naţional în 
vederea unei stabilităţi social-economice a 
sistemului economic naţional. Acest con-
flict este întâlnit parţial şi temporar şi la 
animale, deşi mijloacele exosomatice sunt 
aproape inexistente chiar la grupuri de ani-
male “sociale”: furnici, albine, şobolani etc. 

31  De fiecare dată când ne referim la această 
limitare suntem obligaţi să arătăm că fără a 
studia articolul său din 1940, netradus din 
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În aceste condiţii, separarea studiului 
analitic al proceselor de alegere în baza 
principiului avantajului comparativ de 
decizia de alegere propriu-zisă din reali-
tatea empirică a unei direcţii sau alteia de 
acţiune efectivă este o cerinţă importantă 
în cercetarea economică. Numai în aceste 
condiţii schemele deduse pot deveni ar-
gumente care să stea la baza unor decizii 
viitoare, independent de calitatea şi inte-
resul care apare în luarea acestor decizii. 
Aceste argumente vor fi fundamentate în 
baza normelor şi legilor economice, apli-
cabile direct prin efectul de autoreglare a 
pieţei sau prin intermediul normei juridi-
ce, prin intervenţii instituţionale.  

Separarea obiectului unei ştiinţe poate 
astfel justifica studierea secţionată a rea-
lităţii din perspectiva mai multor ştiinţe. 
Fiecare dintre aceste ştiinţe aduce ele-
mente de sprijin în înţelegerea realităţii 
empirice, fără însă să se amestece în pro-
cesul de luare a deciziilor care este unul 
complex, uneori intuitiv, ce depăşeşte de 
la un anumit nivel de complexitate ale-
gerea raţională, prin urmare, inclusiv prin 
folosirea măsurării. Problema unor cusă-
turi ulterioare între ştiinţa politică şi cea 
economică după ce s-a realizat secţiona-

                                                                     
limba germană, ne păstrăm o rezervă în a 
retrage aceste afirmaţii în cazul când 
Manoilescu ar fi revenit la aceste presupu-
neri ale sale din lucrarea din 1937 Forţele 

naţionale productive şi comerţul exterior 
(Teoria protecţionismului şi a schimbului 

internaţional din 1929, revizuită cu unele 
mici modificări). În ediţia sa din limba ro-
mână face această precizare expresă, pre-
luată de traducător probabil dintr-un ma-
nuscris al lucrării revăzute după 1940, de a 
nu accepta o polemică până la studierea 
ultimei sale scheme teoretice publicate, 
precizare regăsită la subcapitolul Schema 
teoretică. 

rea dintre aceste ştiinţe este una delicată. 
Se pare că în interiorul economiei politice 
procesul de maturizare nu s-a realizat 
(Georgescu-Roegen, 1971), pentru a se 
susţine realizarea unificării celor două 
ştiinţe, astfel ca deciziile să aibă la bază 
argumente ştiinţifice mai simplu de iden-
tificat ca semnificaţie economico-socială 
datorită unităţii crescânde a realului abs-
tract, care se apropie, astfel, mai mult de 
cel real empiric. Numai o nevoie strin-
gentă sau poate argumentarea de către 
unele minţi superioare cum au fost cele 
ale lui von Mises şi Georgescu-Roegen 
va sprijini în viitor recunoaşterea necesi-
tăţii unificării cunoaşterii economico-so-
ciale din perspectiva acţiunii umane. Pe 
de altă parte, susţinerea demersului de 
reunificare analitică se cere a fi acceptat 
de specialiştii din aceste două ştiinţe.  

Interesele indivizilor care posedă ma-
joritatea mijloacelor exosomatice sunt 
opuse relativ celor ale marii majorităţi a 
indivizilor care deţin un volum mic din 
aceste resurse. Prin urmare, din perspec-
tiva volumului populaţiei, grupurile majo-
ritare de indivizi, şi care deţin în prezent 
sub o treime din aceste resurse (mijloace 
exosomatice), au un interes în a folosi mai 
eficient aceste resurse, inclusiv printr-o 
oarecare redistribuire a lor, dar nu neapă-
rat aşa cum se realizează în prezent cea a 
veniturilor. Avantajul comparativ asigură 
această posibilitate, fără ca nici una din 
părţile participante la schimb să piardă, 
inclusiv prin algoritmul care ţine cont de 
mărimea productivităţii totale. 

Imperativul necesităţii sociale şi natu-
rale în economisirea resurselor materiale, 
care va veni peste noi, se fundamentează 
pe cerinţele legii entropiei. Unele efecte 
de poluare a mediului şi de încetinire a 
ritmului dezvoltării, inclusiv datorită lip-
sei resurselor – în prezent cazul Chinei 



138 / Unele consideraţii privind demitizarea 

începe să fie semnalat – va obliga omeni-
rea, probabil la nivelul grupurilor 
decidente, să ţină cont de această pers-
pectivă. Principiul avantajului compara-
tiv, chiar prin aplicarea sa parţială, sub 
aspectul folosirii capacităţii de economi-
sire a resurselor este un argument analitic 
de bază în a susţine o asemenea direcţie 
de acţiune unitară a utilizării resurselor, 
astfel încât să se realizeze economii rela-
tive. Economia de resurse reprezintă 
esenţa principiului avantajului comparativ 
şi ea poate fi un argument principal în a 
susţine în viitor, dacă realitatea empirică 
nu ne va obliga să recunoaştem într-o 
perspectivă imediată (mai timpurie), ne-
cesitatea unui alt fenomen necesar care 
apare la orizont: descreşterea. Fenomenul 
creşterii zero a fost un pas intermediar 
care tinde să schimbe perspectiva faţă de 
un alt fenomen negativ: societatea de 
consum (consumerismul).  

Schema analitică a lui Manoilescu nu 
a fost analizată deocamdată cu mijloacele 
şi instrumentele ştiinţifice actuale, fiind 
mai mult urmărită perspectiva sa istorică 
şi de influenţare a unor decizii, inclusiv la 
nivelul unor economii naţionale. Unele 
aspecte legate de protecţionism pe care 
Manoilescu nu le-a susţinut decât din 
perspectiva argumentării necesităţii unor 
salturi calitative în economie la nivelul 
statului-naţiune, unde interesul de grup, o 
agregare calitativă a celor individuale, a 
avut şi are o consistenţă ridicată faţă de 
cea din uniunile economice sau de la ni-
vel mondial32, este necesar a fi analizate 
cu înţelegere vizavi de unele afirmaţii ale 
sale făcute în baza informaţiilor prelu-
crate la acea vreme. Deşi unii economişti 

                                                      
32  A se vedea imposibilitatea realizarea echi-

tăţii la nivel regional din perspectiva Uniu-
nii Europene. 

care au studiat sistematic domeniul in-

dustriilor tinere susţin o asemenea direc-

ţie de dezvoltare în baza necesităţii sal-

tului calitativ din economie, în sens strict 

aceştia nu presupun acest salt, nu aceasta 

este contribuţia ştiinţifică principală a lui 

Manoilescu la teoria comerţului interna-

ţional. Ea este necesar să fie analizată în 
legătură cu valabilitatea schemei sale 
analitice. Reunirea obiectului celor două 
ştiinţe gemene, ştiinţa economică şi cea 
politică, ar putea susţine studierea celor 
două direcţii analizate simultan de acest 
economist: măsurarea prin schemă a câş-
tigurilor din comerţ şi identificarea unor 
tendinţe istorice relativ stabile prin sus-
ţinerea industriilor tinere. 

4. Premise şi deschideri  

Argumentarea valabilităţii generale a 
principiului avantajului comparativ, de-
dusă prin schema generalizată Manoiles-
cu, trebuie să fie însoţită de verificarea 
capacităţii de folosire a schemei în cazuri 
concrete. Între produsele similare exis-
tente se creează un canal al avantajului 
comparativ. Deşi în aparenţă produsele se 
schimbă între ele în condiţii aleatoare, 
principiul efortului minim determină 
aplicarea implicită şi permanentă, însă 
parţială, a avantajului comparativ. Astfel, 
fiecare cumpărător îşi fixează ca punct de 
referinţă, prin intermediul monedei, pre-
ţul unui bun, desigur în raport cu calităţile 
acestuia potrivit utilizării ulterioare şi 
alege, potrivit presupunerii sale, produsul 
pentru care acest raport are nivelul cel 
mai scăzut. Facem abstracţie (aici) de 
problema existenţei şi a altor utilizări po-
sibile ale aceluiaşi bun, neluate aici în 
considerare. În sens strict analitic, exis-
tenţa în paralel a unor bunuri asemănătoa-
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re din perspectiva raportului preţ/utilitate 
face dificilă argumentarea unei capacităţi 
de selecţie ridicate a consumatorului in-
dividual şi, prin extensie, a entităţii eco-
nomice, având ca punct de reper existenţa 
avantajului comparativ şi, prin extensie, a 
principiului efortului minim. 

Acest canal al schimbului multiplu are 
la bază legăturile tehnologice şi organi-
zatorice din interiorul unui sistem eco-
nomic unde se regăsesc simultan procese 
de producţie, schimb, repartiţie, consum. 
Nu poate fi însă negat faptul că există 
permanent tendinţa, într-o formă relativ 
slabă uneori, ca pe piaţă să rămână pro-
dusele cele mai eficiente sub raport 
preţ/calitate. O condiţie de existenţă a 
acestei tendinţe într-o formă stabilă este 
cea a unei informări cît mai complete şi a 
unei neutralităţi relative în legătură cu 
analiza relaţiilor dintre caracteristicile 
tehnico-merceologice (utilitatea) şi cele 
economice (preţul şi cantitatea). Din aceas-
tă perspectivă se cere a fi susţinută capa-
citatea de prelucrare a informaţiei chiar şi 
prin forme instituţionale, inclusiv prin 
temporizarea manipulării prin reclamă. 

În paralel, este necesară stimularea 
introducerii tehnologiilor performante, 
sprijinită prin mecanisme instituţionale, 
de intervenţie autocontrolată în baza 
normelor juridice, în completarea la acţi-
unea limitată a mecanismului de autore-
glare propriu-zis al pieţei. Necesitatea in-
troducerii industriilor tinere, care susţin 
saltul calitativ în timp prin economia re-
lativă de resurse, sprijină premisa valabi-
lităţii aplicării avantajului în economia 
empirică. Argumentul Manoilescu, privit 
din perspectivă analitică, are un funda-
ment serios dacă procesul economic nu 
este privit ca unul mecanic, lipsit de sal-
turi calitative.  

Inexistenţa unor legături tari între sis-

temele naţionale face necesară menţine-
rea unei structuri minime de coeziune a 
economiei naţionale – un număr minim 
de produse, tehnologii (şi metode organi-
zatorice aferente) – şi susţine introduce-
rea unor produse şi sectoare performante 
cel puţin acolo unde legăturile dintre ra-
muri au o importanţă ridicată. O produc-
tivitate iniţială mai mică, datorită lipsei 
de experienţă a forţei de muncă şi a ni-
velului de organizare în noile sectoare, 
poate fi mărită în timp. Situaţia este duală 
faţă de cea a realizării de pierderi prin 
scoaterea din funcţiune a unui produs-
tehnologie mai puţin performant, identifi-
cat în baza cerinţelor avantajului compa-
rativ. Este probabil ca, în timp, mărimea 

pierderilor măsurate în relativitate să fie 

recuperată în ambele cazuri de stimula-

rea introducerii avantajului comparativ. 
Procesul de mondializare a schimbu-

rilor de bunuri este numai un creuzet al 
aplicării principiului avantajului compa-
rativ. Necesitatea suprapunerii în luarea 
de decizii unice a relaţiilor empirice cu 
cele identificate în ştiinţă – primele mai 
complexe decât acestea din urmă formu-
late în plan ideatic, impusă de cerinţele 
aplicării principiului avantajului compa-
rativ, este influenţată de interese şi ne dau 
o rezultantă uneori dificil de anticipat.  

Existenţa mai multor produse cu ace-
leaşi întrebuinţări atât în plan naţional, cât 
şi internaţional măresc siguranţa menţine-
rii unui sistem economic naţional în unele 
cazuri extreme de întrerupere a legăturilor 
externe sau, din contră, de renunţare la 
unele capacităţi de producţie naţionale. 
Valabilitatea generală a principiului 
avantajului comparativ şi aplicabilitatea 
sa relativ limitată sunt două aspecte ale 
aceleiaşi realităţi unitare, relevate în baza 
principiului dualităţii şi care pot fi înţele-
se pe deplin folosind analiza dialectică. 
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