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Abstract

Identification through dialectical and aristhotelic judgments of the concordance
between the built analytical reality and the empirical one assures the check of the
analytical economicity’s principle. This contributes to the permanent validity’s
grounding of the comparative advantage’s principle in the exchange connections
between the competitive economies. Meanwhile, the demythification of its full
and permanent usage is also supported, in the way of its maximum potential’s
capitalization in the goods’ choice. The comparative advantage’s principle is
nothing but an application of the minimum effort’s principle, the last one having
a wider area of action.

Keywords: comparative advantage, Manoilescu generalized scheme, algorithms of
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Intr-un articol recent s-a sustinut vala-  sie — valabila in procesele de alegere din
bilitatea generald a principiului avanta- actele de schimb — a principiului efortului
jului comparativ. Perspectiva de analizi minim'. Se avea in vedere in principal po-
era aceea cd acest principiu este o exten-  sibilitatea de folosire a lui 1n practicd la
identificarea situatiilor de schimb avan-
tajoase, 1n interiorul carora se pot mari

Studiul, cu titlul Unele consideratii privind
demitizarea folosirii principiului avanta-
Jjului comparativ potrivit schemei generali-

' Articolul nostru care abordeaza mai in de-

zate Manoilescu, a fost prezentat la Confe- taliu aceastd problema, The general valid-
rinta anualda SOREC cu tema “Competiti- ity of comparative advantage in trade ex-
vitate §i integrare europeana”, Bucuresti, changes, este in curs de publicare in ‘Ro-
18-19 noiembrie, 2005. manian Economic Review’ (Nr 1/2005).
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castigurile din comert (avantajul compa-
rativ), de reguld, in comparatie cu o situ-
atie anterioard in timp si 1n acelasi spatiu.
Daca se accepta valabilitatea principiului
rationalitatii, nu poate fi argumentatd o
situatie contrara in actele de schimb, in
care un individ nu este interesat Tn maxi-
mizarea castigurilor din comert. O data
construiti anumiti algoritmi de schimb
care explica unele cazuri tip simplificate,
se poate sustine posibilitatea de deducere
mai rapidd a unor situatii avantajoase
pentru ambii parteneri. Principiul intere-
sului individual ne arata ca situatia in care
unul din participanti pierde, sau cel putin
nu castiga, nu poate fi acceptatd conform
rationalitatii (limitate a) mintii umane.
Intr-un caz de schimb identificat la nivel
general in economiile concurentiale mo-
netare, in baza principiului interesului, se
urmareste maximizarea profitului si/sau a
veniturilor prin realizarea de avantaje
comparative.

In acest studiu perspectiva de analizi
o vom extinde. Ne vom situa acum ca ob-
servator al modului 1n care se desfasoara
actele de schimb empirice si vom verifica
dacd, 1n interiorul acestora, se aplica
schema generalizatda Manoilescu, iar re-
zultatele posibile sunt maximizate con-
form schemei deduse prin aplicarea
acesteia 1n fiecare situatie posibila. Vom
incerca astfel sa observam limitarile pre-
supunerilor analitice si, in paralel, unele
inconsecvenfe 1in rationalitatea actiunii
mintii umane in actul de alegere. in plus,
o datd cu curgerea timpului, apar perma-
nent noi situatii tip care sunt necesare sa
fie luate in considerare la (re)construirea
schemei generalizate Manoilescu care
explica desfasurarea schimbului prin ma-
surarea avantajului comparativ.

Ne propunem, asadar, apropierea pre-
miselor analitice de realitatea empirica,
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iar In continuare sa aratam ca, chiar in
cadrul descoperirii unor principii general
valabile care ar putea conduce la rezultate
maxime 1n plan economic, cum este prin-
cipiul avantajului comparativ, nu este po-
sibila aplicarea lor in toate cazurile posi-
bile. Concret, va fi urmarita aplicarea ce-
rintelor avantajului comparativ in desfa-
surarea actelor empirice de schimb vizavi
de varianta teoreticd cea mai buna (ma-
ximum de avantaje comparative). Vom

incerca sd argumentam prin explicatii di-

recte sau indirecte unele situatii tip care

frineaza realizarea de asemenea efecte

(maxime).

Pentru realizarea acestui obiectiv ne
propunem:

- prezentarea sintetica a cadrului de fo-
losire a schemei generalizate Manoi-
lescu, referitoare la identificarea avan-
tajului comparativ, avand ca punct de
plecare observarea cazurilor principale
tip care pot fi intilnite 1n actele de
schimb empirice;

- studierea gradului de utilizare a sche-
mei in mecanismul schimbului in baza
principiului avantajului comparativ;

- unele consideratii privind delimitarea
sferei obiectului stiintei economice in
legatura cu extinderea observarii ac-
tului de comert dincolo de frontierele
acestei stiinte.

Prezentarea cadrului de
folosire a schemei analitice
generalizate Manoilescu

Aplicarea  principiului  avantajului
comparativ are la baza valabilitatea gene-
rald a principiului efortului minim in ex-
plicarea analiticd a activitatilor umane.
Cu exceptia unor cazuri extreme, numite
generic situatii de stres si care sunt expli-



cate conform legii Yerkes-Dodson (PAL,
1998, vol.lV, X-efficiency; Cosmovici,
1999, cap. XI), celelalte situatii empirice
tip, urmarite din punct de vedere analitic,
se pot considera ca respecta in plus si ce-
rintele principiului rationalitatii. Valabi-
litatea aplicarii principiului avantajului
comparativ, ca un caz al principiului
efortului minim, are in vedere in cazul tip
cel mai simplu identificarea unei relatii
de schimb posibile prin intermediul celor
patru numere de aur — numite astfel de
John Stuart Mill sau considerate magice
de Alan Samuelson — si, In continuare, a
celor doud preturi internationale. In acest
caz se urmadreste intr-o situatie statica, re-
dusd in spatiul analitic la un moment
(punct al timpului), existenta si marimea
castigurilor din comert’. Daci aceasta si-
tuatie se verifica in timp, atunci se are in
vedere o relationare a marimilor relative

Conditia opririi timpului in spatiul analitic
este necesard pentru a face judecati de tip
aristotelic, iar momentul este considerat fa-
rd duratd (Georgescu-Roegen, 1971). Pentru
a intelege o operatiune simpld de schimb,
aici din perspectiva masurarii avantajului
comparativ sub forma schimburilor comer-
ciale, este necesara observatia ca se poate
urmari un asemenea act cu reducerea dura-
tei de timp la marimea unui punct, tocmai
pentru a studia realitatea In mod unitar, in
care se presupune cd nu are loc schimbarea
preturilor interne, ci numai a celor interna-
tionale prin negocierea lor. Aceasta premi-
sd ne permite insa sd presupunem ca pretu-
rile interne considerate sunt o consecinta a
tuturor influentelor anterioare ale procese-
lor real-empirice, ce pot fi explicate mai
bine prin logica dialectica. Nu este necesa-
ra, prin urmare, din aceastd perspectiva,
introducerea conditiei de autarhie deoarece
se analizeaza o stare de fapt empirica si
una viitoare posibila mai buna, probabil cu
realizarea de avantaj comparativ.

ale preturilor interne si internationale ale
acelorasi produse din diferite momente si
din aceleasi spatii economice.

Cu putina imaginatie si efort analitic,
masurarea castigurilor din comert n baza
principiului avantajului comparativ poate
fi urmaritd simultan in timp si spatiu. O
aplicatie remarcabild a principiul avanta-
jului comparativ intr-o forma slaba (weak
sens) este studiul preturilor relative sub
forma paritatii puterii de cumparare sau a
raportului valorii unitare (Dogaru, 2003a).
Aceasta ne permite, compardnd in timp
doua paritati ale pretului — o forma mai
putin agregata a paritatii puterii de
cumparare si fixatd ca denumire relativ
recent — stabilirea sensului de evolutie a
marimii cstigurilor din comert totale din
schimbul posibil referitoare la doua
(categorii de) bunuri. Urmarind evolutia
preturilor internationale efective cores-
punzatoare celor doua bunuri — identitatea
dintre exemplarele din cele doua tari ale
produselor fiind asiguratd in continuare,
de exemplu, in baza teoriei pretului he-
donic — se poate identifica modificarea
marimii castigurilor fiecareia din cele do-
ua parti/ tari care ar participa la schimb’.
La nivel agregat, la aceeasi structurd a
paritatii preturilor si a raporturilor de
schimb (terms of trade) este posibil de
identificat modificarea avantajului com-
parativ total si, simultan, a celor par‘;iale4.

> in comparatia in timp, prin paritatea puterii

de cumparare se presupune cd influenta
altor preturi (conditii) este inclusa in pretu-
rile din cele doua tari ale produsului com-
parat urmarite pe axa timpului. Aceasta ju-
decatd ne permite observarea conditiilor de
aplicare a principiului avantajului compa-
rativ in schimbul succesiv cu mai multe
produse (canalul avantajului comparativ).

* Studierea evolutiei balantei comerciale
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In prezentul studiu vom urmiri si va-
labilitatea in spatiu a principiului avan-
tajului comparativ. Dacd preturile se
compard din perspectiva eforturilor, actul
de schimb, inclusiv negocierea, poate fi
considerat ca o parte necesard a unui pro-
ces economic complex si unic de creare si
valorificare a unui bun. Urmarirea unui
surplus monetar, identificat aici sub
forma castigurilor de comert sau, in gene-
ral, a unui increment numit profit, asigura
verificarea cerintelor efortului minim in
economiile concurentiale monetare”.

(comertului exterior) numai prin indicele
raportului de schimb este cel putin inadec-
vata. Este oarecum o inversare (deviere de
la) a clauzei ceteris paribus in cadrul
subiectului propus spre observare. Daca
urmarim balanta comerciald prin volumul
valoric al schimburilor din perspectiva
castigurilor de comert, se constata faptul ca
valoarea schimburilor este determinata in
baza cantitatilor, a preturilor interne si a
cursului valutar. Potrivit principiului inte-
resului, egalitatea din fiecare act de comert
si, in consecintd, la nivel national este pre-
supusa prin schimbul de echivalente reali-
zat o datd cu acceptarea pretului negociat
de fiecare din cele doud parti. Mai mult, o
datd negociate si In cadrul aceleiasi tran-
zactii, preturile internationale pot fi consi-
derate fixe chiar pe o perioada mai lunga
conform ipotezei Godley (vezi K. J.
Coutts, Average Cost Pricing in PAL,
1998, vol.l, pag.158). Prin urmare, egali-
tatea exporturilor cu importurile poate fi
cel mult un punct de referintd general in
masurarea avantajului comparativ.

Sublinierea de la inceput a unicitatii consu-
mului de resurse in fabricarea unui bun
este necesara pentru a ardta valabilitatea
generald a principiului avantajului compa-
rativ ca apendice al principiului efortului
minim. Apare astfel mai evidentd necesi-
tatea reducerii consumului de resurse prin
identificarea de avantaje comparative, prin
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O extensie a aplicarii In conditii obis-
nuite a schemei de masurare a principiu-
lui avantajului comparativ este verificarea
sub o formad duald a acestor castiguri,
prin intermediul productivitatii. Problema
coreldrii celor doua tipuri de masuri ale

mentinerea pe piatd numai a unor bunuri
fabricate mai eficient, inclusiv prin reduce-
rea In timp a mobilitatii factorilor de pro-
ductie care contribuie la scaderea costurilor
de tranzactie si asigurad astfel o economie
relativd de resurse. Se sustine astfel indi-
rect atenuarea, peste un nivel considerat
necesar, a oscilatiilor ample si asimetrice
ale preturilor acestor factori, astfel ca
efectul de pret realizat prin negociere poate
fi minimizat, ramanind insd efectul de
productivitate (a se vedea etapa a II-a a
schemei generalizate). In asemenea condi-
tii pretul va contine profitul obtinut in
principal ca efect al eficientei producerii si,
intr-o masura mai redusa, datoritd unei
concordante relativ ridicate a cererii cu
oferta ce reduce mobilitatea factorilor, a
unei parti rezultate din procesul de negoci-
ere. Situatiile care nu sustin autoreglarea in
timp real, care ar fi necesar sa se regaseas-
cd pe o piata “libera”, au in vedere lipsa de
pe piatd a egalitatii ofertei produsului in
raport cu cererea, prezenta monopolului si
a altor factori extra-economici (sociali, po-
litici, inclusiv renta unicitatii bunului) care
ne conduc la preturi negociate deviate in
raport cu cele considerate a exprima ten-
dinta normald de pe o piatd. Asemenea si-
tuatii tind sd devina in prezent reguld, dato-
ritd maririi numarului de produse, a numa-
rului de entitdti economice §i consumatori,
dar si a unor reglementari institutionale
neadecvate. In aceste conditii, piata nu se
mai autoregleazad in spatii economice mici
(piete locale) in timp real, inclusiv la ni-
veluri agregate, astfel incat pierderile dato-
rate lipsei acestei autoreglari, dar si unele
imixtiuni inadecvate, tind sa se amplifice,
generand consumuri relativ mari de resurse.



avantajului comparativ, prin castiguri din
comert si prin efectul de productivitate,
nu este 1nsa strict opozabild (invers pro-
portionald). Marimile si relatiile folosite
la masurarea in timp in legaturd cu cele
doua concepte, castigurile de comert si
productivitatea, au condus la concluzia ca
ele se intrepatrund partial, astfel incat fie
apar goluri in masurarea lor, fie supra-
puneri®. In aceste conditii sunt necesare
explicatii adecvate. O prezentare sumard,
mai jos, a acestei situatii se face in etapa
a doua a schemei generalizate.

Disputa dintre adeptii diferitelor
scheme de explicare a castigurilor din
comert, inclusiv a celor care folosesc un
concept relativ diferit, si frontiera posibi-
litatilor de productie fac necesara fixarea
unui punct de referintd fundamental cerut
in orice stiintda, prin urmare si 1n stiinfa
economica: inceperea observarii cu rea-
litatea empiricd urmaritd in cazurile sale
tip, simplificate. Sintetizarea unor astfel
de situatii si apoi corelarea lor analitica
asigura o coerenta 1n intelegerea unitard a
proceselor, dar si in a trece de la judeca-
tile analitice la cele dialectice, pentru a se
putea lua decizii mai eficiente in timp n
realitatea empirica la care trebuie sa ne
reintoarcem (din necesitate). Prin aceasta
procedurd, principiul economicitatii ana-
litice este respectat in observatiile care
vor urma in conditiile sale fundamentale
de necesitate si suficientd. Masura in care
s-a reusit unificarea algoritmilor compo-
nenti intr-o schema in baza acestui prin-
cipiu va putea sustine o maturizare a sti-
intei economice, aici din perspectiva n-
telegerii acestei aplicatii a principiului
efortului minim. Pentru a observa valabi-

6 IR . . - A
O analizd mai detaliatd facem in lucrarea

Introducere in teoria comerfului internati-
onal, ce va fi publicata in anul 2006.

litatea Tn economie a cerintelor avantaju-
Iui comparativ vom folosi schema gene-
ralizatd Manoilescu’.

Studiul initial al unui schimb barter cu
doua produse are la baza inlaturarea din
procesul de intelegere initiald a monedei
folosita ca instrument. Observarea acestui
act In forma sa primara nu este necesar sa
aiba la baza alte presupuneri precum lipsa
schimbului anterior (autarhia) sau echili-
brul schimbului®. Orice schimb al unui

Schema generalizatd Manoilescu are in
forma prezentd mai multi algoritmi relatio-
nati Intre ei, astfel Incat sa asigure acoperi-
rea tuturor situatiilor tip principale
(Dogaru, 2005b). Ea sustine realizarea
conditiei de necesitate si, In mare masura, a
celei de suficienta in analiza oricaror situ-
atii de schimb cu bunuri materiale, in gene-
ral, cu eforturi. O rafinare a sa, precum si
includerea altor algoritmi a céror necesitate
se va dovedi, este agteptatd in viitor in cer-
cetarea economica.

Masurarea initiald a avantajului comparativ
intr-un act de barter simplu va elimina

dintre cursurile de schimb ale diferitelor
monede. Inexistenta anterioara a schimbu-
lui (conditia de autarhie) — aspect studiat in
articolul The general validity of compara-
tive advantage in trade exchanges (vezi
nota de subsol 1), ne indeparteazd de rea-
litatea empiricd si nu este necesard a fi
sustinutd deoarece conditia de economici-
tate analiticd cere folosirea ulterioard a
schemei tocmai pentru a intelege asemenea
situatii empirice. Presupunerea sau nu a
existentei actelor de comert anterioare nu
schimba procedurile de aplicare ale sche-
mei generalizate Manoilescu in masurarea
avantajului comparativ. in mod asemantor
s-a aratat ca presupunerea egalitatii schim-
bului de bunuri dintre entitati sub aspect
valoric-cantitativ (echivalent) si, prin agre-
gare, la nivel de tara este o conditie verifi-
catda permanent de fiecare dintre indivizi.

Unele consideratji privind demitizarea / 115



bun ce apartine unui individ sau unei en-
titati economice, desfasurat in conditiile
sale cele mai simple, are in vedere vinde-

intelegerea faptului ci fiecare participant
percepe ca a castigat mai mult decat cela-
lalt (Mises, 1949) ne conduce spre ceea ce
este esenta schimbului in baza avantajului
comparativ: fiecare castigd in comparatie
cu o situatie anterioard, iar nu neaparat mai
mult si Tn dauna celuilalt, deoarece se pre-
supune cd schimbul se desfdsoard liber,
astfel ca preturile se accepta reciproc — in
cazul barterului prin fixarea de raporturi
intre cantitatile si preturile celor doua pro-
duse. Realizarea de acte de export si im-
port este determinatd de lipsa existentei
/producerii bunurilor pe pietele interne, dar
si de un pret mai mare al produselor indi-
gene fata de cel al produselor din alte tari.
Lipsa egalitatii stricte a castigurilor celor
doi participanti — datorata unor diverse si-
tuatii, precum cererea (oferta) mai mare
pentru bunurile importate (exportate), con-
ditiile de plata decalate, depozitarea mone-
dei incasate in afara tarii, ce influenteaza
direct balanta de plati — este la nivel mi-
croeconomic mai mult o problema a fieca-
rei entitdti potrivit principiului interesului
individual. Este necesar ca statul sa urma-
reasca 1n sens strict egalitatea exporturilor
si importurile de stat (institutionale), pre-
cum si un echilibru general al volumului
valoric al platilor din actele comerciale in-
ternationale pe perioade mari, decat din
perspectiva pierderii de valoare nationalad
datorita diferentei de productivitate. Ex-
ceptia egalitatii balantei comerciale a
S.U.A 1n ultimele trei decenii confirma, cel
putin partial, cele afirmate. in sens strict,
lipsa aparitiei efectului de productivitate,
ce este masurat separat si explicat in etapa
a doua a schemei generalizate Manoilescu,
justifica, aldturi de urmarirea echilibrului
comercial si de plata la nivel national, pro-
blema unei interventii institutionale din
perspectiva stabilitatii si dezvoltarii eco-
nomice a sistemului economic national.
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rea unui produs care apartine individului
sau entitafii economice respective sau
este rezultatul unor schimburi anterioare
interne si/sau internationale. Bunul este
caracterizat in principal prin cantitate,
pret si valoare de intrebuintare (utilitate).
Din perspectiva consumului, bunul nu fi
este necesar (sau 1i prisoseste) proprieta-
rului care intentioneazd cumpararea altui
bun ce ii este util pentru consum sau
eventual pentru schimb — in cazul cand
este comerciant. Pentru a se efectua schim-
bul, este necesar, potrivit tendintei de
dominare a individului (Cosmovici, 1999),
ca acesta sa realizeze un surplus conform
principiului efortului minim, ce este ob-
servat si masurat dintr-o perspectiva pro-
prie. Fiind data o situatie tip barter, sin-
tetizatd Tn Tabelul 1, se asigura intelege-
rea de ansamblu a unui asemenea schimb.

Entitatea economica E are disponibila
pentru schimb o cantitate de marfa la ex-
port, g.;, la valoarea in moneda interna de
g.ip.;- Faptul cd aceasta a produs marfa —
incat sa poatd fi vanduta initial pe piata
internd la pretul p,;, aspect care este deta-
liat separat la studiul avantajului compa-
rativ din schimburile interne (Dogaru,
2003b) — si faptul cé ea a fost cumparata
la pretul p,; de la un producator nu sunt
importante in aceastd analizd generala.
Entitatea E urmareste ca prin exportul
acestei marfi, produsul Prl, precum si
prin importul unei alte marfi produsul
Pr2, cerutd la intern §i care s-ar putea
vinde in conditii pe care le vom identifica
in continuare, sa isi asigure un avantaj
comparativ.

Valoarea la care ar putea exporta
aceasta marfa este g,;P;, pretul internati-
onal P; fiind exprimat Intr-o moneda care
nu ar mai ridica probleme de convertibi-
litate fatd de o altd monedd, pentru a
cumpara marfa Pr2 din tara 1. In lipsa



Tabelul 1:

Preturile interne si internationale si cantitatile a doua entitati

economice Tntr-un barter simplu

Entitate/Produs Cantitati Preturi interne Preturi
internationale

Entitatea E

Produsul 1, Prl Qe1 Pet P,
Produsul 2, Pr2 Je2 Pe2 P,
Entitatea I

Produsul 1, Prl it Pit Py
Produsul 2, Pr2 Ji2 Pi2 P,

insa nu s-ar modifica in esentd schema
dedusa (a se vedea algoritmul monedei;
Dogaru, 2005b). Entitatea economica [
din tara importatoare are nevoie de marfa
Prl, deoarece pretul international la care
0 cumpara i-ar permite, exportand produ-
sul-marfa Pr2, sa obtina, de asemenea, un
avantaj comparativ.

Entitatea E vinde, asadar, marfa Prl la
valoarea ¢.;P; si cumpara marfa-produs
Pr2 la aceeasi valoare monetara. Vanzand
in intern marfa importata va obfine o va-
loare g.p.;. Pentru a fi interesatd de acest
schimb este necesar ca aceastd valoare sa
fie mai mare decit valoarea la intern a
primei marfi, g.;p.;. Asadar, pentru a ob-
tine un castig, entitatea E care exporta
produsul Prl si importd produsul Pr2 din
tara I va urmari respectarea inegalitatii (1).

q82p82 >qe]pe] ( 1)

In alte conditii, interesul entitatii eco-
nomice E dispare, deoarece se poate pre-
supune cd nu existd avantaj comparativ
(castiguri din comert). Aceleasi judecati,
facute 1n conditii similare, sunt valabile si
pentru entitatea economica /.

Consideram ca individul (entitatea
economicd) cu care face schimbul nu este

preocupat intr-o prima instanta, la fel ca
si partenerul sau, decdt de satisfacerea
necesitatilor de baza. Prin urmare, acesta
intentioneaza sd obtind un castig mai
mare in timp, precum si fatd de cel al
partenerului, iar nu numai un avantaj po-
zitional fara obtinerea unui asemeneca
cﬁ.stig.9 In aceste conditii castigul din co-
mert este mai mare fata de o situatie ante-
rioard, 1n care el producea sau schimba
ambele bunuri pe piata internd. Fiecare
comerciant vindea la intern ambele bu-
nuri indigene, fard a se specializa in ac-

Dupa acoperirea acestor necesitati, tendinta
de relationare economica trece de la forme
de cooperare, in principal, In obtinerea de
avantaj comparativ, la altele mai rafinate
(nivelurile superioare ale piramidei lui
Maslow) si ia forma unor relatii de domi-
nare. Actul de cooperare sau parti impor-
tante din acesta pot fi inlocuite prin diverse
forme de dominare (Florian, 1983), reflec-
tate in final in actele de schimb 1n Tmparti-
rea inegald a avantajului comparativ total,
inclusiv in pierderea relativa de valoare
nationald (efectul de productivitate) de ca-
tre una sau chiar de ambele parti partici-
pante. in aceste conditii, definirea omului
ca fiintd sociald, cooperantd cu alte fiinte
se cere a fi verificata si inteleasd cu nece-
sitate din perspectiva economica.
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tele de comert cu bunul indigen identifi-
cat ca fiind cel mai avantajos din pers-
pectiva castigurilor de comert din schim-
bul extern.

Relatia de inegalitate (1) asigura nte-
legerea realizarii de avantaje comparative
si explicd corespunzator situatia micului
trafic de frontiera. Aceasta relatie permite
studiul primului exemplu prezentat siste-
matic care a condus la fundamentarea
principiului avantajului comparativ. Este
celebrul caz al schimbului cu vin si pos-
tav dintre Anglia si Portugalia. Expunerea
situatiei s-a facut de David Ricardo intr-o
forma relativ ermetica (Manoilescu,
1937), care a generat unele confuzii. De-
parte de a fi rezolvat situatia, Ricardo nu
a solutionat problema masurarii castigurilor
de comert din actele de schimb: a lipsit in
primul rand introducerea in schemd a
preturilor internationale. Variatia simul-
tana a celor patru numere de aur a creat
suficiente probleme, pentru a se mai in-
troduce in perioada urmatoare si cele
doua preturi internationale, astfel ca ulte-
rior putini cercetatori au mai fost preocu-
pati 1n sens strict de mésurarea avantaju-
lui comparativ'’.

In acest schimb international, micul
traficant de frontiera paraseste spatiul na-
tional si face eforturi pentru obtinerea de

10 Lipsa folosirii prefurilor internationale a
facut ca cel putin economistii care au stu-
diat ulterior avantajul comparativ sa presu-
pund, in exemplul lui Ricardo, egalitatea
dintre cele doud castiguri (Viener, 1937) o
situatie strict ipotetici. Insd, nici pentru
aceasta situatie nu se asigura o masurare
analitica riguroasd, pe baza de formula, si,
in plus, se referea la o situatie de egalitate
absoluta intre indivizi/ entitati, ceea ce ar
contrazice salturile duale calitative perma-
nente din procesele economice, identificate
conform intereselor individuale contrarii.
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efecte mai mari decat cele obtinute ante-
rior. Castigul (avantajul comparativ) mai
mare, insusit in totalitate de acesta, justi-
ficd aceastd activitate solitard. Limitarea
comertului de frontiera s-a realizat treptat
deoarece castigurile nu erau inregistrate si
impozitate, de regula, 1n tara importatoa-
re. In timp, inclusiv in micul trafic de
frontiera, s-a ajuns la o diviziune a mun-
cii, In parte datoritad matricii culturale di-
ferite (limba, obiceiuri etc), astfel ca mi-
cul comerciant si alege un partener din
cealaltd tara. Volumul principal al
schimburilor peste frontiera se transforma
din acte necomerciale in sensul strict ac-
tual al termenului, in acte comerciale,
desfasurate de entitati economice avand
acest obiect de activitate. Specializarea
spatiala a schimbului (actelor de comert)
in baza avantajului comparativ a sustinut
tendinta de crestere a volumului schimbu-
rilor, concomitent cu limitarea micului
trafic de frontierd. Observarea avantajului
comparativ se poate extinde similar si in
schimburile interne, in situatia in care
granita nationald este Tnlocuitd cu cea a
entitatii economice''.

In tendinta de intelegere analitica a
masurarii unui schimb simplu in realitatea
empirica, unii economisti au presupus
faptul ca preturile internationale din tara
partenera sunt pe rand preturi internatio-
nale din perspectiva tarii analizate. Situa-
tia care a rezultat este importanta, astfel
ca se cere a fi explicata: pe langa parado-

""" O explicare a limitelor de folosire deplina a
lor avantajului comparativ se bazeaza toc-
mai pe intelegerea algoritmului schimbu-
rilor interne prin eliminarea folosirii cursu-
rilor de schimb, deoarece prezenta acestora
nu permite respectarea proprietatii de tran-
zitivitate.



xul egalitatii castigurilor din schimb ale
celor doi parteneri, — se folosesc aceleasi
preturi indiferent de partenerul care cal-
culeaza castigul deoarece se inverseaza
numai punctul de referintd —, apare si un
al doilea paradox. Rezultd ca avantajul
total este Tnsusit pe rand de fiecare si
avem de a face cu un surplus “de contra-
bandd”, asa cum arata Georgescu-Roegen
in privinta propunerii de catre unii speci-
alisti a folosirii energiei “nelegate” con-
form cerintelor legii entropiei. Or, dacd
acest aspect ar fi adevarat, cu referire la
masurarea avantajelor comparative reali-
zate In schimburile internationale, sunt
putine aspecte de dovedit 1n stiinta econo-
mica deoarece castigurile din comert ale
ambilor parteneri ar fi permanent egale.
Cei mai multi economisti au separat
analiza avantajului comparativ (total) de
cea prin raporturile de schimb. S-a deli-
mitat analiza celor patru preturi de cele
douad internationale, ultimele fiind folosite
la studiul balantei comerciale prin indi-
cele acestor preturi. Ultimele s-au utilizat
numai la nivel agregat, in timp ce primele
au fost folosite si se folosesc preponde-
rent si astazi in cadrul studiilor analitice
ale proceselor elementare de schimb ale
unei entitati economice. Analiza globala,
corelarea simultand si unitard a celor
doua tipuri de marimi in masurarea
exactd a avantajelor comparative printr-o
schema analitica, este relativ inexistenta.
Pe langa faptul ca cele doua tipuri de ma-
rimi ale pretului indicate mai Tnainte au
niveluri diferite de agregare, nu se urma-
reste descompunerea analitici printr-o
schema a actului de negociere empiric
dintre doi comercianti'>. De aceea este

12 . U
Facem abstractie de faptul ca nici structura
de agregare nu este aceeasi: la nivelul en-
titatii, cerinta structurii nu existd in cazul

necesard intelegerea initiala a realitatii
(empirice si ideal-analitice) la nivel ele-
mentar pentru a se masura avantajul
comparativ din mecanismul de schimb. O
agregare ulterioara a situatiilor simple de
schimb, folosind adecvat cele sase preturi
cu ajutorul cantitatilor aferente si respec-
tand cerintele agregarii bilaterale si
multilaterale, poate rezolva satisfacator
aceasta situatie pe grupe de produse sau
la nivel regional sau national.

O alta categorie de cercetdtori ai
avantajului comparativ imbina cele doud
tipuri de marimi relative ale preturilor
interne si internationale, insa mentin ma-
surarea de tip ordinal sub forma de ine-
galitati. Nu este posibila Tn acest caz de-
terminarea marimii absolute a castigurilor
de comert totale si, Tn continuare, compa-
rarea fiecdreia din cele douad parti inegale,
de regula, ale celor doi comercianti din
acest avantaj comparativ total. Or, daca
ne apropiem de esenta modului de gandi-
re a indivizilor purtatori ai intereselor en-
titdtilor economice prezente pe pietele
concurentiale, ceea ce intereseaza, con-
form principiului maximizarii profitului,
este valoarea absolutd a acestuia, iar nu
valoarea lui relativa. Faptul ca unele ma-
rimi se pot deduce din altele dupa stabili-
rea schemei nu justificd lipsa necesitatii
calcularii simultane a avantajului compa-

unui singur bun, in timp ce la nivel agregat
se are in vedere structura cantitatilor afe-
rente tuturor preturilor. Apare in continua-
re necesara distinctia dintre preful mediu
international, calculat dupa o anumita
structurd a exportului si/sau a importului,
utilizat ca un punct de referinta in Incepe-
rea negocierii preturilor, pe de o parte, si
pretul international efectiv folosit intr-un
schimb efectiv si rezultat in urma acestei
negocieri, pe de alta parte.
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rativ total si partial sub forma absolutd
(Dogaru, 2000).

Calcularea castigurilor din comert se
poate face prin marimi absolute la o mul-
time de comercianti care schimba succe-
siv conform canalului avantajului compa-
rativ. Maximizarea avantajului masurat in
forma absolutd al celor doi sau a mai
multor parteneri din schimb, in baza prin-
cipiului avantajului comparativ, prin ca-
nalul avantajului comparativ poate fi con-
siderat un optim Pareto in sens tare, apli-
cat simultan pentru diferite spatii natio-
nale. Extinderea folosirii acestui canal
pentru masurarea in timp se poate face
similar.

Este evident ca, daca urmarim in con-
tinuare micul trafic de frontierd, de data
aceasta cu doi parteneri, fiecare are ten-
dinta de a obtine din castigul posibil, ne-
masurat deocamdatd conform unei
scheme, o parte cat mai mare. Dualitatea
si oscilatia acestor parti din perspectiva
fiecaruia din ambii parteneri are la baza
interesele individuale relativ opuse, insa
cooperative in esentd. In lipsa cooperarii,
in sens strict, schimbul nu s-ar desfasura
niciodata'.

B De aceea, pozitionarea legii concurentei,
justificatd prin valabilitatea legii cererii si
ofertei si a principiului interesului, se va
face pe o pozitie tertiard in comparatie cu
legile entropiei si cooperarii. In conformi-
tate cu legea entropiei, care statueaza con-
sumul ireversibil al resurselor, precum si
epuizarea acestora In timp Intr-un sistem
economic in care omul poate actiona — iar
in lipsa acestuia intr-un alt ritm mai lent —,
apare o altd prioritate Intr-un sistem social
1n care se considerd ca se actioneaza ratio-
nal, normal, in sensul lui Kant (1787,
p-42): reducerea consumului relativ de re-
surse in timp. Aceastd necesitate poate fi
sustinutd intr-o anumitd masura prin apli-
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Pentru masurarea avantajului compa-
rativ vom trece in continuare de la inega-
litati la egalitati/ecuatii pentru a deter-
mina exact castigurile de comert. Astfel,
pentru a aduce o cantitate g, din tara I,
entitatea £ vinde marfa Pr/ la pretul in-
ternational P/ §i cumpard aceastd canti-
tate din valoarea obtinuta la pretul P2. Ne
propunem sd elimindm cantitatile din
formulele avantajului comparativ partial
ce vor fi deduse, deoarece acestea sunt
exprimate 1n unitati de masura diferite,
aspect care ar complica decodificarea,
intelegerea folosirii Tn condifii simplifi-
cate a acestor formule 1n practicd. Deoa-
rece cele doud cantitdti de marfuri au va-
lori internationale egale, rezulta egalitate:

4., = 'BLd]

5 @)

inlocuind cantitatea q.> din formula
(2) 1n inegalitatea (1) se poate ajunge prin
transformari elementare la formula (3):

P B

Pei I)I (3)

Calculul avantajului relativ pentru en-
titatea E se deduce conform formulei (4)
sub forma de raport a doi indici simpli
spatiali:

P2 By

Aer = .
P P

4)

Avantajul monetar absolut al entitatii
E, Ak, se determina prin inmultirea spo-
rului avantajului relativ cu valoarea in-

carea principiului avantajului comparativ.
Asemenea actiuni de economisire au drept
conditie initiald acceptarea cooperarii si,
asa cum se va arata in continuare, consti-
entizarea ca necesitate a acestui efect al
economiei de resurse.



ternd exportata conform formulei:
AvaE = qdpe] *(Aer']) (5)

Avantajul relativ al entitdtii econo-
mice I se calculeazd In mod similar:
_Pu B
Avr] - : . ? (6)
P I3
Avantajul absolut al entitdtii econo-
mice I se masoara potrivit formulei:

Avar = gopi*(Avr-1) @)

Avantajul relativ total in schimbul
SIMPLU sub forma de barter se deter-
mind printr-un nou indice, Tnmultind
avantajele relative al celor doud entitati
masurate, de asemenea, sub forma de in-
dici:

Avrt = AvrE* Avrl =

Pa P po

b
P,

Prin simplificarea celor doua raporturi
ale preturilor internationale se deduce

formula avantajului relativ total al celor
douad entitati economice:

Pe2  Piz
Per  Pis

Avrt = (8)

Prezentarea sumara a acestui algoritm,
in principal prin relatiile deduse, asigura
intelegerea si masurarea avantajului com-
parativ, inclusiv sustine deducerea celor-
lalti algoritmi ai schemei.

Algoritmul folosind moneda

Barterul nu se mai foloseste in conditii
obisnuite in actele de comert curente ci
schimbul cu moneda. Moneda, conside-
ratd a fi utilizatd numai ca instrument,
asigurd achizitionarea unei marfuri inde-
pendent de existenta altei marfi aflate in

proprietatea  partenerului cumparator'®.
Conditionarea vanzarii unei marfuri de
cumpdrarea unei alte marfi care nu este
necesard pentru consumul partenerului,
dar disponibild pentru schimb, a condus
la aparitia acestui nou instrument. Prin
folosirea monedei s-a iesit din acest im-
pas si s-a marit operativitatea actului de
schimb. Lipsa divizibilitatii marfurilor,
necesara pentru a se realiza schimburi de
echivalente, este a doua conditie impor-
tanta a folosirii monedei ca instrument in
schimburile de bunuri. in aceastd noui
situatie, stabilirea volumului valoric al
unei marfi vaindute in baza preturilor mo-
netare este o operatiune facila datoritd
elimindrii celor doua conditionari.

Ne vom mentine n cazul schimbului
international, iar locul marfii partenerului
din schimbul barter este luat acum de
noua marfé de tranzit numitia moneda. In
acest caz ne departim de schimbul simplu
descris mai Inainte, Tnsa suntem in cazul
unui schimb real de pe pietele internatio-
nale actuale, care se realizeaza prin nego-
cierea unei marfi contra moneda.

In cazul vanzarii unei marfi la export
vom folosi relatiile dintre preturile relati-
ve din algoritmul barter dedus din for-
mula (4), reasezate insa intr-o alta forma.
Raportul p,;/P1 este un pret relativ la care
se schimba moneda nationald 1n raport cu
cea internationald. Printr-o transformare
elementard, avantajul relativ al entitatii £

' Nu vom discuta aici folosirea monedelor
ca o noua marfa, pozitie pe care tinde sa o
castige acest instrument. Licitarea la bursa,
evolutia In general independenta a pretului
sau de desfasurarea proceselor economice
reale face ca, in timp, sa apara o separare a
economiei reale de cea nominald, conform
premisei lui Schumpeter din 1954 (History
of Economic Analysis).
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din formula (4) poate fi rescrisa in for-
mula (4°):

Pez  Per

PP )

wiE =
Raportul dintre pretul intern al produ-
sului Pr2 din tara E din formula initiala,
Pe2, S1 pretul international al acestui pro-
dus devine rata de schimb dintre moneda
nationala si moneda internationala. Potri-
vit noii formule se determind avantajul
relativ al unei entitati economice expor-

tatoare, A,
A, =Rsc;: Pes
g

9)

unde:
Rsc; — rata de schimb (moneda nationala/
moneda convertibilad) din tara exporta-
toare.

Moneda este considerata aici o marfa-
instrument, iar raportul celor doua preturi,
intern si international, ale bunului impor-
tat de la partener reprezintd acum in sche-
ma analiticd pretul monedei nationale in
relatie cu moneda internationald acceptata
in schimb. Vom presupune faptul ca cea-
lalta tara dispune de moneda straina si ac-
cepta pretul international negociat.

Din perspectiva celeilalte entitati, /, se
va urmari importul bunului, astfel incat
raportul dintre pretul intern si cel interna-
tional sa asigure un avantaj comparativ
vizavi de raportul de schimb dintre mo-
nede. In aceste conditii, se determini
avantajul relativ al unei entitati economi-
ce importatoare, A,,;, in cazul importului
produsului Prl. Avantajul relativ pentru
unitatea economicd importatoare I se va
identifica din situatia duald a exportului
aceluiasi produs de cétre entitatea E, con-
form formulei:
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Pii
Avr] -

1

2 Rsc, (10)
unde:

Rsc, — rata de schimb (moneda nationala/
moneda convertibild) din tara importatoare.

Notd: In economia real-empirici se constatd
cd doud rate de schimb din doua tari, cu
referire la cele doud monede nationale, nu
respectd conditia de tranzitivitate, deoarece
cursurile fluctueaza independent si, prin
urmare, in sens strict sunt necorelate.

O datd ce entitatea exportatoare a va-
lorificat marfa, este necesar sa reia proce-
sul de productie (schimb). Va fi necesar
sa schimbe moneda internationala in mo-
nedad nationald pentru a cumpara factori
de productie sau un lot (o altd marfa) pe
care 1l va exporta. Judecata este valabila
si pentru entitatea importatoare care fie
foloseste marfa in productia proprie, fie
numai intr-un act de comert. Este necesar
schimbul monedei nationale in moneda
internationald acceptatd de partener. Al-
goritmul initial de baza al schemei gene-
ralizate Manoilescu a permis explicarea
acestei treceri la deducerea algoritmului
schimbului cu moneda. Lipsa tranzitivi-
tatii stricte dintre cele doua monede face
ca permanent s ne reintoarcem la schim-
bul barter simplu, fixat ca un punct de re-
ferinta.

Algoritmul costurilor de comert

Schimburile presupun costuri de co-
mert care sunt generate de deplasarea
marfurilor in spatiu si in interiorul unei
durate de timp, precum si de depozitarea
si asigurarea (siguranta) integritatii lor. In
plus, parasirea teritoriului national presu-
pune aparitia elementului de extraneitate
a unor alte legi si norme juridice care, de



asemenea, genereazd noi costuri sau cel
putin riscuri suplimentare fatd de schim-
bul intern. Existenta celor doua puncte
vamale la trecerea unei frontiere comune,
separat la iesirea si, respectiv, intrarea
din/in fiecare din cele doua tari, determi-
na madrirea costurilor de comert cu taxele
si impozitele percepute pentru parasirea,
respectiv penetrarea unui alt teritoriu na-
tional"®.

Avand din nou ca punct de pornire al-
goritmul din schimbul barter, din pers-
pectiva construirii unul model analitic pe
baza unor formule se ridicd o serie de
probleme unde si in ce proportie trebuie
repartizate costurile'®. In cazul cel mai
general al algoritmului, aceste costuri de
comert pot afecta orice pret (Dogaru,
2005b). Avantajul relativ modificat total,
A,mi» format din cele doua avantaje rela-
tive modificate ale entitatilor E si I se va
masura conform formulei:

5 Analiza generald, similard formalizarii din
matematicad propuse de Evariste Galois,
face posibild trecerea de la cei doi algo-
ritmi anteriori, barterul simplu si schimbul
cu moneda, la un alt algoritm care sinteti-
zeaza un caz real-empiric §i in care apar
costurile de comert. in forma sa cea mai
generald nu continutul acestor costuri de
comert intereseazd, ci marimea si amplasa-
rea lor pozitionald in cadrul schemei. Vom
folosi prilejul pentru a ardta ca desi efec-
tele concrete sunt aparent diferite, efectul
general datoritd marimii lor este acelasi: se
reduce marimea avantajului comparativ.

O explicare mai detaliatd s-a facut in pre-
zentarea generala a schemei (Dogaru,
2005b). O rafinare a prezentdrii schemei,
inclusiv prin eliminarea unor inconsec-
vente formale, se face de catre autor in lu-
crarea Introducere in teoria comertului in-
ternational n curs de aparitie.

_ pmeZ . pmi2

Pmer Pl

vrmt (11)

Este necesar Tnsa ca marimea preturi-
lor produselor importate sa fie comparata
cu cea a preturilor produselor indigene (la
aceleasi conditii de calitate). Pentru a se
realiza schimbul, vizavi de situatia co-
mertului intern intre cele doud bunuri —
observabil din punct de vedere analitic
prin canalul avantajului comparativ, este
necesar ca prefurile modificate ale produ-
selor importate, observate in conditii de
echivalentd a utilitatii produselor, sa fie
mai mici decat cele ale produselor indi-
gene. Conditiile de inegalitate care ex-
prima aceastd cerintd sunt redate in for-
mula:

Pea(r) < PexE)s PmilcE) < Pirr) (12)

Nota: preturile formate sunt calculate in
echivalent calitate, astfel ca marfurile sunt
presupuse ca fiind identice. Literele dintre
paranteze, E si I, din inegalitatile de mai sus
ne indicd tara de origine a produsului, iar
literele mici locul unde se comercializeaza
(m, pret modificat).

Aceasta variatie a preturilor modifi-
cate prin adaugarea costurilor de comert
in cadrul unei limite superioare, fixate de
preturile initiale, va genera o micsorare a
avantajului comparativ initial (presupus
fara costuri).

Pentru a folosi algoritmul costurilor de
comert, combinat cu cel al monedei, vom
include aceste costuri de comert in pretul
intern al produsului exportat si, separat,
in cel al produsului importat. in cazul ex-
portului unui bun avantajul relativ partial
modificat al entitatii E, A,,,z, se va cal-
cula dupa urmatoarea formula:
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AvrmE = (13)

Marirea 1n timp a costurilor de comert,
in special prin modificarea costului trans-
portului, ne va conduce, asa cum vom
constata in continuare, la o scadere a
numarului de situatii posibile de schimb
in comparatie cu situatiile initiale, presu-
puse fara costuri.

In cazul importului situatia este simi-
lara. Entitatea importatoare va suporta
costurile aferente importului produsului,
conform clauzelor din contract, a masu-
rilor tarifare si netarifare existente con-
form normelor juridice, precum si a celor
generate de deplasarea 1n spatiu si in timp
a acestui produs. Masurarea avantajului
relativ partial modificat al entitatii 7, A,
se va face cu formula:

_ p mil
viml

2 Rsc, (14)

1

Conditia suplimentard care apare la
import este legatd, de asemenea, de res-
pectarea cerintelor din formula (12), ast-
fel incat pretul produsului importat sa nu
depaseasca preturile produselor indigene
similare. Aceastd conditie trebuie sa fie
respectatd dacd echivalentul valoare de
intrebuintare pe unitatea monetard la
marfa importatd este egal cu masura si-
milard la produsul indigen. La export ce-
rintele sunt similare, insa acestea vor fi
verificate de catre importator in cealalta
tara, odatd cu negocierea pretului inter-
national.

Algoritmul avantajului comparativ la

schimburile interne

Extinderea valabilitatii principiului
avantajului comparativ n schimbul intern
este sustinutd de Mises (1949). Observa-
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rea se face indirect ca si In cazul schim-
bului cu moneda, instrument care devine
un punct de referinta, de unde si cerinta
unei relative stabilitati a marimii sale ca
instrument. Existenta unui canal al avan-
tajului comparativ, sustinut de presiunea
fortelor concurentiale, va stimula elimina-
rea produselor avind un avantaj compa-
rativ mai mic'’. Unele cerinte ale folosirii
acestui algoritm au fost identificate in
detaliu (Dogaru, 2003b) si vor fi folosite
in continuare la explicarea limitelor de
utilizare a principiului avantajului compa-
rativ.

Etapa a 1l-a: Masurarea avantajului
comparativ in legaturad cu productivi-
tatea (totala)

O situatie Intalnitd n schimburile in-
ternationale este cea a exportului de pro-
duse cu obtinerea de avantaje comparati-
ve, produse la care insa eficienta folosirii
resurselor, inclusiv cea a factorilor nu
este totdeauna cea optima, cea mai buna
posibild 1n comparatie cu alte situa-
tii/bunuri. Situatia poate fi regasita si in
schimburile interne, in cazul in care nu
este urmadritad si/sau verificata 1n baza
acestui criteriu formulat. In schimburile
interne este mai putin probabil si fie
regasit cazul deoarece verificarea eficien-
tei folosirii si luarea de decizii adecvate
sunt posibile prin existenta unor infor-

"7 Problema studierii respectirii interesului
consumatorului individual nu va fi urma-
rita aici decat intr-un mod indirect. Ea este
legata direct de aplicarea cerintelor princi-
piului avantajului comparativ la conditiile
economisirii de resurse. Poate fi o situatie
opusd pe o piatd normald, in care creste
eficienta (productivitatea) totald in folosi-
rea resurselor, insa preturile negociate se
mentin sau se maresc.



matii care pot fi comparate mai usor.
Dacéd in schimburile interne efectele de
autoreglare pot elimina mai ugor ase-
menea situatii nefavorabile, de eliminare
a pierderilor relative de productivitate
totala, deoarece coeziunea fiecarei piete,
precum si a pietelor interne in ansamblul
lor este relativ ridicatd, in schimburile
externe se poate presupune regasirea
(mai) frecventa a acestei situatii.

Din perspectiva schimburilor comerci-
ale este necesar ca statul sau alte institutii
cu atributii similare sa sustind, in cazul
cand efectul de autoreglare nu functio-
neaza in timp real, disparifia de pe piata a
produselor mai putin eficiente. La export
este necesar, de asemenea, si se asigure o
ierarhizare a bunurilor potrivit eficientei
producerii pentru a se elimina pierderea
de wvaloare nationald (Dogaru, 2000;
2005b). Conditia de baza initiala n desfa-
surarea schimburilor din economia empi-
ricd, care sd respecte cerinta eficientei,
este informarea despre pietele externe cu
privire la produsele identice sau similare
si, prin extensie, si la alte produse consi-
derate importante. Pentru a sustine o
asemenea directie, se presupune stimula-
rea producerii la intern a unor produse
mai eficiente prin mecanismul de autore-
glare sau, in lipsa functiondrii corespun-
zatoare a acestui mecanism, printr-o sus-
tinere la nivel institutional.

Pentru a intelege necesitatea credrii
unui cadru de analizd a schimburilor co-
merciale externe din aceastd perspectiva
mai largd (si mai completd), ce include si
urmadrirea simultana a eficientei produce-
rii, este necesar a lamuri initial diferenta
dintre avantajul comparativ identificat
prin castigurile de comert si cel obtinut
strict datoritd eficientei, precum si relatia
dintre marimile acestor doud concepte. In
general, relatia este presupusa ca fiind

una inversata: masura avantajului compa-
rativ sau, cel putin, identificarea sensului
de evolutie a acestuia vizavi de evolutia
marimii eficientei (productivitatii) se face
dupa aceeasi schemad, insd intr-un sens
opus.

In principiu constatarea este just, re-
latia inversd dintre pret-productivitate
fiind wvalabild, Tnsa nu este perfect
proportionald (liniard). In plus, aceastd
inversare se realizeazd decalat in timp
datorita interesului entitatii care are bunul
cu o productivitate maritd recent de a
mentine marimea prefului vechi pentru a
colecta un profit total mai mare pe o pe-
rioadd de timp cat mai lungda. Motivul de
baza este, asadar, cel al schimbarii pretu-
rilor intr-un moment diferit si, ulterior,
cel al realizarii efectului de productivitate
(eficientd).

Un decalaj permanent si constant din-
tre momentele cand se manifestd cele
doua efecte de avantaj comparativ, cel al
aparitiei eficientei si cel al reducerii co-
respunzatoare a pretului, face necesard o
analizd separatd, Tnsd simultana si core-
latd a celor doua tipuri de fenomene. Inte-
resul de a mentine preful marit pe o peri-
oadd cat mai mare dupd cresterea pro-
ductivitatii totale respecta cerinta de baza
a principiului maximizarii profitului total,
care este o aplicatie a principiului efor-
tului minim.

Ideea unei oscilatii continue si perma-
nente a preturilor odatd cu modificarea
eficientei nu este dovedita (ipoteza
Godley). Piata capitalistd si-a dovedit
virtutile, Tnsa limitele acesteia incep sa fie
mai evidente datoritd, in principal, maririi
numarului de produse si de piete, precum
si a tendintei prezentei dominante pe pi-
atd, masuratd prin volumul valoric al
schimburilor, a marilor firme. Pietele nu
se mai pot regla in timp real, astfel incat
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efectul de eficientd/ productivitate sa fie
inclus preponderent ca marime in volu-
mul castigurilor de comert, iar cel de ne-
gociere s fie colateral si secundar.

Desi ideea sustinerii prezentei pe piata
a unor firme cu marime in crestere dato-
rita nivelurilor tehnologice optime tot mai
mari (optimul tehnologic, al capacitatii
aferente costului unitar minim) are la
baza o necesitate, lipsa autoreglarii face
necesard o interventie controlatd, tempo-
rard $i cu un obiect precis: exportul bunu-
rilor dintr-un sistem economic este nece-
sar sd se realizeze astfel incit sia nu se
piardd in relativitate valoare nationala
(eforturi relative ale factorilor). Argu-
mentul sustinut se bazeaza pe faptul ca
exportand un bun cu preturi conjunctura-
le, chiar marite datorita unei bune negoci-
eri, sd se realizeze totusi pierderi de
eforturi datoritd unei eficiente mai sca-
zute a factorilor de productie care au par-
ticipat la realizarea acestui produs, in
comparatie cu cei folositi mai eficient la
fabricarea unui alt produs care ar putea fi
exportat prioritar'®.

Lipsa relativa tot mai acutd a resurse-
lor (materii prime, materiale), inclusiv a
factorilor de productie corporali, face ca
aceasta analizd sa fie oportund si dintr-o
alta perspectivd. Economisirea relativa a
resurselor se poate realiza daca exista la
bunurile exportate o concordantd perma-

80 situatia reald care se cere a fi luatd in
considerare si cuantificatd ca punct de re-
per in analize mai detaliate este cea in care
se poate sustine faptul cd pierderea de
avantaj comparativ in legéatura cu producti-
vitatea totald, realizatd prin exportul unui
bun fabricat mai putin eficient, sa fie com-
pensatd de castigurile obtinute numai prin
negociere la bunurile exportate, dar la care
eficienta este relativ mai mica.
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nenta potrivit celor doua criterii: castigu-
rile de comert si eficienta producerii. in
acest caz, costurile de tranzactionare
(Coase, 1937) se reduc datorita unei mo-
bilitati mai reduse a factorilor. Este Tnsa
necesar a se tine seama de faptul ca
efectul de productivitate este permanent
inclus in castigurile de comert sub forma
profitului'®. In sinteza (esentd), in etapa a
II-a a schemei generalizate Manoilescu
aceasta situatie se analizeaza sub forma
unui model in forma literala si prin
masurarea ordinala a concordantei dintre
marimea productivitatii si a castigurilor
de comert la produsele exportate si
importate.

2. Limitele de folosire a
cerintelor principiului
avantajului comparativ in
actele de schimb

Extinderea  schemei  generalizate
Manoilescu la schimburile interne per-
mite o Tntelegere mai exacta a limitelor de
aplicare a principiului avantajului compa-

' In schimburile interne avantajul compara-
tiv este masurat sub forma diferentei dintre
pretul intern si costurile efective. Numai
negocierea unui avantaj comparativ incli-
nat (mai mare) fatd de cel al partenerului
va face sd existe o diferenta fata de cel ma-
surat conform productivititii. In schimbu-
rile externe avantajul comparativ, separat
de cel intern, este diferit, de regula, de cel
reflectat de marimea productivitatii. Nu
vom lua aici Tn considerare, datoritd nive-
Iului de generalitate ridicat la care se fac
observatiile, costurile externale si, in situa-
tia opusa duala, castigurile externale. Po-
trivit legii numerelor mari, consideram ca
pe o perioada mai mare cele douad efecte se
compenseaza.



rativ. intelegerea mai exacta a cerintelor
avantajului comparativ in utilizarea sa in
schimburile efective nu se poate realiza
decdt o datd cu observarea 1n detaliu a
relatiilor de schimb interne, deoarece in
aceste conditii orice actiune este nuda,
fiind Tnlaturatd marea majoritate a diferi-
telor forme de blocare a schimburilor, re-
gasite sub forma diferitelor masuri tarifa-
re si netarifare, precum si prin folosirea
monedelor internationale (altor monede).
Am ardtat cd in planul masurarii, aceste
eforturi sunt regasite, de reguld, sub
forma costurilor de comert.

In studiul legaturii dintre posibilitatile
de utilizare a schemei, a carei aplicare cu
necesitate ar putea sa asigure obfinerea de
avantaje comparative maxime, pe de o
parte, si masurarea rezultatelor din reali-
tatea empiricd conform schemei, pe de
altd parte, se observa (relativ usor) o li-
mitare In interiorul conditiilor de desfasu-
rare a actelor de schimb, 1n legatura cu
eficienta deciziilor regésite 1n triunghiul
nivel analitic-baze de date-luarea decizi-
ilor (Baumol, 2000). Principiul avantaju-
lui comparativ este evident pentru oricine
si nu este necesar a fi demonstrat, —
aceasta este esenta raspunsului lui
Samuelson dat matematicianului Stanis-
lav Ulam 1n anii 70 —, astfel ca este de
presupus ca orice individ are ca interes
fundamental obtinerea de castiguri din
comert maxime. In acest caz, principiul
efortului minim se manifestd in forma
duald a efectelor. Demonstrarea princi-
piului avantajului comparativ sub o forma
matematica riguroasa prin schema gene-
ralizatd Manoilescu este un argument su-
plimentar al acestei valabilitati.

La o observare sumara apare ca pe
piatd sunt prezente permanent bunuri cu
proprietati (parti de utilitate) asemanatoa-
re si preturi similare. Aceastd situatie

poate fi verificata mai riguros din punct
de vedere analitic In urma mdsurarii re-
latiei dintre pret si utilitate in baza ipote-
zei pretului hedonic. Asa cum s-a aratat
mai sus, cu exceptia cazurilor Incadrate
potrivit legii Yerkes-Dodson, in baza
principiului efortului minim din punct de
vedere analitic orice alte situatii de
schimb pot fi explicate din perspectiva
avantajului comparativ.

O prima constatare se refera, asadar, la
faptul ca in schimburile de bunuri se ob-
serva coexistenta constantd a bunurilor
similare 1n acelasi spatiu (piatd 1n sens
restrans). Se pare ca nevoia de diversitate
a indivizilor umani, Tn opozitie stricta cu
perspectiva unicitatii bunului — cerinta
introdusa aici datorita necesitatii demon-
strarii valabilitatii si utilizarii principiului
avantajului comparativ, poate fi o justifi-
care initiald generald a acestei coexistente
a mai multor produse similare.

Principiul efortului minim a fost rigu-
ros respectat la deducerea diversilor algo-
ritmi prin identificarea cerintelor avanta-
jului comparativ. in sens strict (extrem),
aplicarea acestor cerinte presupune elimi-
narea oricaror produse similare (asema-
natoare) si mentinerea numai a unor pro-
duse unice. Produsele similare pot fi
identificate, fiind apoi eliminate de pe
piatd conform cerintelor principiului
avantajului comparativ — prin echivalare
conform ipotezei hedonice, de exemplu.
Rémane nsad de explicat Intr-un mod mai
riguros si din alte perspective, in afara
nevoii de diversitate a fiintei umane,
mentinerea acestei prezente multiple a
unor produse avand raporturi pret
/utilitate similare.

Cauzele posibile ale acestei diversitati
pot fi:

- un nivel relativ redus al avantajului

comparativ, aflat sub o marime a
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marjei castigurilor din comert, situatie

in care interesul participantilor la

schimb dispare;

- lipsa de informare in timp real, pre-
cum si a deplasarii rapide a marfurilor
dintr-un loc de productie/ desfacere in
altul. Aceastd tendintd este sustinuta
de incapacitatea de a calcula relativ
rational raportul dintre parti de utili-
tate si cote-parti din pret conform
ipotezei pretului hedonic. Avem aici
in vedere si timpul relativ redus de
alegere vizavi de relatiile multiple ce
trebuie masurate §i ierarhizate pe o
scara cardinala, existente iIntre toate
preturile-parti din pretul total si utili-
tatile parti din utilitatea totala;

- cresterea sigurantei de functionare a
unui sistem economic prin actiunea de
mentinere a bunurilor locale care sa
asigure o alternativa in cazul elimina-
rii importului de bunuri similare (prin-
cipiul sigurantei). Mentinerea exis-
tentei numai a unor bunuri importate
pe pietele nationale are, din perspec-
tiva sigurantei, la primul nivel de ob-
servare, acelasi efect;

- tendinta de eliminare a bunurilor este
contracaratd (compensatd) de aparitia
altor bunuri noi similare. Aceasta di-
rectie reflectd nevoia umana, precum
si necesitatea naturii de dualitate si ar
avea ca forma de sustinere principald
necesitatea diversitdtii (in opozitie cu
uniformitatea);

- alte cauze neidentificate mai sus.

S-a aratat faptul ca schimburile interne
intre parteneri nu se desfasoara prin rela-
tii bilaterale cu cate doua produse, dupa
aceeasi procedurda explicatd prin algorit-
mul barter din comertul international. In
relatiile interne, valabilitatea cerintelor
avantajului comparativ se verifica dupa o
alta procedura, schimbul se desfasoara li-
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ber de catre comercianti, formal se poate
presupune si intre marfuri fard ca sa
existe aparent o legaturd intre ele. O ob-
servare generala a acestor schimburi suc-
cesive 1n relatiile internationale, prin fo-
losirea monedei, ne releva o situatie ase-
minitoare. In aceste conditii se atenueaza
si mai mult posibilitatea de dovedire a
existentei valabilitatii principiului avan-
tajului comparativ>’.

% Descoperirea fundamentald a lui Francois
Quesnay privind legaturile dintre sectoa-
rele/ ramurile economice ne aratd conditio-
narea reciprocd dintre marfuri in relatia
generald consum-productie din perspectiva
simultana a cantitatilor, calitatilor (utilita-
tilor) si preturilor. Marx si, in continuare,
Leontieff, alaturi de alti economisti, au
analizat legaturile multiple care se stabilesc
intre produse. Explicarea analitica a com-
portamentului economic al entitdtilor eco-
nomice in aceste relatii a avut un punct de
inflexiune important, in jurul anilor 30 ai
secolului trecut, cand s-a trecut de la anali-
za ramurii la aceea a produsului-sector.
Aceastd “dezagregare” permite explicarea
realitatii empirice prin observari ale proce-
selor economice elementare, urmata de o
sinteza (si concomitent o agregare cantita-
tiva) sub forma de legi, legitati, principii i
tendinte. O inversare specificd oarecum
stiintei economice, aspect identificat prin
cresterea “importantei” realitdtii ideatice —
prin folosirea uneori excesiva a aparatului
matematic Tn modelarea analitic-ideatica a
realitatii fard a utiliza predominant marimi
discrete si fard a identifica constant o sem-
nificatie economica — vizavi de cea empiri-
cd nu respecta principiul economicitatii
analitice. In privinta unor instrumente s-a
ajuns chiar la o situatie extrema care este
opusd si care poate schimba, de exemplu,
rolul monedei ca instrument in raport cu
marfa. Viteza de schimbare a valorii mo-
nedei este relativ instantanee Tn comparatie
cu cea a schimbarii periodice si discrete a



Potrivit principiului avantajului com-
parativ, fixandu-ne acum ca punct de re-
per preturile interne, s-a ardtat ca in
schimburile posibile castigurile din co-
mert sunt regasite in orice situatie cu ex-
ceptia celei a proportionalitatii acestor
preturi (Dogaru, 2005a). Pentru a identi-
fica sensul de schimb este necesar de
aplicat adecvat schema folositd in cazul
unui schimb barter. Cazul in care mari-
mea avantajelor comparative nu era insa
semnificativa (peste un anumit nivel) intr-
un asemenea schimb nu a fost analizat,
deoarece nu avea importanta din pers-
pectiva deducerii algoritmilor schemei
generalizate Manoilescu. Aceasta are
insa importangd acum la verificarea con-
ditiilor de declansare a procedurii de ne-
gociere §i, in continuare, de efectuare a
unui schimb real.

O asemenea situatie explica, in opinia
noastrd, lipsa declansarii negocierilor in
majoritatea actelor de schimb posibile si
sustine partial mentinerea simultand pe
piatd a unor produse asemanatoare, rela-
tiv identice. In comparatie cu realitatea
abstracta construita prin schema generali-
zatd, situatiile concrete sunt mai nuantate
si sunt determinate de relatii mult mai
complexe. Din perspectiva principiului
avantajului comparativ este necesar insa a
observa faptul ca obtinerea unui volum
maxim al castigurilor din comert Intr-un
sistem economic este posibild prin Tnsu-
marea tuturor acestor avantaje mai mici,
infinitezimale din punct de vedere ma-
tematic.

In paralel, se poate identifica un para-
dox in legdturd cu existenta celui de-al
doilea produs identic (paradoxul ontolo-

preturilor marfurilor i, prin urmare, ea nu
este Intr-o anumitd masura in legdturd cu
economia reala.

gic). Identificarea intr-o situatie de
schimb a existentei avantajului compara-
tiv presupune folosirea comparatiilor
simple la produse relativ asemanatoare
sau a unei proceduri de comparare mai
elaborate pentru produse relativ diferite
ca forma, Insa cu intrebuintdri asemana-
toare. Identitatea (echivalenta) produselor
comparate este necesard deoarece acestea,
nici chiar exemplarele aceluiasi produs,
nu sunt niciodata identice. Painile avand
un gramaj diferit, dar cu aceeasi retetd de
fabricatie, sunt considerate 1n sens strict
relativ asemandtoare. La determinarea
echivalentei produselor similare contri-
buie si calitatea informatiei, precum si
capacitatea de prelucrare a acesteia. Prin
urmare, pentru ca sd observam aparitia
avantajului comparativ este necesara
existenta a doud produse identice, fabri-
cate, de reguld, cu costuri diferite.
Principiul avantajului comparativ sus-
tine Tnsa necesitatea disparitiei simultane
(in continuare) de pe piatd a acestui punct
de comparatie (reper), al celui de-al doi-
lea produs identic. Céate unul din cele
doua produse de pe fiecare piata nationala
— daca avem 1n vedere schimburile inter-
nationale in sistem barter — este necesar
sa dispara (sa fie inlocuit)*'. Desi pe piata

2 in opinia noastra legea/ principiul dualitatii
n procesele calitative, inclusiv in cele eco-
nomice, este pozitionatd pe o scard a im-
portantei dupa legea evolutiei vietii, insa
Tnaintea legilor economice propriu-zise,
precum legile entropiei, cooperarii si cere-
rii si ofertei. Principiul avantajului compa-
rativ contine in sine §i negarea sa, dispari-
tia produselor similare sau identice, astfel
cd intr-o asemenea situatie cerintele sale nu
mai pot fi verificate. incd o datd diver-
sitatea i salturile calitative ne sprijina in a
ne crea instrumente analitice, Tnsd, uneori
in sens strict, sunt lipsite de necesitate de-
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interna aplicarea principiului avantajului
comparativ este dovedita, ea nu este “vi-
zibila”, fiind dificil de identificat datorita
aplicarii avantajului comparativ printr-un
schimb in lant (chain of internal compa-
rative advantage). Asa cum s-a aratat mai
sus, aplicarea in practicd in mod strict a
schemei nu poate fi argumentatd datorita
mentinerii concomitente in procesul de
schimb a unor produse similare. Conditia
analiticd de aplicare “extremd” a princi-
piului avantajului comparativ, de obtinere
de castiguri maxime, dimpotriva ar gene-
ra disparitia punctului de reper, a produ-
sului mai putin eficient, astfel ca intram
in paradoxul ontologic al avantajului
comparativ. Vom urmari in continuare
alte explicatii posibile si, prin urmare,
alte consecinte.

Problema principala in identificarea
avantajului comparativ din schimburile
interne, care detin ponderea schimburilor
totale la nivelul economiilor nationale si
mondiale, este, asa cum s-a aratat, proce-
dura de observare diferita fata de cea pre-
supusa initial in schema analitica. Astfel,
indivizii care produc bunuri identice sau
cel putin asemanatoare, echivalate in ra-
portul pret utilitate, desi sunt pe aceeasi
piatd, nu 1si propun un schimb reciproc
(bilateral) identificat la fel ca Tn schema
analitici de schimb barter extern. Mai
mult, din aceastad perspectivd, in relatiile
interne existd o relaxare relativa, o relatie
slaba de eliminare reciproca, prin urmare
una de convietuire puternica, inclusiv
datorita diferentierii formale dintre bu-
nuri. Aceste aspecte permit aceastd posi-
bilitate de dedublare sau multiplicare a

oarece contin si negarea lor. A se vedea
precizarile privind justificarea folosirii in
sens slab a aparatului matematic conform
notei de subsol precedente.
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produselor similare regésite pe piata.

Motivele de baza ale aplicarii cerinte-
lor principiului avantajului comparativ
intr-o forma slaba pot fi si de altd natura.
in schimbul concret, producatorii i
partial comerciantii nu (mai) pot renunta
instantaneu, intr-o situatie datd, fara a
avea o pierdere relativd 1n legatura cu
productia bunului propriu (mai putin
eficient/ avantajos). O datd cu renuntarea
la tehnologia de fabricare sau capacitatea
de productie Tn ansamblu, precum si la
sistemul de organizare aferent va rezulta
o pierdere relativa de factori de productie
(resurse) care va fi evidentiata in costuri.
Pe termen lung este posibild recuperarea
acesteia, partiala sau totala, care este Tnsa
o actiune probabild si este prin urmare
“opozabila”, din punct de vedere al
efectelor, acestei pierderi certe.”?

In cazul schimbului observat numai in
baza avantajului comparativ, in varianta
SA maxima, a specializarii totale, ar tre-
bui sd se renunte la tehnologia veche. Se
considera aici cd noua tehnologie asigura
printr-o singura capacitate sau prin multi-
plicarea capacitatilor mai mici instalate
acoperirea cererii totale din bunul fabricat
anterior de catre doua entitati economice,
cu doud tehnologii diferite si, de regula,
de marimi diferite ale capacitatii.

2 Referitor la schimbarea tehnologiilor de fa-
bricatie si a metodelor de organizare in le-
gatura cu avantajul comparativ apare nece-
sitatea recalculdrii termenului de recupera-
re a investitiilor noi si in functie de pierde-
rea suferitd prin renuntarea la veche teh-
nologie de productie.

2 Amintim aici o situatie reald, oarecum pa-

radoxala din perspectiva analiticd, cazul di-

ferentierii costurilor, folosind aceeasi teh-

nologie si organizare initiala la cele doua
uzine Ford amplasate in anii ‘80 in Anglia
si Germania (PAL, vol IV, X-efficiency).



Numai o concurentd ridicatd si un
schimb succesiv pe aceeasi piatd locala
(restransd) 1l va obliga pe proprietarul
produsului mai putin competitiv sd re-
nunte la tehnologia mai putin eficienta si
sa o introduca pe cea performantd. Apare
acum mai clar ca pe piata empirica com-
portamentul economic nu este, in sens
strict, decdt un reflex de adaptare perma-
nentd, iar nu rezultatul unei aplicari
stricte a cerintelor rationale ale avanta-
Jjului comparativ care se referd la specia-
lizarea totala. Existenta mai multor capa-
citati de fabricatie diferite ale unui bun
explica situatia de aplicare partiala, prin
folosirea 1n paralel a celor doua sau mai
multe tehnologii, lipsind, de regula, spe-
cializarea strictd. Prin urmare, 1n aplica-
rea principiului avantajului comparativ se
regaseste o situatie a maximei rezistente.
Se renuntd la un produs mai putin com-
petitiv, produs in paralel pe piata interna
numai Tn anumite situatii extreme, in care
este fortata eliminarea de pe piata. Expli-
catiile posibile se referd inclusiv la obis-
nuinta consumatorului cu asemenea pro-
duse.

Lipsa informdrii in legatura cu alte
produse, insotitd de cea a obisnuintei si a
capacitatii reduse de a calcula permanent
raportul de avantaj comparativ dintre cele
doua produse similare este un alt argu-
ment al mentinerii simultane pe piata a
mai multor produse similare — identice in

Limita stiintei economice aritmomorfice,
specifica analogului mecanic, se poate de-
pasi prin acceptarea salturilor calitative,
caz care ar explica astfel aceasta situatie in
mod satisfacator. Amintim aici si faptul ca
legea randamentelor descrescande poate fi
usor infirmatd prin multiplicarea capacita-
tilor mai mici, in locul unei capacitdti noi
si mai mari, insa cu randament descrescand
(Dogaru, 2004).

perspectiva analitica. (Auto)manipularea
cumparatorului prin lipsa informarii, pre-
zentarea deformatd si/sau incompleta (in
reclamd) de cétre producator sau comer-
ciant a caracteristicilor 1n raport cu pretul
ne conduc la o departare in actul de ale-
gere prin identificarea variantei conside-
rate normale ca punct de reper, conform
cerintelor avantajului comparativ.

Limita mintii umane de a prelucra si-
multan, la nivelul de detaliere necesar, un
volum mare de informatii referitor la ra-
portul pret/ calitate despre mai multe pro-
duse, desfacute simultan si corelat in par-
tile lor esentiale sub aspectul pretului si al
utilitatii, face ca alegerea sa fie, uneori si
intr-o oarecare mdsurd intuitivd din
aceasta perspectiva, calificata drept rela-
tiv irationala din perspectiva cerintelor
efortului minim. In toate aceste situatii
volumul relativ al castigurilor de comert
va fi mai redus Tn comparatie cu situatia
cea mai bund posibila, identificatd con-
form cerintelor principiului avantajului
comparativ.

Rezultatul aplicarii schemei analitice a
avantajului comparativ in schimburile
interne trebuie sa fie analizat riguros Intr-
un sistem national. In conditiile unei piete
obisnuite, cumpdardtorul poate alege
produsele cele mai bune, cu raportul pret/
calitate cel mai eficient din perspectiva
sa. In aceasta situatie, cantitatea din pro-
dusele cele mai putin competitive, avand
in vedere acest raport pret/calitate, si farad
a lua aici in considerare capacitatea de
negociere, ar tinde sd se micsoreze pana
la disparitie. In economia real-empirica
nu este insa dovedita constant o asemenea
tendinta. De aceea, propunerea unor ma-
suri suplimentare de sustinere a acestei
tendinte, in continuarea efectului de auto-
reglare a pietei prin preturi, cantitdti si
calitati, apare ca strict necesard. Viteza
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relativ mare de desfasurare a proceselor
economice contemporane face necesar
acest demers™*.

Interventia institutionald pentru susti-
nerea industriilor tinere apare ca o solutie,
fiind identificata astfel din perspectiva
analiticd ca o situatie opusa aplicarii ce-
rintelor avantajului comparativ. In orice
sistem economic national se observa o
continud nlocuire a produselor cu altele
noi, insa 1n sens strict nu se poate dovedi
ca aceastd inlocuire respectd in totalitate
cerintele principiului avantajului compa-
rativ. Existenta mai multor produse are
insd si avantaje. Alaturi de nevoia de di-
versitate a fiintei umane — intretinuta in
procesul de schimb de o continua duali-
tate ntre actele de alegere rationale si
cele intuitive — siguranta continuitatii
vietii Tn cazul disparitiei unui produs din
diverse motive este un argument funda-
mental si o dovada ca actiunea umana are
si alte criterii de alegere superioare, in
comparatie cu cele strict rationale, susti-
nute aici n baza principiului avantajului
comparativ.

24 Desi aceasta viteza in crestere stimuleaza
consumul, respectarea cerintelor avantaju-
lui comparativ poate 1nsd conduce la o
economie relativd de produse, nu insa la
realizarea unui optim Pareto in sens tare, in
forma sa de masurare prin economii totale
maxime. Este respectatd Intr-o anumita
masurd legea entropiei, Tnsa aceasta stare
nu este decit o etapa In economia de resur-
se. Acest proces este necesar pentru fiintele
umane care actioneazd cu mijloace
exosomatice (Georgescu-Roegen, 1971) —
aflate permanent in conflict intre ele pentru
posesia acestora — si care este necesara sa
asigure Tn timp pentru generatiile viitoare o
disponibilizare constantd a resurselor eco-
nomisite. A se vedea si precizarile privind
viteza de desfasurare a proceselor econo-
mice de la nota 20.
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Situatia unicitatii bunului avand o si-
gura utilizare poate fi consideratd, in sens
strict, ca o tendintd spre monopolul/ do-
minatia unui produs. Existenta mai mul-
tor producatori, Tnsd a unui singur produs,
ne poate conduce la o situatie extrema.
Sansa de a-1 Inlocui intr-o economie nati-
onala in unele cazuri, cind acesta nu mai
poate fi fabricat, va conduce la o posibila
prabusire in lant si a fabricatiei altor bu-
nuri regasite pe sirul de folosire a acestuia
ca materie prima. Principiul sigurantei nu
ar fi respectat in aceste conditii. Necesi-
tatea stimularii renuntarii la produsele
mai putin eficiente Intr-un sistem econo-
mic national este insd permanentd. Daca
se acceptd ideea prezentei simultane pe
piata a unor produse relativ similare, situ-
atie in care este dovedita, de asemenea,
existenta unor castiguri din comert, nu
poate fi negatd situatia in care este pre-
zentd permanent o dualitate a intereselor
contrare, de eliminare reciproca de pe
piata a producatorilor acelorasi produse.

Alte situatii de neaplicare completd
(constantd) a cerintelor principiului
avantajului comparativ se refera la lipsa
declansarii actului de comert datorita
neasumarii riscului de deplasare in afara
spatiului national pentru a ajunge pe alte
piete (elementul de extraneitate). Condi-
tiile noi care apar in comertul exterior, in
comparatie cu cele intdlnite in relatiile
interne, micsoreazd semnificativ posibi-
litatea realizdrii unui asemenea schimb.
Raportul dintre volumul comertului exte-
rior si cel intern este o dovada importanta
a acestei tendinte.

Un caz frecvent intalnit are Tn vedere
comercializarea produselor la niveluri di-
ferite ale venitului individual sau ale en-
titagii. Sunt vandute bunurile considerate
eficiente in raportul pret/utilitate, dar si
cele mai putin eficiente avand caracteris-



tici similare si relativ inferioare aferente
acestor preturile mai scdzute, ultimele
datorita unui pret (absolut) mai mic, insa
la care au acces mai mare indivizi/ entitati
cu niveluri reduse ale veniturilor. Alta
situatie se referd la o vanzare “conditio-
natd”, mentinerea pe piatd a unui produs
mai putin avantajos, Tnsa care este com-
plementar 1n sens strict unui produs cu
calitati superioare. Sunt posibile, de ase-
menea, combinatii din situatiile descrise
mai sus. Toate aceste cazuri pot fi teoreti-
zate separat, prin detalierea generalului,
astfel Tncat sd nu ne regdsim in situatia
concretului  prost plasat (misplaced
concretness) (Georgescu-Roegen, 1971).
O privire de ansamblu asupra acestor
situatii intdlnite constant, de aplicare in-
completd a cerintelor principiului avan-
tajului comparativ, care sd indeplineasca
cerintele principiului economicitatii ana-
litice din stiinta economica se poate reali-
za prin luarea in considerare a cerintelor
legii entropiei. Principiul avantajului
comparativ contine in sine cerinta de eco-
nomisire a resurselor, insd numai o
congtientizare a acestei cerinte si ridicarea
sa la rang de normd economicad obli-
gatorie poate conduce la o aplicare (mai)
deplini a sa in economia real-empirica”.
Autoreglarea 1n timp real a proceselor
economice ar conduce la o aplicare si-

¥ Pentru ca norma economici sa fie operabi-
18 si eficienta 1n practicd, este necesar sd se
instituie relatii de interventie autocontrola-
bile si care trebuie sa inceteze daca nu mai
au obiectul valid. In caz contrar, in mod
paradoxal, interventia institutionald, asa
cum s-a dovedit In multiple cazuri in reali-
tatea empiricd (cazul economiilor de co-
manda fiind o situatie extrema) poate ge-
nera efecte inverse, de scadere pe ansamblu
a eficientei sistemului economic observat.

multana si deplind a cerintelor celor trei
legi economice enuntate mai sus?®, fara
interventia unor norme juridice, ce tre-
buie Tnsa fundamentate permanent in baza
cerintei de economisire a resurselor. Le-
gea cooperarii, observata aici Tn forma sa
minimd de acceptare reciprocd a schim-
bului de bunuri, este operabild in baza
respectarii cerintelor simultane ale prin-
cipiilor interesului si efortului minim.
Prin urmare, aplicarea principiului avan-
tajului comparativ s-ar putea realiza intr-o
masurd mai mare dacd la cerintele legii
cooperdrii se adauga cele ale legilor en-
tropiei si concurentei. In legiturd cu
aceste situatii identificate apare, asadar, o
problema ce se cere a fi permanent verifi-
cata, dacd indivizii aplica in procesele de
cooperare principiul avantajului compa-
rativ, iar n caz contrar care ar fi conse-
cintele posibile.

Lipsa valorificarii 1n totalitate a ce-
rintelor principiului avantajului compara-
tiv este oarecum opusd, din perspectiva
duala, celor de alegere conform costului
de oportunitate. Aceste cazuri sunt sinte-
tizate Intr-unul tip ce poate fi numit situ-
atia second best a costurilor comparative,
in care varianta optima nu poate fi atinsa
ca nivel (este inoperabild). Aceeasi limi-
tare a mintii umane in a culege si prelucra
simultan informatii — §i In continuare a
lua decizii strict rationale, dar si impo-
sibilitatea respectdrii in realitatea empi-
ricd a cerintelor principiului avantajului
comparativ conform acestei scheme, face
operabild situatia obtinerii de castiguri
din comert maxime in pufine cazuri in
comparatie cu totalitatea situatiilor de
schimb posibile, cu exceptia celor ale
proportionalitatii celor patru numere-
preturi de aur. In marea majoritate a

26 A se vedea precizdrile de la nota de subsol 13.
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cazurilor posibile de schimb marja
castigurilor din comert, precum si
volumul acestora sunt reduse, astfel ca
nici una din cele doud parti nu sunt
interesate 1n realiza schimbul. 1

3. Delimitarea obiectului stiintei
economice din perspectiva
studierii schimburilor in baza
principiului avantajului
comparativ

Rolul stiintei economice poate fi sus-
tinut prin formularea unor legitati, princi-
pii si legi. Identificarea unor tendinte de
evolutie ale proceselor social-economice,
urmate de o proiectie ce se cere a fi ulte-
rior confirmatd de fapte in baza fenome-
nului de histerezis, este consideratd o
realizare analiticd semnificativd pentru
economistul cercetator si o recunoastere a
maturizarii stiintei economice (Georges-
cu-Roegen, 1971). Prin presupunerea
mentinerii unor tendinte trecute, eventual
modificate prin unele corectii conform in-
formatiilor avute si prelucrate corespun-
zator, este posibild estimarea evolutiei
ulterioare a fenomenelor. Datoritd com-
plexitatii fenomenelor economice, pre-
cum §i a necesitatii cunoasterii actiunii
umane ca un intreg, existd tendinta de a
se depasi obiectul stiintei economice in
aceste proiectii, acestea formand obiecti-
vul final (unic) al unei stiinte aplicate.
Frontierele stiintei economice trebuie nsa
sa fie riguros delimitate. Unii economisti
au ardtat consecintele nefaste (negative)
aparute prin divizarea obiectului econo-
miei politice aferent celor doua stiinte
noi: stiinta economicd §i cea politica
(Buchanan, 1975, cap 10, nota 4). Mises
(1949) a subliniat rolul necesar al analizei
actiunii umane observate ca un tot unitar.
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Unii economisti nu pot evita eroarea
de a extinde fard legitimitate granitele
obiectului stiintei economice ce interfe-
reazd uneori cu cele ale stiintei politice.
Perspectiva de observare este importanta
deoarece analiza “pozitivd” 1n cadrul sti-
intei politice ne arata ca interesele politi-
cienilor sunt uneori total divergente de
cele ale individului consumator sau ale
celui actionar sau asociat al unei entitati
economice. Potrivit unor pareri avizate
exprimate, politicianul nu este interesat in
sens strict decat de numarul de voturi pe
care le poate obtine: “Daca economistii
vor sa fie intelesi, ar trebui sa foloseasca
cuvinte mai simple... [si] sa se adreseze
mai pufin politicienilor §i mai mult tutu-
ror celorlalfi. Politicienii sunt interesati
de ceea ce cred alegatorii — mai ales
grupurile care le aduc un numdr mare de
voturi — §i nu tin cont de ceea ce cred
economistii. A vorbi cu politicienii despre
economie este, deci, o pierdere de timp.
Singura modalitate de a le impune guver-
nantilor ca §i cum ar avea un minim de
cunostinte in materie de economie este
aceea de a-i confrunta cu un electorat
care are el insusi aceste cunostinte” (‘The
Economist’, dupa Epping, 2002, motto).

Faptul ca numai uneori, cu exceptia
unor situatii extreme sau cel putin diferite
de cele preponderent semnificative, acti-
unea politicd se suprapune prin deciziile
sale peste interesul si deci peste compor-
tamentul unui individ aflat intr-o situatie
normald in actiunile sale economice cre-
eaza multiple probleme de confuzie pen-
tru economistul preocupat de masurarea
cat mai exactd a fenomenelor, precum si
in intelegerea diverselor ‘“politici” care
perturba evolutia acestor fenomene. Indi-
vidul se considera ca actioneaza “liber” in
aparentd — in realitate este constrans nsa
institugional din ce in ce mai mult cu acte



juridice uneori ineficiente din perspectiva
procesului economic — intre doud extre-
me: piata (liberd) autoreglabila si inter-
ventia (institutionald a) politicianului prin
norme juridice care nu tin cont, de regula,
de esenta normelor si principiilor eco-
nomice. Adoptarea de norme juridice din
perspectiva strict materiald are in vedere
in principal necesitatea respectdrii princi-
piului economicitatii analitice din stiinta
economica, de a folosi cunoasterea in a
sustine luarea de catre indivizii obisnuiti
a unor decizii mai eficiente 1n actele de
alegere intre mai multe variante posibile.
In aceste conditii, perspectiva de ana-
lizd a unui schimb de catre un economist
este diferita de cea a unui specialist 1n
stiinta  politicd. Potrivit principiului
avantajului comparativ, alegerea situatiei
celei mai bune de schimb se va face ti-
nand cont de algoritmii dedusi, in situatia
analizatd, in cadrul schemei generalizate
Manoilescu. in esentd, in acesti algoritmi
sunt luati in considerare in formulele de-
monstrate atat veniturile (pretul), cat si
costurile, considerate aici ca un alt nivel
al pretului dintr-un stadiu anterior. Din
perspectiva stiintei, sarcina economistului
s-a Incheiat odata cu punerea acestor pro-
ceduri analitice la dispozitia decidentului:
proprietari de firme, interpusi ai acestora,
consultanti, inclusiv politicieni”.

7 Faptul ca la actul de decizie pot participa,
si este de dorit acest lucru, si economistii
nu sustine largirea obiectului stiintei eco-
nomice, acestia actiondnd dincolo de sfera
si competentele analitice ale unei stiinte.
Invers, folosirea unor legi, principii din-
colo de granitele stiintei economice pentru
calcularea unor rezultate referitoare la
unele tendinte nu schimba, de exemplu,
continutul algoritmilor dedusi ai avantaju-
lui comparativ, cel mult pot infirma unele
presupuneri anterioare si pot contribui la

In aceastd capcana a suprapunerii sfe-
relor (obiectului) celor doua stiinte, cel
putin acolo unde exista zone de penumbra
dialectice comune (politici comerciale, de
exemplu) a intrat si Mihail Manoilescu.
Eroarea sa constd, in opinia noastrd, in
trecerea dincolo de obiectul stiintei eco-
nomice delimitat 1n sens strict, argumen-
tdind identificarea unor solutii (perma-
nente/ durabile) avand ca punct de reper
protectionismul, de exemplu, din pers-
pectiva deciziei luate in cadrul actiunii
umane de citre factorii decidenti’®. A in-
cercat sa sustind prin judecati dialectice
unele tendinte de evolutie ce pot apérea
conform unor solutii demonstrate prin
schema sa analitica. Aceste tendinte em-
pirice pot fi oricidnd infirmate in sens
strict, in diferite puncte de pe axa timpu-
Iui si in diverse situatii spatiale, datorita
aparitiei unor conjuncturi ce au pe o
anumitd perioada o evolutie opusa fatd de
cea normald propusi®. Actiunea legii

rafinarea masurdarii, aici prin formule ale
avantajului comparativ. Analiza limitelor
de folosire ale principiului avantajului
comparativ in economia real-empirica,
subiectul prezentului studiu, este un exem-
plu de corelare dintre nivelul analitic si cel
empiric.
% Expresii precum decizii guvernamentale
sau interventii institutionale sustin mai
exact delimitarea obiectului stiintei eco-
nomice de cel al stiintei politice, nefiind
necesar a fi folosite concepte precum cel

de politici comerciale.

» Desi scopul ultim al stiintelor sociale,

inclusiv al stiintei economice, este identifi-
carea de tendinte (Georgescu-Roegen,
1971) care transcend oarecum granita
propriu-zisa, mutarea centrului de greutate
al analizei 1n afara acestor granite poate
genera confuzii, inclusiv prin interferari cu
obiectul altei stiinte (aici cea politicd).
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contrariilor, valabila si in procesul eco-
nomic 1n baza intereselor opuse ale indi-
vizilor, infirma valabilitatea generald a
oricarei schemei analitice (principiul
complementaritatii lui Bohr).

Explicarea prezentei unor asemenea
situatii duale are la baza existenta intere-
selor contrare ale indivizilor in lupta lor
permanenta pentru obtinerea de mijloace
exosomatice. Aceste mijloace sunt parte a
resurselor materiale si, privite din pers-
pectiva cea mai generalda, sunt limitate.
Aceasta concurenta 1n actiunea de doban-
dire a mijloacelor exosomatice va fi per-
manentd n societdtile umane (Georgescu-
Roegen, 1971) bazate dominant pe prin-
cipii concurentiale, de reguld in dauna
celor cooperative, In cadrul proceselor de
folosire mai rationalad a resurselor, inclu-
siv in cadrul celor de schimb.

De aceea, analiza operei lui Mihail
Manoilescu referitoare la unele predictii
privind evolutia castigurilor de comert si
la unele tendinte presupuse a se realiza in
viitor se cere a fi separatd de verificarea
valabilitatii schemei sale analitice. Mai
mult, intelegerea si verificarea valabilita-
tii schemei sale analitice trebuie sa fie
realizatd potrivit ultimei variante pu-
blicate in ianuarie 1940 1n revista
Weltwirtschaftliches Archiv din Kiel.
Chiar daca are unele lipsuri inerente ori-
carel cercetari, eforturile sale analitice de
studiere a avantajului comparativ, prin
folosirea productivitatii totale (coefici-
entul de calitate), un instrument nou cel
putin in FEuropa, 1l situeazd pe
Manoilescu, in opinia noastra, aldturi
eventual de Charles Cobb si Paul
Douglas, al céror articol din 1928 se pare
ca nu 1l citise, el fiind un precursor al
conceptului de productivitate totala.

Din aceasta perspectiva strict analitica,
realizarile sale au fost remarcabile. Desi a
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cuprins 1n aceeasi formula printr-o relatie
liniard directd pretul si productivitatea
(cantitatea), el a semnalat o problema
fundamentald: masurarea fluctuatiei mar-
jei castigurilor din comert, rezultatd prin
negociere, nu asigurd conditia de sufici-
enta in identificarea unei tendinte stabile
si preponderente 1n sustinerea valabilitatii
principiului avantajului comparativ, cel
putin in cazul interesului national, al sta-
bilitatii social economice a unor mase
mari de indivizi®’. Problemele apar dato-
ritd Tmpartirii asimetrice (inegale) a avan-
tajului comparativ de catre entitatile eco-
nomice si de indivizii proprietari, datoritd
evolutiei calitative in salturi a patrimo-
niului, profitului si a puterii de piatd. De
aceea, masurarea avantajului comparativ
obtinut prin negociere trebuie studiata de
economist alaturi de evolutia marimii sale
datorate efectului de productivitate.

Avand 1n vedere raritatea crescanda a
resurselor, care are ca limita disparitia lor
in sens absolut, ierarhizarea produselor
potrivit productivitatii (totale) este nece-
sar sa devina un instrument (procedura) al
masurarii avantajului comparativ. Lucra-
rile lui Manoilescu au aparut se pare prea
devreme pentru a fi asimilate de cerceta-
rea economica stiintificd din comertul
international din perioada imediat urma-
toare a publicarii lor.”'

% Existenta intereselor individuale contrare
este un motiv in plus pentru a sustine ur-
madrirea realizarii interesului national in
vederea unei stabilitati social-economice a
sistemului economic national. Acest con-
flict este Intdlnit partial si temporar si la
animale, desi mijloacele exosomatice sunt
aproape inexistente chiar la grupuri de ani-

male “sociale”: furnici, albine, sobolani etc.

31 . < A . -
De fiecare datd cind ne referim la aceasta

limitare suntem obligati sa aratam ca fara a
studia articolul sdu din 1940, netradus din



In aceste conditii, separarea studiului
analitic al proceselor de alegere n baza
principiului avantajului comparativ de
decizia de alegere propriu-zisa din reali-
tatea empirica a unei directii sau alteia de
actiune efectiva este o cerintd importanta
in cercetarea economica. Numai in aceste
conditii schemele deduse pot deveni ar-
gumente care sa stea la baza unor decizii
viitoare, independent de calitatea si inte-
resul care apare in luarea acestor decizii.
Aceste argumente vor fi fundamentate in
baza normelor si legilor economice, apli-
cabile direct prin efectul de autoreglare a
pietei sau prin intermediul normei juridi-
ce, prin interventii institutionale.

Separarea obiectului unei stiinfe poate
astfel justifica studierea sectionatd a rea-
litatii din perspectiva mai multor stiinte.
Fiecare dintre aceste stiinte aduce ele-
mente de sprijin in intelegerea realitatii
empirice, fara Insd sa se amestece in pro-
cesul de luare a deciziilor care este unul
complex, uneori intuitiv, ce depaseste de
la un anumit nivel de complexitate ale-
gerea rationald, prin urmare, inclusiv prin
folosirea masurdrii. Problema unor cusa-
turi ulterioare intre stiinta politica si cea
economica dupa ce s-a realizat sectiona-

limba germana, ne pastrdm o rezerva in a
retrage aceste afirmatii in cazul cand
Manoilescu ar fi revenit la aceste presupu-
neri ale sale din lucrarea din 1937 Fortele
nationale productive si comertul exterior
(Teoria protectionismului §i a schimbului
international din 1929, revizuitd cu unele
mici modificari). In editia sa din limba ro-
mana face aceastd precizare expresa, pre-
luatd de traducator probabil dintr-un ma-
nuscris al lucrarii revazute dupa 1940, de a
nu accepta o polemica pana la studierea
ultimei sale scheme teoretice publicate,
precizare regdsitd la subcapitolul Schema
teoretica.

rea dintre aceste stiinte este una delicata.
Se pare cd in interiorul economiei politice
procesul de maturizare nu s-a realizat
(Georgescu-Roegen, 1971), pentru a se
sustine realizarea unificarii celor doua
stiinte, astfel ca deciziile sa aiba la baza
argumente stiintifice mai simplu de iden-
tificat ca semnificatie economico-sociala
datorita unitatii crescande a realului abs-
tract, care se apropie, astfel, mai mult de
cel real empiric. Numai o nevoie strin-
gentd sau poate argumentarea de catre
unele minti superioare cum au fost cele
ale lui von Mises si Georgescu-Roegen
va sprijini Tn viitor recunoasterea necesi-
tatii unificarii cunoasterii economico-so-
ciale din perspectiva actiunii umane. Pe
de altd parte, sustinerea demersului de
reunificare analitica se cere a fi acceptat
de specialistii din aceste doua stiinte.
Interesele indivizilor care poseda ma-
joritatea mijloacelor exosomatice sunt
opuse relativ celor ale marii majoritati a
indivizilor care detin un volum mic din
aceste resurse. Prin urmare, din perspec-
tiva volumului populatiei, grupurile majo-
ritare de indivizi, si care detin In prezent
sub o treime din aceste resurse (mijloace
exosomatice), au un interes in a folosi mai
eficient aceste resurse, inclusiv printr-o
oarecare redistribuire a lor, dar nu neapa-
rat asa cum se realizeaza 1n prezent cea a
veniturilor. Avantajul comparativ asigura
aceasta posibilitate, fard ca nici una din
partile participante la schimb sa piarda,
inclusiv prin algoritmul care tine cont de
marimea productivitatii totale.
Imperativul necesitatii sociale si natu-
rale In economisirea resurselor materiale,
care va veni peste noi, se fundamenteaza
pe cerintele legii entropiei. Unele efecte
de poluare a mediului si de incetinire a
ritmului dezvoltarii, inclusiv datorita lip-
sei resurselor — in prezent cazul Chinei
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incepe sa fie semnalat — va obliga omeni-
rea, probabil la nivelul grupurilor
decidente, sa tind cont de aceastd pers-
pectiva. Principiul avantajului compara-
tiv, chiar prin aplicarea sa partiala, sub
aspectul folosirii capacitatii de economi-
sire a resurselor este un argument analitic
de baza in a sustine o asemenea directie
de actiune unitara a utilizarii resurselor,
astfel incat sa se realizeze economii rela-
tive. Economia de resurse reprezinta
esenta principiului avantajului comparativ
si ea poate fi un argument principal in a
sustine 1n viitor, daca realitatea empirica
nu ne va obliga sid recunoastem intr-o
perspectiva imediatd (mai timpurie), ne-
cesitatea unui alt fenomen necesar care
apare la orizont: descresterea. Fenomenul
cresterii zero a fost un pas intermediar
care tinde sa schimbe perspectiva fata de
un alt fenomen negativ: societatea de
consum (consumerismul).

Schema analitica a Iui Manoilescu nu
a fost analizatd deocamdata cu mijloacele
si instrumentele stiintifice actuale, fiind
mai mult urmarita perspectiva sa istorica
si de influentare a unor decizii, inclusiv la
nivelul unor economii nationale. Unele
aspecte legate de protectionism pe care
Manoilescu nu le-a sustinut decat din
perspectiva argumentarii necesitatii unor
salturi calitative Tn economie la nivelul
statului-natiune, unde interesul de grup, o
agregare calitativa a celor individuale, a
avut si are o consistenta ridicata fatd de
cea din uniunile economice sau de la ni-
vel mondial®®, este necesar a fi analizate
cu Intelegere vizavi de unele afirmatii ale
sale facute in baza informatiilor prelu-
crate la acea vreme. Desi unii economisti

32 . ey eqe . .
A se vedea imposibilitatea realizarea echi-
tatii la nivel regional din perspectiva Uniu-
nii Europene.
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care au studiat sistematic domeniul in-
dustriilor tinere sustin o asemenea direc-
tie de dezvoltare in baza necesitdtii sal-
tului calitativ din economie, in sens strict
acestia nu presupun acest salt, nu aceasta
este contributia stiintifica principald a lui
Manoilescu la teoria comertului interna-
tional. Ea este necesar sa fie analizata in
legatura cu valabilitatea schemei sale
analitice. Reunirea obiectului celor doua
stiinte gemene, stiinta economicad si cea
politicd, ar putea sustine studierea celor
doud directii analizate simultan de acest
economist: masurarea prin schema a cas-
tigurilor din comert si identificarea unor
tendinte istorice relativ stabile prin sus-
tinerea industriilor tinere.

4. Premise si deschideri

Argumentarea valabilitdtii generale a
principiului avantajului comparativ, de-
dusd prin schema generalizatd Manoiles-
cu, trebuie sa fie insotita de verificarea
capacitatii de folosire a schemei in cazuri
concrete. intre produsele similare exis-
tente se creeazd un canal al avantajului
comparativ. Desi 1n aparenta produsele se
schimba 1intre ele in condifii aleatoare,
principiul efortului minim determina
aplicarea implicitd si permanentd, Insa
partiala, a avantajului comparativ. Astfel,
fiecare cumpardtor isi fixeaza ca punct de
referintd, prin intermediul monedei, pre-
tul unui bun, desigur in raport cu calitatile
acestuia potrivit utilizarii ulterioare si
alege, potrivit presupunerii sale, produsul
pentru care acest raport are nivelul cel
mai scazut. Facem abstractie (aici) de
problema existentei si a altor utilizari po-
sibile ale aceluiasi bun, neluate aici in
considerare. In sens strict analitic, exis-
tenta in paralel a unor bunuri asemanatoa-



re din perspectiva raportului pret/utilitate
face dificila argumentarea unei capacitati
de selectie ridicate a consumatorului in-
dividual si, prin extensie, a entitatii eco-
nomice, avand ca punct de reper existenta
avantajului comparativ si, prin extensie, a
principiului efortului minim.

Acest canal al schimbului multiplu are
la bazd legaturile tehnologice si organi-
zatorice din interiorul unui sistem eco-
nomic unde se regasesc simultan procese
de productie, schimb, repartitie, consum.
Nu poate fi Tnsd negat faptul ca exista
permanent tendinta, intr-o forma relativ
slaba uneori, ca pe piatd sa ramana pro-
dusele cele mai eficiente sub raport
pret/calitate. O conditie de existen{d a
acestei tendinte intr-o forma stabila este
cea a unei informari cit mai complete si a
unei neutralitati relative 1n legaturd cu
analiza relatiilor dintre caracteristicile
tehnico-merceologice (utilitatea) si cele
economice (pretul si cantitatea). Din aceas-
ta perspectiva se cere a fi sustinuta capa-
citatea de prelucrare a informatiei chiar si
prin forme institutionale, inclusiv prin
temporizarea manipularii prin reclama.

In paralel, este necesari stimularea
introducerii  tehnologiilor performante,
sprijinitd prin mecanisme institutionale,
de interventie autocontrolatd in baza
normelor juridice, in completarea la acti-
unea limitatd a mecanismului de autore-
glare propriu-zis al pietei. Necesitatea in-
troducerii industriilor tinere, care sustin
saltul calitativ n timp prin economia re-
lativa de resurse, sprijind premisa valabi-
litatii aplicarii avantajului in economia
empirica. Argumentul Manoilescu, privit
din perspectivd analiticd, are un funda-
ment serios daca procesul economic nu
este privit ca unul mecanic, lipsit de sal-
turi calitative.

Inexistenta unor legaturi tari ntre sis-

temele nationale face necesara mentine-
rea unei structuri minime de coeziune a
economiei nationale — un numar minim
de produse, tehnologii (si metode organi-
zatorice aferente) — si sustine introduce-
rea unor produse si sectoare performante
cel putin acolo unde legaturile dintre ra-
muri au o importantd ridicatd. O produc-
tivitate initiald mai mica, datorita lipsei
de experientd a fortei de munca si a ni-
velului de organizare 1n noile sectoare,
poate fi marita in timp. Situatia este duald
fatd de cea a realizérii de pierderi prin
scoaterea din functiune a unui produs-
tehnologie mai putin performant, identifi-
cat In baza cerintelor avantajului compa-
rativ. Este probabil ca, in timp, marimea
pierderilor masurate in relativitate sa fie
recuperatd in ambele cazuri de stimula-
rea introducerii avantajului comparativ.

Procesul de mondializare a schimbu-
rilor de bunuri este numai un creuzet al
aplicarii principiului avantajului compa-
rativ. Necesitatea suprapunerii in luarea
de decizii unice a relatiilor empirice cu
cele identificate in stiintd — primele mai
complexe decét acestea din urma formu-
late in plan ideatic, impusa de cerintele
aplicarii principiului avantajului compa-
rativ, este influentata de interese si ne dau
o rezultanta uneori dificil de anticipat.

Existenta mai multor produse cu ace-
leasi Intrebuintari atat In plan national, cat
si international maresc siguranta mengine-
rii unui sistem economic national n unele
cazuri extreme de intrerupere a legaturilor
externe sau, din contrd, de renuntare la
unele capacitati de productie nationale.
Valabilitatea generald a principiului
avantajului comparativ si aplicabilitatea
sa relativ limitatd sunt doud aspecte ale
aceleiasi realitati unitare, relevate in baza
principiului dualitatii si care pot fi intele-
se pe deplin folosind analiza dialectica.
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