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Abstract

The economic theory developed by Marx by the middle of the 19" century,
completed with the aberrations of Lenin and Stalin, has lost any sense in our days,
remaining a simple utopia. Marx’s thesis, particularly the one about surplus value
has become obsolete. Essentially, what Marx called surplus value is nothing else
but value-added in the real economy. Despite the fact that Marx and his disciple
expected the fall of capitalism, this system, based on private property, not only
has not disappeared, but has largely extended all over the world, some of his

elements penetrating with good results even in the China.
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Prabusirea lamentabila a sistemului
economic de sorginte comunistd, in anii
1989-1991, atat in tarile din Sud-Estul
Europei, cat si in fosta URSS, a spulberat
pentru totdeauna falsa conceptie a unor
nostalgici ai epocii respective, cum ca te-
oria marxista ar fi fost corectd, dar gresit
aplicatd in practicd. In acest sens, Paul
Samuelson, laureat al Premiului Nobel,
afirma ca: ,,Daca un economist declara ca
aceasta (adica ideea) este exacta n teorie,
dar nu 1n practica, el ar trebui sa spund, in
realitate, ca aceasta este inexactda in teo-
rie, deoarece, altfel, el enuntd o absurdi-
tate”. Tar Anghel Rugind scria ca de fapt

nici o problema nu se poate rezolva satis-
facator in practica, daca nu s-a rezolvat,
mai intai, in teorie. Deci, teoria economi-
ca marxista a fost si este gresitd din start,
ea neducand nicdieri in lume la rezultate
practice benefice pentru tarile in care s-a
incercat aplicarea ei n practica.

Elaborata eclectic la mijlocul secolului
al XIX-lea, de catre Karl Marx si
Friederich Engels, plecand de la socialis-
tii utopici (R. Owen, Ch. Fourier, Saint-
Simon) si preludnd unele teze ale econo-
miei clasice engleze (A. Smith, D.
Ricardo) si ale filozofiei clasice germane
(Fr. Hegel, L. Feurbach), doctrina mar-
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Xistd a pretins ca a transformat utopia in
stiinta, creand asa-zisul “socialism stiinti-
fic”. Cu toate adaptdrile, si ele gresite, ale
Iui Lenin (in primul rand, teza sa — con-
trard si lui Marx — privind posibilitatea
victoriei socialismului intr-o tard Tnapo-
iata, semifeudala, ca Rusia taristd),
nemaivorbind de stupiditatile Ilui Stalin
(teza ascutirii luptei de clasa, colectiviza-
rea forfatd a agriculturii, dezvoltarea in-
dustriei grele in defavoarea celei usoare
s.a.), doctrina marxista, ce ne-a intoxicat
si pe noi, romanii, vreme de peste 40 de
ani, a rdmas o utopie desartd ce nu si-a
gasit nicicnd si nicdieri pe Glob o apli-
cabilitate benefica. Caci ceea ce s-a reali-
zat in fostul imperiu sovietic si 1n tarile
satelite acestuia a fost o constructie eco-
nomico-sociald artificiala, un recul tragic
al istoriei secolului XX, marcat nu numai
de cele doua conflagratii mondiale, dar si
de doud genocide fara precedent in istoria
omenirii. Este vorba de Holocaustul na-
zist inspirat din cartea lui Hitler, Mein
Kampf, bazatd pe ura/lupta de rasa (in
care au fost ucisi circa 6 milioane de
evrei si alfi oameni nevinovati) si de
Gulagul sovietic inspirat din cartea lui
Marx, Das Kapital, precum si din scrie-
rile lui Lenin si Stalin bazate pe ura/lupta
de clasa (unde au fost exterminati circa
20 de milioane de oameni pentru delicte
de constiintd, nemailuand 1n calcul sutele
de mii de detinuti politici morti in laga-
rele din Romania si din celelalte tari foste
comuniste).

Dupa cum se stie, Karl Marx, in Capi-
talul sau, al carui prim volum a aparut in
1867, a absolutizat factorul de productie -
muncd, neglijand rolul capitalului, al na-
turii si al intreprinzatorului in procesul de
productie. Dupa Marx, tot ceea ce se pro-
duce intr-o economie s-ar datora, strict,
doar muncii. Or, numai munca singura,

fara capital si alti factori, nu poate pro-
duce nimic, caci ex nihilo — nihil, cum
spuneau latinii. Desi, cu 200 de ani ina-
inte de Marx, William Petty (1623-1687)
arata ca daca munca este fatal avutiei,
natura (care ulterior a devenit capitalul)
este mama avutiei.

Sprijinit pe false asertiuni, Marx a
considerat profitul/beneficiul intreprin-
zatorului — mobilul progresului economi-
co-social — ca pe un furt al posesorilor de
capital, denumindu-1 plusvaloare si con-
siderdnd cd s-ar datora in exclusivitate
muncii. Prin aceasta “explicatie”, Marx a
vrut sd “demonstreze” si sa “justifice”
lupta de clasa si desfiintarea proprietatii
private.

Ca cel mai inversunat dusman al pro-
prietatii private, Marx considera ca
aceasta este cauza tuturor relelor din so-
cietatea umana. De aceea, el a militat
toata viata sa pentru desfiintarea proprie-
tatii private. Or, simtul proprietatii private
isi are originile in Tnsdsi natura fiintei
umane, care intotdeauna a manifestat si
manifesta tendinta de a poseda ceva, res-
pectiv bunuri, pe care sd le utilizeze in
folosul sau.

In analizele sale, Marx a operat cu un
capitalism pur ce ar urma sia se prabu-
seascd. Dupa el, societatea capitalistd era
redusd la lupta dintre munca si capital,
respectiv la lupta de clasa, considerata
“motor al istoriei” — viziune simplista,
reductionista, ce nu concorda nici cu rea-
litatile din timpul sau si cu atat mai mult
cu complexitatea societatii actuale din {a-
rile occidentale, in care predominid nu
gulerele albastre ci gulerele albe. Tezele
Iui Marx si, indeosebi, teoria sa, a plus-
valorii, precum si teoria leninistd a revo-
lutiei proletare au reprezentat scoala eco-
nomica marxist-leninista, devenita ofici-
ala in Romania si in toate tarile fostului
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lagar socialisto-comunist, scoald avand
un profund caracter de clasa proletara si
de partid unic comunist. Astfel cd teoria
economicad marxist-leninistd a facut cea
mai desantatad apologie a sistemului co-
munist, denigrand cu asiduitate si cu false
argumente sistemul capitalist, considerat
muribund si putred, sortit, dupa marxisti,
pieirii sale inevitabile.

Dedublarea muncii, de catre Marx, in
(1) munca concreta, creatoare de valori
de intrebuintare, respectiv de bunuri eco-
nomice, si (2) munca abstracta, creatoare
de valoare, este o speculatie intelectuala,
usor de digerat, dar care n realitate nu se
prezinta asa, deoarece orice muncd/acti-
vitate economicd se concretizeaza, in
functie de loc, de timp, de profesie, cre-
and anumite bunuri sau servicii.

La fel stau lucrurile si cu impartirea
zilei de muncd a salariatului in timp de
munca necesar, in care se reproduce —
dupa Marx — valoarea fortei de munca, si
in timp de supramuncd, n care s-ar crea
plusvaloarea, delimitare care nu repre-
zintd altceva decit un exercifiu mental
menit sa “explice” — dupa Marx — produ-
cerea asa-zisei plusvalori relative sau ab-
solute.

Aceluiasi scop i-a servit lui Marx si
impartirea sui generis a capitalului in ca-
pital constant (reprezentat de mijloacele
de productie) si capital variabil (constand
in forta de munca), facuta in vol. I al ‘Ca-
pitalului’. Pentru ca in vol. IT al ‘Capita-
Iului’, revenind cu picioarele pe pamant,
sd vorbeasca conform realitatii economi-
ce, de capital fix si capital circulant, asa
cum se prezinta orice capital productiv.

Metodele utilizate de Marx par, la
prima vedere, logice si usor de inteles,
insd ele au fost inventate cu scopul de a
“explica” asa-zisul mecanism al exploata-
rii capitaliste, Tn care Marx a excelat.

In ceea ce priveste procesul pauperizi-
rii celor ce muncesc 1n capitalism, susti-
nut de Marx, daca am da crezare tezelor
sale cu privire la pauperizarea absoluta, ar
fi trebuit ca pana astazi toti cei ce au lu-
crat si lucreaza in capitalism sa fi disparut
fizic de inanitie.

Teoria valorii-munca a scolii clasice,
fundamentatd de Adam Smith si dusa la
extrem de Karl Marx, conform careia
valoarea este munca materializatd n
marfa, iar pretul este expresia baneasca a
valorii, nu mai sta azi in picioare, cdzand
in totald desuetudine in fata teoriei scolii
neoclasice/marginaliste din ultima treime
a secolului al XIX-lea. Caci pe baza
teoriei marxiste a valorii-munca nu se
poate explica de ce valoarea unui pahar
cu apa in Sahara este mai mare decat a
acelui pahar cu apa la un izvor din Alpi
sau Carpati si nici de ce diamantul este
mai scump decat carbunele. Raspunsurile
la aceste Intrebari le-a dat insa scoala ne-
oclasicd/marginalistd (A. Marshall, K.
Menger, L. Walras). Prin teoria valorii-
utilitatii finale/marginale, scoala neocla-
sicd a dardmat astfel incd de la finele se-
colului al XIX-lea teoria valorii-munca.

In intreaga sa analizi criticd a capita-
lismului, K. Marx nu a prevazut cum va
ardta societatea comunistd/postcapitalista
— visata de el — ci doar, Tn mod utopic, ca
va fi o societate fara clase, iar despre cum
va fi ea organizatd si condusd, el nu a
suflat nici un cuvant.

Dupa cum scria regretatul economist
Vasile Pilat: “Nici Marx si nici marxistii
care i-au urmat nu au elaborat (si nici nu
puteau sd elaboreze), pe baze rational-
stiintifice, proiectul noii societati ce urma
sd fie «construitd», neexplicind cum ar
urma sa functioneze economia socialista.
... Marx nu a transformat socialismul din
utopie 1n stiintd, caci el nu a elaborat “te-
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oria stiintifica a socialismului, ¢i numai o
teorie a socializarii progresive a vietii
economice” (Pilat, 1991).

Preconizata repartitie dupa munca si
apoi dupa nevoi si pretinsa disparitie in
comunism a relatiilor marfaro-banesti n-
au fost, in fond, decét slogane politice,
mai bine spus, basme de adormit copiii.

Insi toate aceste teze utopice erau
predate de la catedre universitare, in tim-
pul regimului comunist, drept adevaruri
de necontestat. Dovada utopiei experi-
mentului marxisto-leninisto-stalinist din
fosta U.R.S.S. si din tarile europene sate-
lite acesteia a fost implozia sistemului
comunist din anii 1989-1991 - sistem
creat artificial contrar legitatilor econo-
mico-sociale. De aceea comunismul eu-
ropean s-a prabusit ca un colos cu picioa-
re de lut — soartd ce o va avea si pe alte
continente unde regimurile comuniste
mai persistd. Caci, “ceea ce s-a numit
«societate socialistd» nu a fost, dupa cum
scria Vasile Pilat, decat o anomalie in
complexul proces istoric al progresului
societatii omenesti, o deviere ca multe
altele de la magistrala progresului” (Pilat,
1991).

Economistii mai vechi si mai noi care
n-au impartasit tezele marxist-leniniste,
devenite dogme de neclintit (ca litere de
Evanghelie), erau catalogati drept eco-
nomisti vulgari. Orice teorie care nu ac-
cepta marxismul era respinsa “de plano”,
doctrina marxista fiind considerata in lu-
mea comunistd cd ar detine adevarul ab-
solut si imuabil, valabil pentru toate tim-
purile si locurile.

Analizand Tn mod stiintific, rational si
nu emotional, pasional, cum au procedat
Marx si Lenin, sistemul capitalist con-
temporan, economistii moderni (multi la-
ureati ai premiului Nobel) nu mai iau in
considerare nici teoria marxistd a valorii

munca §i nici teoria plusvalorii si, in ge-
nere, nici teza marxistd a exploatarii
muncii salariate, elaborate de K. Marx in
conditiile societatii vest-europene de
acum 150 de ani, deoarece aceste teorii
nu mai rezista realitatilor secolelor XX si
XXI.

Situatia economico-sociala actuald din
tarile capitaliste dezvoltate infirma cate-
goric teza marxistd a exploatarii muncii
salariate, deoarece lucratorilor le revine
salariul ca pret al muncii prestate, deti-
natorilor de capital le revine profitul/do-
banda, iar posesorilor de factori naturali —
renta; astfel cad roadele productiei revin,
de drept si de fapt, tuturor posesorilor de
factori de productie, lucru aratat, inca
Tnaintea lui Marx, de cdtre economistul
francez Jean-Baptiste Say (1767-1832).
Céci despre ce exploatare a muncii poate
fi vorba azi, oriunde pe glob unde exista
si functioneazd o economie moderna de
tip capitalist cu o productivitate de cel
putin 10 ori mai mare decat era 1n fostele
tari comuniste §i unde protectia sociala
asigurd un trai decent tuturor categoriilor
sociale defavorizate, astfel ca standardul
de viata din sistemul capitalist occidental
este de invidiat pentru cei care au supra-
vietuit in lagarul comunist.

Este adevarat ca si n capitalism exista
unele inechitati economico-sociale, dar,
dupa cum spunea Winston Churchill,
“capitalismul imparte inegal bogdtia, pe
cdnd, comunismul imparte in mod egal
sdrdcia”. Insa inechitatile capitalismului
contemporan sunt corectate in orice stat
capitalist prin asistentd sociala si redistri-
buirea veniturilor.

Ceea ce ramane adevarat din “Capita-
Iul” lui Marx este faptul ca el a analizat
capitalismul din timpul sau, bazat pe
acumularea primitivd. Ducand pana la
extrem teoria valorii-munca, a lui Adam
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Smith, la care a adaugat teoria plusvalorii
— consideratd de Lenin drept piatra un-
ghiulara a doctrinei economice marxiste —
Marx, cu toate greselile si exagerarile
sale, ramane 1n istoria stiinfelor umaniste
ca un economist important, dar limitat la
realitatile vremurilor in care a trait.

Daca teoria economica marxista putea
fi considerata valabild pentru vremea lui,
in conditiile noii revolutii tehnologice, ale
economiei informationale si ale noilor
structuri sociale contemporane, teoria
valorii-munca si teoria plusvalorii si-au
pierdut valabilitatea, cazand in totald de-
suetudine.

Caci in fond, ceea ce Marx a denumit
plusvaloare nu este altceva decat valoa-
rea adaugatd (nou creatd) 1n economia
reala, exprimata la nivel national prin PIB
sau PNB - indicatori sintetici ai rezulta-
telor macroeconomice, de care depinde
nivelul de bunistare al oricarei natiuni.
Dar, cu toate ca tezele si ideile marxiste
si-au pierdut azi valabilitatea, caci nici
Marx n-a fost infailibil, “analiza lui Marx
va ramane cea mai grava, cea mai patrun-
zatoare examinare a sistemului capitalist
facuta vreodata”, asa cum a remarcat R.L.
Heilbroner.

In prezent, tarile capitaliste dezvoltate
de pe toate meridianele si paralele glo-
bului demonstreaza, fara putinta de tiga-
da, faptul cd sistemul capitalismului de-
mocratic — cu toate minusurile sale — este
capabil sa asigure democratia, libertatile
umane si standardele cele mai ridicate de
viata.

Dupa cum scrie economistul american
Robert L. Heilbroner, “Anglia, care pen-
tru Marx si Engels fusese prototipul ca-
pitalismului brutal si exploatator, a fost,
in perioada postbelica, prima tara din
lume care a elaborat planuri nationale in
domeniul ocrotirii sanatatii, al protectiei

sociale de la nastere pana la moarte, al
asigurarii de locuinte ieftine s.a. Suedia,
care, pe vremea cand scria Marx, infatisa
un tablou cel putin la fel de crud si de
agresiv ca si Anglia, este astazi, probabil,
cea mai democratica tara din lume atat in
ceea ce priveste viata politica, cat si poli-
tica economicd, iar Norvegia — una dintre
cele mai egalitare natiuni din lume”
(Heilbroner, 1994, p.180).

Realitatile lumii contemporane ne
arata deci, In mod elocvent, ca sistemul
capitalist actual contracareazd “legile
marxiste ale miscarii capitalismului”,
printr-un program de redistribuire a ve-
niturilor.

Capitalismul condamnat la moarte de
catre Marx si discipolii sai a subzistat si
subzistd pentru ca si-a dovedit eficacita-
tea, fiind, cum scrie economistul francez
Michel Didier, “suficient de stimulativ
pentru a incita pe oricine sa-si incerce
sansa, sa creeze, sa inoveze. Reusita indi-
viduala nu lezeaza pe altii, dimpotriva.
Creatorul de intreprindere care reuseste
aduce colectivitatii locuri de munca, im-
pozite, cotizatii sociale, investitii. intr-o
anumitd masura, sistemul capitalist asigu-
ra concordanta interesului individual cu
interesul general, ceea ce constituie cea
mai buna garantie a dinamismului fieca-
ruia in parte” (Didier, 1994, p.250).

Situatia economiei capitaliste de astizi
infirma in mod absolut tezele marxist-le-
niniste cu privire la disparitia capitalis-
mului si scoate 1n evidenta considerabila
viabilitate si putere de adaptare a siste-
mului capitalist 1a noile conditii si provo-
cari ale secolului al XXI-lea.

Prorocirea lui Marx privind desfiinta-
rea proprietatii private §i pieirea inevita-
bila a capitalismului, facutd de acesta Tm-
preund cu Engels, in “Manifestul Parti-
dului Comunist” din 1848, al carei ultim
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ceas ar fi sunat odata cu pretinsa revolutie
leninista din Rusia (1917), a dat gres.

‘Capitalul’ lui Marx s-a vrut a fi —
dupa vorba Iui Robert L. Heilbroner —
“Cartea judecatii de apoi a capitalismu-
lui” (Heilbroner, 1994), insa, conform
realitdtii, capitalismul nu numai ca nu a
murit, iar marxistii sa-i fi cantat prohodul,
dar acest sistem, dupd criza din 1929-
1933, s-a revigorat puternic §i s-a extins
pe intregul mapamond; elemente ale ca-
pitalismului patrunzand, cu efecte benefi-
ce, pana si in China comunista.

Dupa cum relata economistul austriac
J.H. Schumpeter (1883-1950), “capita-
lismul prin natura sa este un sistem evo-
Iutiv, in transformare permanentd, iar im-
pulsul fundamental care pune si mentine
in miscare masindria capitalistd este dat
de noile obiective de consum, noile me-

Bibliografie

Didier, Michel, ‘Economia. Regulile jo-
cului’, Bucuresti, Editura Humanitas,
1994.

Heilbroner, Robert L., ‘Filozofii lucruri-
lor pamantesti’, Editura Bucuresti,
Humanitas, 1994.

tode de productie si transport, noile piete,
noile tipuri de organizare industriald —
toate create de initiativa capitalistd”
(Schumpeter, 1942).

Trasatura fundamentald a capitalis-
mului este — dupa Schumpeter — “Distru-
gerea Creatoare” care “revolutioneaza ne-
contenit si din interior structura economi-
ca, distrugand continuu elementele imba-
tranite §i crednd continuu elemente noi.”
Asa se explica viabilitatea si continuitatea
sistemului capitalist la scara mondiala.

Prin urmare, putem afirma ca sistemul
capitalist, condamnat la moarte de catre
Marx si discipolii sai, este astazi ele-
mentul de baza al globalizarii economiei.
Céci, dupa cum s-a constatat n secolul al
XX-lea, acest sistem a inregistrat cele mai
bune performante din istoria omenirii.

Pilat, Vasile, Tipul “socialist” de econo-
mie — o anomalie ce trebuie depasita,
‘Oeconomica’, nr.1, 1991.

Schumpeter, Joseph, ‘Capitalism, Socia-
lism and Democracy’, New York,
Harper and Row, 1942.

184 / Desuetudinea teoriei economice marxiste



