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in prezent, comertul intre entitatile ce
fac parte din acelasi grup multinational
reprezintd peste 60 la sutd din comertul
mondial. Aceastd pondere este in perma-
nenta crestere §i grupurile multinationale
devin din ce 1n ce mai importante. Putem
observa un numar tot mai mare de tran-
zactii transfrontaliere intra-grup, iar con-
tributia fiecarei entitati la valoarea adau-
gata este din ce n ce mai greu de identifi-
cat, acest lucru avdnd un impact serios
asupra problemelor legate de impozitarea
internationald, de vreme ce nu poate fi
atribuitd o parte din profit unei anumite
entitati si, implicit, determinarea sumei
impozitului datorat este cu atat mai difi-
cila.

Pe de alta parte, tranzactiile intra-grup
pot fi folosite si pentru transferarea pro-
fiturilor din tarile cu fiscalitate ridicata in
cele cu fiscalitate redusd, pentru a micso-
ra baza de impozitare, acest lucru avand
efecte negative asupra bugetelor anumitor
tari. De aceea se impune crearea unui
sistem eficient de stabilire si supraveghe-
re a preturilor de transfer din tranzactiile
intra-grup, pentru a evita pe cat posibil
manipularea si modificarea nejustificata a
acestor preturi.

Metodele folosite Tn prezent pentru

stabilirea preturilor de transfer par a nu
mai fi fezabile si, de aceea, se impune
analizarea metodelor alternative care sa
poatda garanta o alocare echitabild a pro-
fiturilor, aceasta asigurand la randul ei o
alocare echitabild a veniturilor fiscale in-
tre diferitele jurisdictii Tn care si desfa-
soard activitatea corporatiile multinatio-
nale.

In aceasta lucrare vom analiza in ce
masura metodele traditionale mai sunt
utilizabile in prezent, problemele pe care
acestea le genereaza si solutiile la aceste
probleme, care vin sub forma metodelor
alternative de alocare a profiturilor.

1. Aplicarea metodei traditionale
a pretului corect

Cand mai multe entitdti legale for-
meaza o singurd entitate economicd, de
genul unei companii transnationale
(CTN), si tranzactiile au loc intre aceste
entitati legale, ele au interese comune si
nu actioneaza ca niste terti pe piata libera.
Prin urmare, se ridica problema determi-
narii unui pret de transfer adecvat, aceasta
insemnand ca trebuie sd se gaseascd un
reper care sd indice o gama de preturi de
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transfer sub forma unei benzi de variatie.
Conform metodei prefului corect (arm’s
length pricing — ALP), pretul, care va fi
negociat de companii terte individuale, va
reprezenta reperul pentru determinarea
unui pret de transfer potrivit. Scopul este
ca evaluarea relatiilor economice dintre
parti cu interese comune sa nu difere de
cea a relatiilor dintre terti, deci compani-
ile afiliate ce fac afaceri transfrontaliere
trebuie s o facd dupa legile pietei. Meto-
da entitatilor separate “Model Tax
Convention* si in sectiunea 1 a “Actului
German de Impozitare a Tranzactiilor
Externe®.

Principiul ALP este aplicat prin trei
metode traditionale diferite.

1) Metoda CUPM (Comparable

Uncontrolled Price Method)

Conform acestei metode (Metoda pre-
turilor necontrolate comparabile), pretul
produselor si al serviciilor transferate
intr-o tranzactie dintre entitati afiliate e
comparat cu preful perceput pentru ace-
leasi produse si servicii transferate intr-o
operatie comparabila dintre entitati inde-
pendente (OECD, 2001b, 2.6.). O tran-
zactie e consideratd comparabild daca nu
exista nici o diferentd care ar putea afecta
semnificativ conditiile ce sunt cercetate
sau daca orice astfel de diferenta poate fi
eliminatd prin ajustari exacte (OECD,
2001b, 1.15.). Conditiile unei tranzactii
care trebuie sa fie comparabila includ ca-
racteristicile produselor si serviciilor,
destinatia acestora, activele consumate si
riscurile asumate de catre partile respecti-
ve, termenii contractuali, situatia econo-
mica a partilor, precum si strategiile ur-
marite de ele. Ipoteza de la care porneste
CUPM este aceea ca, in cazul unei tran-
zactii necontrolate, cumparatorul nu ac-
ceptd un pret peste cel al pietei, iar van-

zatorul un pret sub cel al pietei (OECD,
2001b, 1.17-1.35). Pentru ca CUPM este
cea mai directd si sigurd metoda, ea este
preferata tuturor celorlalte metode.

2) Metoda RPM (Resale Price Method)
Aceasta metoda (Metoda pretului de
revdnzare) se bazeazd pe pretul la care un
produs care a fost achizitionat de la o 1n-
treprindere asociatd este revandut unei
companii independente. Mai 1Intdi se
compara adaosul comercial dintr-o tran-
zactie intre entitati afiliate cu cel de la o
tranzactie necontrolatd. Apoi pretul de
revanzare citre un terf este corectat cu
adaosul comercial al pretului de repunere
in vanzare. Diferenta constituie preful co-
rect pentru tranzactia initiala dintre com-
paniile asociate (OECD, 2001b, 2.14.).

3) Metoda CRM (Cost Plus Method)

Prin aceastad metoda (Metoda adaosu-
lui la cost) sunt calculate mai Intai costu-
rile suportate de furnizor in cadrul unei
tranzactii intre companii afiliate pentru
produsele sau serviciile transferate. Apoi
un adaos de cost comparabil cu cel din
tranzactiile necontrolate este adus acestor
costuri pentru a ridica pretul pana la ni-
velul care ar fi fost stabilit intre entitati
independente (Commission of the Euro-
pean Communities, 2001, p.258).

1.1.Metoda pretului corect si
principiul echitatii intre
jurisdictii

In aceasti sectiune se va analiza in ce
masura este compatibild metoda traditio-
nald a pretului corect (ALP) cu principiul
echitatii intre tari, in conditiile structuri-
lor economice transformate. Conform
ALP, preturile pietei reprezintd reperul
pentru alocarea profitului, deci acesta
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porneste de la premisa pietei perfecte.
Aceasta implicd concurenta perfectd cu
preturi libere si transparente, lipsa inter-
dependentelor dintre partile implicate si,
de asemenea, produse omogene. Totusi
este discutabil daca aceste ipoteze, ce stau
la baza metodei prefului corect, pot fi
sustinute. In principiu, alocarea profitului
pe baza ALP da rezultate satisfacatoare in
acele cazuri in care tranzactiile intra-
firmd au loc in conditii de piata libera,
caz in care sunt echivalente cu cele dintre
entitati independente si realizeaza o dis-
tribuire a profiturilor conforma cu activi-
tatile generatoare de profit ale fiecarui
membru al grupului multinational. In con-
secinta, ALP este compatibil cu principiul
INE (inter-national equity principle).
Totusi aceste situatii sunt destul de
rare. Motivul pentru care mai multe enti-
tati formeaza o companie transnationala
este posibilitatea de a obtine un profit su-
plimentar la nivelul grupului afiliat, care
nu poate fi atribuit separat la nivelul fie-
carei entitati. Profitul agregat este mai
mare decat cel generat la nivelul tuturor
entitatilor daca acestea ar opera indepen-
dent. Economiile interne generate de o
companie transnationald rezultd din Tm-
bunatatirea fluxului de informatii, con-
trolul calitatii, eficienta manageriala si
costuri de tranzactionare mai mici. Cum
aceste economii de “integrare ce rezultd
din interconexiunile dintre diferite firme
nu existd in cazul tranzactiilor in conditii
de piata libera, acele economii de scara
nu pot fi alocate corect prin contabiliza-
rea lor separatd. Prin urmare, compararea
tranzactiilor controlate cu cele indepen-
dente pare ilogica si greu de aplicat sis-
tematic, deoarece ALP nu are o regula ce
ia in calcul aceste profituri suplimentare.
in plus, o altd diferentd fundamentala
dintre entitatile afiliate (componente ale

grupului multinational) si cele indepen-
dente se refera la impartirea functiilor si a
riscurilor asumate de cétre partile respec-
tive. In cazul unei companii transnatio-
nale, de multe ori apar motive de a Tm-
parti functiile si riscurile asumate intr-o
proportie care difera de cea din cazul en-
titatilor independente. De exemplu, un
grad ridicat de autonomie in aval
(downstream autonomy) poate fi de dorit
si, prin urmare, se acordd o autonomie
substantiald de decizie filialelor. Intr-o
companie transnationald, anumite functii
pot fi centralizate in centre de servicii
specializate. Cum determinarea preturilor
de transfer depinde de functiile si riscu-
rile asumate, aceste diferente trebuie sa
fie luate Tn considerare.

In fine, o alta diferentd fundamentald
provine din faptul cd, mai intotdeauna,
companiile independente se bazeazda pe
contracte, in timp ce entitatile afiliate sunt
coordonate aditional de o relatie stabilita
prin regulamentul interior al companiei.
Aceasta Tnseamna ca 1n cazul companiilor
independente divergenta de interese duce
la preocuparea fiecarei parti de a-si asigu-
ra contraprestatia din contract si la faptul
ca termenii contractuali sunt ignorati sau
modificati doar daca ambele parti sunt de
acord (OECD, 2001b: 1.29.). Cum acest
conflict de interese nu exista intre entitati
afiliate, contractele dintre ele nu trebuie
sd fie garantate prin lege, dar pot fi ga-
rantate prin alte mijloace in functie de
strategia companiei dominante. Mai mult,
contractele dintre firme afiliate pot fi mo-
dificate cu usurinta. Astfel firmele asoci-
ate pot incheia o varietate mult mai mare
de contracte si aranjamente decét cele in-
dependente (OECD, 2001b: 1.39.).

Rezumand cele spuse pana acum, ALP
este deci in concordantd cu principiul
INE numai 1n acele cazuri in care tran-
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zactiile dintre terti se desfasoard in con-
ditii de piata libera. Totusi existd des di-
ferente fundamentale intre entitatile afili-
ate si cele independente. Prin folosirea
tehnologiei informatiei §i a comunicatii-
lor (TIC) aceste diferente devin semnifi-
cative si mai frecvente, deoarece acest
proces faciliteaza crearea companiilor
transnationale, §i trebuie luate in consi-
derare. De vreme ce metoda ALP ignora
aceste diferente fundamentale, ea nu duce
la o alocare in conformitate cu activitatile
generatoare de profit ale unei companii,
ci poate fi sursa unor distorsiuni econo-
mice. in consecinta, in toate aceste cazuri,
ALP nu este compatibil cu principiul INE.

1.2. Fezabilitatea metodei pretului
corect

O conditie esentiald a acestei metode
este compatibilitatea tranzactiilor intre
entitatile afiliate cu cele dintre entitati in-
dependente. Datorita folosirii intense a
tehnologiei informatiei §i a comunicatii-
lor si schimbarilor aparute 1n organigrama
companiei transnationale, comparabilita-
tea poate fi asiguratd din ce in ce mai rar.
De multe ori caracteristicile bunurilor si
serviciilor transferate in cadrul companiei
transnationale nu sunt comparabile cu
cele tranzactionate intre firmele indepen-
dente, deoarece valoarea lor in cadrul
CTN rezultd din relevanta lor specifica
pentru partile componente respective ale
acesteia. Acest efect este amplificat de
faptul ca intangibilele devin tot mai frec-
vente si implicit mai importante in cadrul
economiei. Mai ales in cazul activelor
intangibile, cum ar fi know-how sau teh-
nologiile patentate, valoarea imaterialului
este unicd pentru partile relevante. Func-
tiile Indeplinite si riscurile asumate con-

stituie de asemenea atribute decisive

pentru a gési o tranzactie comparabila. De

vreme ce, datorita folosirii mai intense a

TIC, structurile organizationale ale CTN

devin mai individualizate si difera de cele

ale companiilor independente, chiar si re-
partizarile functiilor si riscurilor sunt tot
mai pufin comparabile.

De asemenea, si strategiile de afaceri
urmadrite constituie un atribut care trebuie
sd fie comparabil, deoarece un grup de
companii, care are un potential economic
si o pozitie pe piatd diferite de cele ale
unei singure companii, va avea o varietate
de strategii de afaceri diferite. Tot mai
des aceste strategii de afaceri nu sunt
comparabile.

Chiar daca o tranzactie controlata este
comparabila cu o tranzactie necontrolata,
toate atributele relevante ale unei tran-
zactii trebuie sa fie identificabile in prac-
ticad. Datorita folosirii intense a tehnolo-
giei informatiei si a comunicatiilor, iden-
tificarea diverselor atribute ale tranzacti-
ilor devine tot mai dificila. Astfel:

a) In primul rdnd, identificarea bunurilor
si serviciilor transferate ridicad o pro-
blema: pe masurd ce bunurile digitale
(program software) sau alte active in-
tangibile, cum este know-how-ul, pot
fi transferate prin Internet si Intranet,
aceste tranzactii devin greu de identi-
ficat. In contrast cu o tranzactie desfa-
surata fizic, un transfer de produse di-
gitale sau alte intangibile prin folosi-
rea noilor tehnologii nu lasd nici o
urmd. Apoi, serviciile care sunt
transmise prin Internet si Intranet sunt
greu de identificat, deoarece nu pre-
zintd nici un atribut detectabil relevant
pentru impozitare.

b) In al doilea rdand, mai multe tranzactii
formeaza des pachete de tranzactii, de
exemplu daca produsele sunt transfe-
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rate in combinatie cu serviciile. Prin
urmare aceste tranzactii pot fi cu greu
deosebite. Mai mult, identificarea
tranzactiilor separate devine tot mai
grea, deoarece ele fac parte dintr-un
lant creator de valoare cu relatii reci-
proce intre mai multe entitati. Acest
fapt este relevant mai ales pentru folo-
sirea cooperdrilor simultane la nivel
mondial, cum sunt retelele de cerceta-
re-dezvoltare sau comertul global.

c) In al treilea rdnd, ca o consecinta, par-
tenerii relevan{i dintr-o tranzactie si,
in legdturda cu aceasta, functiile inde-
plinite si riscurile asumate de acestia
nu sunt tot timpul usor de identificat.
In concluzie, de vreme ce gisirea si

identificarea unor tranzactii independente

comparabile devine tot mai dificila, me-
todele traditionale de stabilire a preturilor
de transfer devin tot mai putin fiabile.

Extinderea problemelor depinde de tipul

tranzactiilor controlate, precum si de

metoda standard de stabilire a pretului de
transfer aplicatd. Problemele legate de

identificare si comparabilitate au un im-

pact mai ales asupra CUPM, deoarece se

bazeazd direct pe tranzactiile indepen-
dente comparabile. Si RPM si CPM sunt
distorsionate de lipsa operatiilor compa-
rabile, pentru ca si ele se bazeaza pe tran-
zactiile independente comparabile pentru

a identifica marje comparabile. In conse-

cinta problemele de fezabilitate ridicate

de ALP influenteaza aplicabilitatea tutu-
ror celor trei metode.
In cele ce urmeaza vom aborda mai in

detaliu aceste probleme de fezabilitate a

aplicarii acestor metode ALP.

1) Manipularea

Stabilirea preturilor de transfer poate
fi folosita pentru deturnarea profitului din
tarile cu fiscalitate mare spre tarile cu o

fiscalitate mai redusa (Commission of the
European Communities, 2001, p.264).
Transferul profitului este realizat prin
stabilirea unor taxe de licentd si a unor
preturi necorespunzdtoare pentru produ-
sele si serviciile transferate. Pentru auto-
ritatea fiscald devine din ce in ce mai
greu sa controleze corespondenta acestor
preturi de transfer. Aparitia TIC intareste
problema legatda de manipularea preturilor
de transfer, ca un instrument de sustrage-
re a profiturilor, deoarece TIC dau nastere
unor intangibile foarte mobile si unei noi
mobilitati a activitatilor, precum si a bu-
nurilor. Este greu de apreciat masura in
care sunt folosite preturile de transfer
pentru a deturna profiturile fara motivatii
economice. Existd totusi o evidenta a de-
turnarii de profit in cadrul SUA si in ca-
drul UE.

Motivul deturnarii profitului spre tari
cu fiscalitate redusa depinde de specificul
metodei de impozitare din dreptul fiscal
international. In general sunt doud posi-
bilitati de a impozita profitul strdin si de a
evita impozitarea dubla.

- Conform metodei bazate pe principiul
tarii gazda profiturile striine generate
Tn tara sursa sunt taxate de tara res-
pectiva. Profitul e scutit apoi de impo-
zit in tara de rezidenta.

- Impozitarea pe baza principiului tarii
de origine presupune taxarea finald a
profitului global de catre tara de origi-
ne. Taxele platite in tara sursd sunt
scazute din suma datoratd in tara de
rezidentd — metoda creditului fiscal.
Transferarea profiturilor este practi-
catd mai ales 1n cazul aplicarii princi-
piului tarii gazda, deoarece avantajul
unui eventual impozit mai mic pe pro-
fit poate fi valorificat doar in cazul
impozitarii finale in tara gazda. In ca-
zul aplicérii principiului tarii de origi-
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ne, eventuala cotd de impozitare mai

micd este evitatd prin impozitarea fi-

nald la cota de impozitare a tarii de
origine.

Avantajul pentru cei care incearca sa-
si protejeze profiturile se afla in faptul ca
acestea nu sunt impozitate decat la repa-
triere. Acest avantaj este foarte important
pentru planificarea internationald a impo-
Zitarii.

2) Eficienta

Atunci cand se aplicd metodele tradi-
tionale de tranzactionare, costurile de
partea contribuabilului includ costuri
pentru gasirea tranzactiilor comparabile,
documentarea preturilor de transfer res-
pective si justificarea acestor preturi in
audit. Se estimeaza ca CTN mari intam-
pind costuri de conformitate legate de
stabilirea preturilor de transfer in valoare
de aproximativ 4 pana la 5,5 milioane de
Euro pe an (Commission of the European
Communities, 2001, p. 267). O datd cu
introducerea TIC procedura de
compatibilizare referitoare la preturile de
transfer devine mai costisitoare, deoarece
datele necesare gasirii comparabilelor de
multe ori nu sunt disponibile si costurile
cu investigarea cresc. Proportia mare a
integrarii, aparitia retelelor de valoare
adaugatd, precum si numarul de contri-
butii la valoarea addugata aflat in crestere
fac ca identificarea si documentarea
acestor contributii mici la crearea de va-
loare sa devind neprofitabile. Mai mult,
cresterea substantiald a cantitagii de tran-
zactii si numarul crescator de entitati par-
ticipante la o tranzactie duc la acumulari
tot mai mari de costuri pentru respectarea
legislatiei in vigoare intr-o anumita juris-
dictie.

In ceea ce priveste costurile adminis-
trative ale autoritatilor, acestea includ

costurile de control si de verificare ale
preturilor de transfer, prevenirea mani-
pularilor, precum si costuri cu rezolvarea
contestatiilor legate de preturile de
transfer. Pentru ca manipularile devin tot
mai frecvente, masurile de combatere tre-
buie sa fie intensificate, ceea ce duce la
alte acumulari de costuri.

Costurile de control pot fi diminuate
prin cresterea cerintelor de documentare
ce trebuie sa fie indeplinite de cétre com-
panii. Aceasta masura insa nu duce la o
impozitare mai eficientd din punct de ve-
dere al costurilor, deoarece aceasta creste,
pe de alta parte, costurile de partea com-
paniilor.

3) Evitarea dublei impuneri

O altd problema cu ALP este aceea a
dublei impuneri, deoarece preturile de
transfer stabilite de doud jurisdictii dife-
rite implicate n tranzactia transfrontalierad
difera de cele mai multe ori. De exemplu,
una dintre jurisdictii ajusteaza un pret de
transfer pe motiv ca nu este arm’s length.
In cele mai multe cazuri, cealaltd juris-
dictie nu face o ajustare corespunzatoare
celei initiale. In conformitate cu EU Tax
Arbitration Convention, un aranjament
intre cele doua jurisdictii este obligatoriu.

Astfel, se poate aprecia cd apare un
numar tot mai mare de cazuri in care ALP
nu este fezabil din mai multe motive. Un
sistem de impozitare care nu este fezabil
nu poate fi compatibil cu alte principii de
impozitare, cum este INE.

in concluzie, inca mai exista cazuri in
care ALP functioneazd — aceasta daca
tranzactiile intra-grup se desfasoard in
conditii de piata si daca poate fi stabilit
un pret al pietei. Folosirea TIC 1n cadrul
grupurilor de companii, problemele ine-
rente ALP, mai ales cele cu principiile
echitatii intre tari si al fezabilitatii, sunt
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tot mai serioase. Sistemul de impozitare
trebuie Intotdeauna sa fie compatibil cu
substratul economic. Datoritd folosirii
intense a TIC si a problemelor rezultate
din aceasta, ALP tinde sa nu fie conform
cu fundamentele structurilor organizatio-
nale ale CTN. Cu cat apar mai des aceste
probleme, cu atat mai important este sa se
ia in considerare variante alternative, care
sd se adreseze si sa ofere o solutie aces-
tora. Vom ardta Tn continuare ca aceste
alternative sunt, in esentd, modificari ale
anumitor caracteristici ale ALP. Pe de
altd parte, metoda entitdtii separate ar
putea fi inlocuitd cu o metoda alternativa
de distribuire a profitului, cum este o
propunere si o practica relativ noua in
domeniu, respectiv cea bazatd pe For-
mula Portionarii (Formula Apportion-
ment — FA).

2. Reforme legate de
reglementarea tranzactiilor
transfrontaliere in cadrul
companiilor transnationale

2.1. Ajustari ale metodelor
traditionale

Una dintre problemele de fezabilitate a
metodele traditionale de stabilire a pre-
tului “potrivit” pentru tranzactiile intra-
grup este aceea ca mai multe tranzactii
sunt atat de strans legate intre ele, Tncat
acestea nu pot fi evaluate pe rand, in mod
adecvat.

Astfel, una dintre sugestiile avansate
in literatura de specialitate este aceea de a
grupa mai multe tranzactii si de a le pre-
lucra impreuna folosind cea mai potrivitd
metoda a pretului corect (OECD, 2001b:
4.124). Este vorba de acele tranzactii care
sunt continue sau atat de strans legate in-

tre ele, Tncat nu pot fi analizate separat,
cum sunt, de exemplu, comertul global si
cel electronic. Chiar dacad aceastd proce-
dura ar mai reduce unele probleme de fe-
zabilitate a metodelor traditionale de sta-
bilire a preturilor de transfer potrivite, ea
nu reprezintd insd o solutie pentru alte
probleme legate de fezabilitate, cum ar fi
lipsa situatiilor comparabile.

Acordurile de stabilire a preturilor in
avans (Advance pricing agreements —
APA) reprezintd o altd metoda de a face
fata problemelor de fezabilitate n ceea ce
priveste derularea negocierilor pe tema
preturilor de transfer. Inaintea tranzactii-
lor controlate, companiile incheie APA
cu administratia fiscald, pentru a specifica
un set potrivit de criterii in vederea de-
termindrii pretului de transfer, insemnand
cd metoda de stabilire a preturilor de
transfer va fi aplicatd acelor tranzactii pe
o perioada fixa de timp (OECD, 200bl,
4.124). Oricum este discutabil daca APA
pot incheia o tranzactie mai eficienta,
deoarece ele pot fi foarte costisitoare si de
lunga duratd. De partea contribuabilului,
cheltuielile de furnizare a informatiilor
sunt foarte mari, deoarece cerintele de
documentare sunt considerabile. De par-
tea administratiei fiscale, incheierea unui
APA necesita de asemenea multe resurse.
Costul ridicat de ambele parfi mai este
datorat si timpului lung de negociere a
APA, care de obicei dureaza cel putin doi
ani, chiar mai mult In cazul unei APA
multilateral. De aceea, este discutabil
daca o derulare care duce la un astfel de
efort administrativ poate face fatd schim-
bului complex de bunuri si servicii dintre
companiile afiliate.

In ceea ce priveste dubla impunere,
APA unilaterale nu pot preveni dubla im-
punere, si sunt, prin urmare, de
nerecomandat. Incheierea de APA bi- si

Impactul tehnologiilor informatiilor si comunicatiilor / 191



multilaterale reprezinta o solutie accepta-
bila de a imbunatati procedura acordurilor
reciproce. Totusi, APA bi- si multilaterale
nu pot face fatd celorlalte probleme ale
ALP legate de principiul fezabilitatii,
cum sunt lipsa situatiilor comparabile si
dificultatile de identificare.

in concluzie, aceste doua forme de
ajustare a metodelor traditionale de stabi-
lire a preturilor de transfer sunt menite sa
reducd doar probleme selectate in ceea ce
priveste fezabilitatea si nu se pot adresa
problemelor serioase ale ALP 1n ceea ce
priveste echitatea intre tari. Din aceasta
cauza, trebuie luate In calcul metode de
reformd mai ample. Este ceea ce vom
pune in discutie n continuare.

2.2. Metode bazate pe stabilirea
profitului din tranzactii

Aceste metode au fost dezvoltate pen-
tru a face fata in primul rand problemelor
ce apar o datd cu aplicarea metodelor tra-
ditionale de stabilire a pretului de transfer
si pentru a rezolva cazuri mai complexe,
cum ar fi cele care implica active intangi-
bile. Conform OECD, ele sunt compati-
bile cu ALP, dar sunt aplicabile doar in
cazul in care metodele traditionale nu pot
fi aplicate fiabil.

Prima metoda este cea a divizarii pro-
fitului din tranzactii (Transactional Profit
Method — TPSM). Conform acesteia, pro-
fitul combinat, care rezultd dintr-o tran-
zactie controlatd intre companii asociate,
este in primul rand identificat. Apoi este
divizat si repartizat intre partile relevante,
exact In acelasi fel ca la o divizare care ar
fi avut loc intre companii terte necontro-
late. Deoarece aceasta diviziune este rea-
lizata conform cu contributia celor doua
parti, functiile indeplinite si riscurile

asumate trebuie si fie determinate si
prelucrate pentru fiecare tranzactie in ca-
drul unei analize functionale.

Cea de-a doua metoda — metoda pro-
fitului net din tranzactii (Transactional
Net Margin Method — TNMM) — nu se
bazeaza direct pe tranzactii comparabile
si, astfel, este considerata a fi folositoare
in acele cazuri In care nu pot fi gasite
tranzactii comparabile intre companii
terte. Aceastd metoda analizeazd profitul
net corespunzitor unei baze potrivite
pentru o tranzactie controlata intra-grup si
comparad aceastd valoare cu profitul net
din tranzactiile dintre companii terte. Din
aceasta cauza, cheltuielile, vanzarile sau
activele pot reprezenta o baza. Pretul po-
trivit de transfer este apoi calculat ori prin
scaderea profitului net, ori prin adaugarea
acestuia la costurile totale. TNMM ope-
reazd intr-un mod asemanator celui al
CPM si RPM, cu diferenta ca TNMM
compard rata profitului net, iar CPM si
RPM compard profitul brut. TNMM nu
necesitd aceeasi cantitate de informatie
detaliatd legata de costuri. Cand se evalu-
eazd profitul din tranzactiile intra-firma
din punctul de vedere al echitatii intre
tari, apar aceleasi implicatii ca si la meto-
dele traditionale, deoarece toate metodele
sunt oarecum bazate pe principiul ALP.
In consecintd, metodele bazate pe profitul
din tranzactii nu reprezintd o solutie pen-
tru aceste probleme. In ceea ce priveste
principiul fezabilitatii, TPSM, indeosebi,
nu necesita acelasi nivel de comparabili-
tate precum metodele traditionale de sta-
bilire a preturilor de transfer. Astfel, pen-
tru anumite tranzactii, aceste metode pot
respecta mai bine principiul fezabilitatii.
In orice caz, problema generala a colecta-
rii datelor pentru tranzactiile necontrolate,
cum ar fi divizarea profitului sau reparti-
zarea functiilor si riscurilor, inca mai
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exista (OECD, 2001b: 3.8.). Pe langa
acestea, atunci cand se aplicd TPSM, du-
bla impunere poate fi evitatd doar daca
toate tarile folosesc aceleasi metode de
determinare a profitului.

Metodele bazate pe profitul din tran-
zactii pot reprezenta, in anumite cazuri, o
imbundtdtire Tn comparatie cu metodele
traditionale de stabilire a preturilor de
transfer, deoarece cantitatea de date com-
parabile necesare este mai redusa. Totusi,
aceste date trebuie sa fie usor de identifi-
cat, si acestea nu pot face fatd probleme-
lor legate de echitatea intre tari. O alta
problemd importantd legatd de aceste
metode este aceea ca, in practica, compa-
niile independente 1si stabilesc rar pretu-
rile bazdndu-se pe o anumitd metoda.
Rata profiturilor sau diviziunile pot fi in-
fluentate de factori care sunt irelevanti
pentru determinarea preturilor de transfer,
cum sunt, de exemplu, ineficientele ma-
nageriale (Commission of the European
Communities, 2001, p.258). Vom analiza
in cele ce urmeaza daca metodele indi-
recte de alocare a profitului, cum este cea
bazatd pe formula portionarii, pot repre-
zenta o alternativa.

2.3.Metoda bazata pe formula
portionarii

Conform metodei unitare, intreaga
entitate economica e considerata ca o sin-
gura entitate impozabild. Se presupune ca
entitatea economica de tipul companiei
transnationale este divizatd in entitati le-
gale doar din motive formale, cum este
organigrama. Premisa este cad profiturile
sunt generate la nivelul entitatii economi-
ce prin tranzactii cu firme terte. Pana
acum, metoda unitard in combinatie cu
formula portionarii (Formula Apportion-

ment — FA) nu a mai fost aplicatd intre
tari ci doar intre jurisdictii fiscale locale,
ca de exemplu, statele federale din SUA,
Germania si provinciile din Canada.
Aceastd metodd indirecta de alocare a
profitului devine tot mai importanta, mai
ales in cazul UE. Conform OECD, o me-
todd indirectd de alocare a profitului e
aplicabila doar in cazul existenfei unei
stabiliri permanente. Pentru alocarea pro-
fitului ntre entitdtile legale separate,
metoda FA este respinsd categoric, deoa-
rece nu este compatibild cu ALP. Din
punct de vedere economic un grup afiliat
care reprezintd o entitate economica poate
fi considerat ca fiind comparabil cu o
companie individuala ce prezinta o stabi-
lire permanenta.

Pentru a implementa metoda unitara
combinata cu FA, intr-un prim pas trebuie
definitd sfera de intindere a unei firme
unitare. Apoi, profitul intregului grup de
companii este Tnsumat, eliminind tran-
zactiile intra-grup. Profitul este apoi atri-
buit respectivelor jurisdictii folosind o
formula prestabilita ce atribuie o fractiune
din profitul total al companiei jurisdictiei
fiscale, egald cu media ponderata a pro-
portiei detinute de jurisdictie in activita-
tile economice ale companiei. Factorii in-
clusi in formuld, apreciati cd reprezinta
sursa profitului, sunt proprietatea, vanza-
rile si salariatii.

Dezvoltarea si folosirea metodei uni-
tare In combinatie cu FA se datoreaza
faptului ca ALP nu poate acoperi adecvat
toate transferurile subtile si numeroase de
valori dintre diferitele parti ale unui grup
afiliat, ce nu pot fi cuantificate. Proble-
mele legate de ALP s-au agravat si tre-
buie examinat In ce masura metoda FA
poate fi compatibild cu principiile INE si
cel al fezabilitatii. Accentul cade asupra
problemelor ce apar datoritd folosirii in-
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tense a TIC. Deoarece conceptul Formula
portionarii este elaborat Tn cea mai mare
parte in Statele Unite, in cadrul analizei
noastre reglementarile respective sunt
date ca exemple.

La baza, aplicarea metodei unitare
presupune ca sfera de intindere a entitatii
este clar definita. In practici, exista dife-
rite concepte pentru definirea existentei
unei companii unitare. in SUA nu exista
o definitie clara pentru o companie unita-
rd, n scopuri fiscale. Un reper concret
pentru a consemna existenta unei compa-
nii unitare nu a fost inca stabilit si aceasta
problema tinde sa se agraveze o datd cu
folosirea tehnologiei informatiilor si co-
municatiilor, deoarece aceasta duce la
crearea unor forme hibride de cooperare
intre firme, care nu mai permit o delimi-
tare clard a frontierelor unui grup afiliat.
Problemele determindrii sferei de intinde-
re a unei entitdti juridice sunt compara-
bile cu cele de la abordarea entitatilor se-
parate, legatd de intrebarea dacd existd
sau nu o problemd cu preturile de
transfer. Vom prezenta 1n continuare ca-
teva aspecte legate de aceste probleme.

a) Formula portionarii si principiul echi-

tatii intre state

Abordarea unitara nu se bazeaza pe da-
te comparabile, ci ia in considerare doar
realitatea economica unica a unei entitati
economice. Astfel, avind in vedere INE,
metoda unitara pare a fi bazatd pe un
fond teoretic corect din punct de vedere al
metodei, deoarece ia in considerare rea-
litatea economica concretd a unei compa-
nii unitare §i nu o compara cu cea a altor
companii. In orice caz, atunci cind se im-
plementeaza in practicd metoda unitara in
combinatie cu FA, depinde de scopul
companiei unitare si de formula folositd
daca obiectivul INE poate fi atins.

b) Fezabilitatea metodei formulei portio-
narii

Intentia aflatd la baza implementarii
FA a fost gasirea unei solutii la problema
alocarii profitului Intre jurisdictii pentru a
face fatd mai usor problemelor de fezabi-
litate caracteristice ALP. In primul rand,
FA va reprezenta o solutie mai buna pen-
tru acele cazuri in care ALP nu este feza-
bil pentru ca datele comparabile nu exista
sau nu pot fi identificate.

in al doilea rand, avand 1n vedere re-
perul pentru alocarea profitului, cautarea
complexa a datelor comparabile si identi-
ficarea lor este inlocuitda de o simpla for-
muld matematica generalizatd. Datoritd
simplitatii formulei, aplicarea FA se pre-
supune a fi mult mai eficientd din punct
de vedere al costurilor decat ALP.

in al treilea rand, metoda unitara pre-
vine riscul dublei impuneri, caracteristic
abordarii separate a entitatilor. Definitia
unei companii unitare, precum si formula
de alocare reprezinta principalii determi-
nanti de care va depinde succesul imple-
mentarii abordarii unitare iIn combinatie
cu FA.

O metoda de a defini o companie uni-
tard este aceea de a stabili o cotd minima
de proprietate, care ar putea fi de 75% sau
chiar de 95% sau 100% (Commission of
the European Communities, 2001, p.
374). Avand in vedere principiul fezabi-
litatii, realizarea unui asemenea test legal
ar fi fiabila, eficientd in ceea ce priveste
costurile si ar oferi o solutie concreta.
Totusi, o cotd minima poate permite
companiilor sa 1si organizeze structura de
afaceri 1n asa fel Incat sa evite impozita-
rea. In cadrul criteriilor economice, con-
trolul comun reprezintd una din premisele
unei companii unitare. O alta caracteristi-
cd fundamentala este existenta economi-
ilor de scard sau a altor interdependente
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economice, care trebuie sa fie substanti-
ale, astfel Tncat alocarea bazatd pe conta-
bilizarea separata sa fie aproape imposi-
bila. Faptul ca aceste interdependente de-
vin tot mai frecvente datoritd noilor teh-
nologii, incurajeaza includerea factorilor
economici ca principal criteriu 1n defini-
rea unei companii unitare. Totusi, criteri-
ile economice sunt mai putin fezabile,
deoarece necesitd un efort administrativ
considerabil, sunt deseori subiective si nu
asigura certitudine din punct de vedere
legal. Folosirea tehnologiei informatiei si
a comunicatiilor amplifica aceste pro-
bleme, pentru ca relatiile economice sunt
tot mai greu de identificat.

Pe langa aceasta, alocarea profiturilor
in conformitate cu sursa acestora este
compatibila cu principiul INE doar atunci
cand sfera de cuprindere a profiturilor
atribuibile include toate sursele relevante,
conform abordarii bazate pe partea de
ofertd. Acest lucru poate fi In general asi-
gurat mai bine de criteriile economice de-
cat de cele juridice ale unei cote minime
de proprietate, deoarece factorii de aloca-
re din formuld se bazeaza, de asemenea,
pe criterii economice.

in concluzie, sfera de intindere a unei
companii unitare trebuie sa fie stabilita pe
criterii  economice, deoarece existenta
unei afaceri unitare depinde doar de crite-
rii economice. In cazul in care aceste cri-
terii nu oferd un anumit grad de certitudi-
ne legala sau se dovedesc a fi inutile, cota
minimad de proprietate poate asigura o
solutie viabila.
¢) Factorii de alocare inclusi in aplicarea

metodei formulei portionarii

A. Factorul Vanzari

Acest factor cuprinde toate incasarile
contribuabilului din véanzarea activelor
tangibile si intangibile, precum si din

prestarea de servicii. De obicei, vanzarile
sunt situate la locul destinatiei si cores-
pund partii de cerere. Dupa cum am con-
cluzionat anterior, abordarea bazatid pe
partea de ofertd ar trebui preferatd abor-
darii bazate si pe oferta si pe cerere, astfel
cd, In general, implementarea acestui
factor Tn formula nu este recomandata, el
nefiind compatibil nici cu INE, nici cu
principiul fezabilitatii.

Experienta practicd din SUA aratd de
asemenea interesul pentru factorul cerere,
de vreme ce factorul vanzari este cel mai
dificil de calculat si de administrat. Eva-
luarea cifrei de afaceri si determinarea lo-
cului unde are loc vanzarea ridica foarte
des probleme. Mai ales ca o data cu cres-
terea numarului tranzactiilor digitale de-
vine tot mai greu de stabilit localizarea
cererii. Conform reglementarilor din
SUA, profitul nu este luat Tn considerare
daca vanzdrile nu pot fi atribuite. Se con-
siderda cd datorita TIC aceste excluderi
sunt din ce 1n ce mai frecvente. Mai mult,
atribuirea profitului rezultat din intangi-
bile ridica probleme 1n practica: in gene-
ral, vanzdrile rezultate din intangibile
sunt repartizate, conform reglementarilor
SUA, statului unde este realizata activi-
tatea ce produce profit sau, daca aceste
activitati sunt realizate in mai multe state,
in acela 1n care se realizeazd cea mai
mare parte, in functie de costurile de pro-
ductie. Astfel, profitul nu este alocat ju-
risdictiei cererii, ci jurisdictiei unde se
afla oferta. Apoi, in cazul 1n care compa-
nia nu este taxabild in tara de destinatie,
se aplica o reguld de “aruncare Tnapoi‘
(throwback rule), atribuind profitul sta-
tului de origine (Multistate Tax Commis-
sion, 2001, Reg. IV.16). Deoarece cazu-
rile mentionate mai sus apar tot mai des
datorita folosirii tot mai intense a TIC,
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factorul vanzari nu are nici un impact si
nu este aplicabil. Mai mult, faptul ca
factorul vanzarilor este mobil si deloc
usor de determinat creeaza stimulente
pentru a manipula acest factor (OECD,
2001b, 3.65). Contrar acestor probleme
de fezabilitate inerente factorului vanzari,
in SUA poate fi observata o tendintd spre
acordarea unei importante sporite acestui
factor, care se datoreaza in primul rand
factorilor politici. Pe masura ce sunt re-
dusi concomitent factorii salariati si pro-
prietdti, se doreste s se atraga investitii.

Preocuparea teoreticd de includere a
unui factor legat de cerere este des intal-
nitd in cazul sistemului din SUA; totusi
putem spune ci o includere a factorului
vanzari nu este compatibild nici cu prin-
cipiul INE, nici cu principiul fezabilitatii,
mai ales atunci cand este vorba de schim-
barile economice provocate de TIC. In
consecinta, implementarea factorului van-
zari intr-o formula de portionare nu pare a
fi recomandabila.

B. Factorul Proprietati

Ideea includerii proprietatii in formula
este aceea ca jurisdictia unde sunt situate
proprietatile companiei are dreptul sa ta-
xeze o parte din profitul generat in urma
valorificarii proprietatii aflate pe teritoriul
sau. Definitia proprietatii folosita In SUA
include toate activele mobile si imobile,
tangibile si intangibile. Proprietatea este
masurata la costuri initiale §i se presupu-
ne cd productivitatea este la un nivel con-
stant. Cele mai mari probleme apar in ca-
zul intangibilelor, ele fiind considerate
punctul vulnerabil la FA. in SUA acestea
sunt excluse din acest factor datoritd pro-
blemelor practice si a riscului de mani-
pulare. Cand aceasta reguld a fost intro-
dusa in anul 1950, profiturile din intangi-
bile nu erau considerate a fi semnificati-

ve. Datorita folosirii TIC, activele intan-
gibile devin din ce in ce mai importante
pentru generarea de profituri, in conditiile
in care importanta activelor tangibile este
intr-o scadere relativa. Pentru a fi compa-
tibil cu principiul echitatii intre jurisdictii,
factorul proprietati trebuie sa cuprinda
partile relevante ale proprietdtii unei
companii. Ca o consecintd, intangibilele
trebuie sa fie incluse in factorul proprie-
tati pentru a obtine o portionare de profi-
turi care sa fie compatibila cu principiul
echitdtii intre natiuni. Altfel, un factor
decisiv producator de venituri ar lipsi din
formula si, implicit, profitul nu ar fi alo-
cat catre sursele sale. Principiul fezabili-
tatii este indeplinit daca evaluarea, pre-
cum si localizarea veniturilor generate
prin folosirea proprietatii companiei sunt
aplicabile in practica.

Totusi, incluzand active intangibile in
factorul proprietdti, se favorizeaza apari-
tia unor diferite probleme mai mari decat
evaluarea sau localizarea intangibilelor.
in teorie, o evaluare conforma cu piata
actuala este de preferat, ea fiind determi-
natd de valoarea redusa a veniturilor anti-
cipate pe care proprietatea le va genera.
Oricum, in majoritatea cazurilor, aceste
cifre pot fi misurate corespunzitor. In
contradictie cu pretul pietei, tot mai des,
costurile cu crearea si intrefinerea unui
activ intangibil pot fi determinate. Luand
exemplul patentelor sau al know-how-
ului, costurile de cercetare-dezvoltare ar
putea fi folosite pentru a determina valoa-
rea respectivului activ intangibil — costu-
rile de cercetare-dezvoltare includ costu-
rile muncii, precum si cele pentru materi-
ale, accesorii si ar trebui sa fie calculate
in mod cumulativ. Cu siguranta ca folosi-
rea costurilor pentru a determina valoarea
intangibilelor poate deveni problematica,
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deoarece nu existd Tn mod obligatoriu o
legatura intre costurile crearii si Intretine-
rii intangibilelor si valoarea lor reala de
piatd (OECD, 2001b: 6.27.). Aceasta pro-
blema este valabila mai ales pentru intan-
gibilele cu o profitabilitate foarte mare. In
orice caz, pe masurd ce costurile supor-
tate pot servi ca o aproximare eficienta, o
evaluare la costuri pare a fi cea mai buna
solutie in prezent, mai ales in ceea ce pri-
veste fezabilitatea. In termeni de INE, o
astfel de aproximare este mai buna decat
excluderea totald a intangibilelor.

in plus, este necesard localizarea in-
tangibilelor, pentru a putea sa fie incre-
dintate anumitor jurisdictii. In cazul in
care intangibilele sunt evaluate la costu-
rile de producere si de intretinere, intan-
gibilele ar fi localizate acolo unde are loc
cea mai mare parte a producerii sau intre-
tinerii acestora. De exemplu, in functie de
activitatea de cercetare si dezvoltare,
aceasta este jurisdictia unde este realizata
cea mai mare parte din activitatea de cer-
cetare si dezvoltare. Aceastd abordare s-
ar putea potrivi 1n acele cazuri in care se
creeaza un activ intangibil prin cercetare-
dezvoltare, iar evaluarea si localizarea s-
ar putea sia nu fie asa de clare in cazul
altor active intangibile, cum sunt marcile
inregistrate, valoarea lor fiind determinata
de numerosi factori (OECD, 2001b: 6.4.).
Oricare factor este folosit pentru evalua-
re, datoritda TIC, respectivele contributii
realizate Tn jurisdictii diferite sunt dificil
de separat.

Trebuie mentionat, de asemenea, ca o
includere a intangibilelor in formuld spo-
reste riscul manipuldrii. Cum activele in-
tangibile sunt Tn general mobile si au o
localizare care nu e usor de determinat —
mai ales din perspectiva administratiei
fiscale — acestea pot fi mutate cu usurinta
catre tari cu fiscalitate redusa. Astfel, in

comparatie cu abordarea entitatii separa-
te, proprietatea intangibild reprezinta
principala problema care trebuie aborda-
ta. Deoarece importanta intangibilelor va
creste In continuare, problemele legate de
intangibile vor creste si ele, poate chiar
intr-un ritm mai rapid.

C. Factorul Remuneratii

Acesta se referd la contributia fortei de
munca la generarea veniturilor. Principiul
INE cere ca toate sursele generatoare de
profit sa fie incluse n formula de alocare.
Astfel, datoritd importantei crescinde a
capitalului uman ca un factor creator de
profit, devine tot mai necesar sa se inclu-
da acest factor in formuld. in SUA sunt
incluse in acest factor remuneratiile an-
gajatilor, cum sunt salariile, comisioanele
si primele. Acest factor respectd princi-
piul fezabilitatii deoarece aceste date sunt
usor de gasit. Totusi, problema inerenta
acestui factor este aceea ca se bazeaza pe
ipoteza productivitatii egale a fortei de
muncd in toate jurisdictiile, In realitate
nivelurile salariilor fiind diferite de la o
tard la alta. Datoritda mobilitatii crescute a
companiilor, diferenta nivelurilor de sala-
rizare poate fi folositd mai intens in pre-
zent. Chiar dacd alternativa calcularii
costurilor cu forta de munca pe unitate de
produs este consideratd a fi mai potrivita,
aceasta nu este realizabila in practica.
Problemele de evaluare ar putea fi evitate
prin folosirea numarului angajatilor in lo-
cul remuneratiilor. Potentialele distorsi-
uni pot aparea, de vreme ce salariile an-
gajatilor pot diferi substantial. In conse-
cintd, descrierea datd mai sus remunerati-
ilor este cea mai bund alternativa in ceea
ce priveste fezabilitatea.

Mai trebuie determinat locul indemni-
zatiei si, conform reglementarilor ameri-
cane, indemnizatiile sunt atribuite statului
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in care s-au desfasurat activitatile ce sunt
remunerate si unde este localizata baza de
operare a angajatului, unde sunt contro-
late serviciile sau unde este rezident an-
gajatul. Aceasta regula departajatoare este
consideratd acceptabila, deoarece pana la
urma sunt folosite criterii solide pentru
localizarea serviciilor prestate. In conse-
cinta, acest factor fiind fezabil in practica,
este cel mai putin controversat dintre
factorii din formula portiondrii. In
Germania, factorul remuneratii reprezinta
singurul factor folosit. Totusi, o formula
bazatd doar pe acest factor poate crea
probleme in cazul 1n care o companie are
un nucleu, de exemplu, o stabilire perma-
nenta Tntr-o anumita jurisdictie, dar nu are
nici un angajat in tara respectiva. Acesta
poate fi cazul cind un server este pastrat
intr-o tara fard nici un fel de personal. in
acest caz, nu sunt atribuite venituri fiscale
respectivei tari in urma folosirii unei
Formule de portionare care contine doar
factorul salariati, chiar dacd compania
genereazd profit prin acest nucleu fix.
Totusi aceste cazuri sunt relativ rare, iar
suma profiturilor generate printr-o astfel
de stabilire permanentd nu este asa de
mare. Pentru cd este compatibil cu cele
doud criterii normative (echitatea intre
Jjurisdictii; fezabilitate), acest factor tre-
buie sa fie inclus Tn formula.

In ceea ce priveste manipularea celor
trei factori, stimulentul de a manipula
existd mai ales Tn cazul impozitarii con-
form principiului tarii gazda. Astfel, ace-
lasi efect apare in cazul manipularii ALP.
Daca toate tarile ar aplica aceeasi formu-
14, nu ar mai surveni dubla impunere. in
cazul contrar, au loc dubla impunere sau
impozitarea mai micd. Din nou este nece-
sard o procedura de stabilire a unor acor-
duri care sa asigure impozitarea singulara
a profitului companiilor. Fiecare jurisdic-

tie participantd ar trebui, deci, sa folo-
seasca aceeasi formula atunci cand se im-
plementeazd metoda formulei portionarii.
O formuld a portionarii standardizata ar
putea duce la o portionare intdmplatoare
sau chiar la inechitati (OECD, 2001b).

De vreme ce factorii de productie va-
riazd ca importantd de la o tara la alta,
trebuie sd se mai analizeze daca sunt pre-
ferabile formule diferite pentru industrii
diferite in ceea ce priveste principiile de
impozitare. De asemenea, trebuie investi-
gat mai detaliat care sunt efectele pe care
formulele diferite le au asupra repartizarii
profiturilor intre jurisdictii. Este discuta-
bil daca toate profiturile ar trebui sa fie
alocate prin metoda FA sau, de exemplu,
doar acele profituri care nu pot fi alocate
pe baza ALP.

2.4.Comparatie intre Metoda
Formulei Portionarii si Metoda
Prefului Corect

Datorita folosirii tot mai intense a
TIC, structurile economice se transforma
permanent, iar metodele traditionale de
stabilire a preturilor de transfer bazate pe
pretul corect nu mai fac fatd dinamismu-
Iui ridicat al acestor schimbari. Ele nu
mai sunt fezabile, deoarece tranzactiile
comparabile intre companii independente
lipsesc de multe ori sau sunt greu de
identificat. Posibilele ajustari ale acestor
metode traditionale cuprind abordarea
alternativa bazata pe formula portiondrii.
Pentru a evidentia avantajele relative ale
acestei metode fatd de metoda traditionala
a pretului corect, este necesar sa compa-
ram cele doud metode prin prisma celor
doua principii de impozitare (echitatea
intre jurisdictii; fezabilitatea) care vor
servi ca criterii de evaluare.
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Echitatea intre jurisdictii

O diferentd fundamentala poate fi ob-
servata Intre cele doud metode, In ceea ce
priveste principiul echitatii intre jurisdic-
tii. ALP poate satisface principiul echita-
tii intre jurisdictii doar daca tranzactiile
au loc in conditii de piata. Pe de alta par-
te, parti esentiale ale grupurilor afiliate nu
sunt luate in considerare si, implicit, alo-
carea profiturilor nu poate fi realizata in
conformitate cu sursa profiturilor. De vre-
me ce conditiile pietei perfecte sunt foarte
greu de Intdlnit, ALP poate asigura echi-
tatea ntre jurisdictii din ce 1n ce mai rar.

Metoda unitard in combinatie cu For-
mula Portiondrii ia in considerare faptul
ca mai multe entitati juridice formeaza o
entitate economica si nu se bazeaza pe
comparabilitatea tranzactiilor. Caracteris-
ticile esentiale ale grupurilor de compa-
nii, cum ar fi, de exemplu, economiile de
scara, sunt luate In considerare. Aceasta
implica faptul ca FA are potentialul sa re-
partizeze profitul In conformitate cu prin-
cipiul echitatii Intre jurisdictii. Ca o con-
secinta, Tn contrast cu ALP, metoda unita-
rd combinatd cu FA se bazeaza pe o
abordare corecta din punct de vedere
metodologic.

In cazul implementirii FA in practica,
reglementarile referitoare la sfera de intin-
dere a entitatii unitare, precum si cele refe-
ritoare la structura formulei de portionare
trebuie sa fie compatibile cu principiul
echitatii intre jurisdictii, pentru a satisface
acest principiu n practica. Daca nu exista
conditii de piatd perfectd In cadrul unei
CTN, metoda unitara este preferabilda ALP
in ceea ce priveste compatibilitatea cu
principiul echitatii intre jurisdictii.

Fezabilitatea

Vorbind de fezabilitate la modul gene-
ral, In practici ALP este Tn multe cazuri

nerealizabil. In ceea ce priveste imple-
mentarea FA, fezabilitatea acesteia de-
pinde de continutul formulei, precum si
de definitia entitatii unitare. Fezabilitatea
generald a metodei unitare in combinatie
cu FA depinde daca este sau nu realiza-
bild din punct de vedere politic. Imple-
mentarea acestei metode ar necesita un
grad mare de cooperare intre jurisdictiile
participante (OECD, 2001b: 3.66.). in
ceea ce priveste metoda traditionald a
pretului corect, acest consens a fost deja
atins. Depinde de mai multi factori daca
FA este sau nu mai fezabila decat ALP,
dar o data ce este implementata, pare a fi
mai fezabila, deoarece nu contine asa de
multe cazuri 1n care nu este aplicabila.

Legat de stimulentele pentru manipu-
lare, s-a aratat ca abordarea entitatilor se-
parate in combinatie cu ALP stimuleaza
deturnarea profiturilor catre tarile cu fis-
calitate redusa, prin folosirea preturilor de
transfer. De asemenea, o metodd FA ba-
zatd pe proprietatea intangibild si pe van-
zari poate furniza un stimulent pentru
manipulare. Astfel, metoda unitard in
combinatie cu FA nu reprezintd o solutie
universald pentru problemele legate de
deturnarea profiturilor din cadrul metodei
ALP. Atéta timp cat masura stimulentelor
de manipulare depinde de tipul respectiv
de implementare, nu se poate determina,
in general, care dintre cele doua concepte
este mai susceptibil de manipulare.

in orice caz, mai ales In cazul metodei
FA bazatd pe factorul remuneratii, opor-
tunitatile de manipulare a bazei de impo-
zitare apar mai rar. Pentru ambele con-
cepte, trebuie sd se observe cd stimulentul
de manipulare depinde de incidenta prin-
cipiului tarii de origine sau al celui al tarii
gazda.

In ceea ce priveste eficienta costurilor
celor doud concepte, poate fi spus cd ALP
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s-a dovedit a fi intensiv in costuri, deoa-
rece, mai ales datorita TIC, da nastere
unor costuri mari atat pentru client, cat si
pentru autoritatea fiscald. Si metoda FA
se poate dovedi intensiva in costuri atunci
cand, spre exemplu, determinarea propri-
etatii unei companii necesita un efort re-
lativ ridicat (OECD, 2001b, 3.69). Din
nou, depinde de tipul formulei de portio-
nare folosite dacd FA este comparativ
mai putin intensiva in costuri, dar oricum
FA nu trebuie sa faca fata unei cantitati la
fel de mari de tranzactii separate. Astfel,
desi cifrele exacte sunt greu de cuantifi-
cat, FA pare a fi mai eficientd din punct
de vedere al costurilor decat ALP.

Dubla impunere survine in cazul im-
pozitérii conform ALP, daca preturile de
transfer sunt ajustate de catre o singura
jurisdictie. In cazul FA, dubla impunere
survine daca tarile participante nu aplica
toate aceeasi formuld. In consecintd, de-
pinde de aceste conditii daca riscul dublei
impuneri este mai mare in cazul FA decat
in cel al aplicarii ALP.

FA nu reprezinta o solutie pentru
toate problemele inerente ALP. Amando-
ua conceptele trebuie sa faca fata acelo-
ragi probleme: in timp ce ALP este criti-
cat in legaturd cu incapacitatea sa de a
face fatd intangibilelor, probleme asema-
natoare se ridica si in cazul FA, desi la o
scard mai micd. Astfel, problemele sunt
deturnate de la determinarea preturilor de
transfer, la determinarea factorilor din
formuld. Daca tranzactiile sunt realizate
in conditii de piata, ALP este inca aplica-
bil, dar numarul acestor cazuri este in
scadere datorita TIC. Se pare ca aborda-
rea FA poate face fatd mai bine structu-
rilor economice transformate, mai ales
dacd se iau in considerare recomandarile
privind implementarea sa. FA ar trebui sa
fie metoda preferatd, avand in vedere

problemele speciale legate de structurile
economice transformate. Aceasta este mai
ales valabil atunci cdnd avem 1n vedere
evolutiile viitoare, deoarece se presupune
cd impactul TIC asupra economiei va
creste In continuare.

2.5.Metoda Formulei Portionarii in
cadrul Uniunii Europene

Metoda formulei portiondrii nu a fost
aplicatd pana in prezent la scara internati-
onald. Cele mai mari sanse de imple-
mentare a acestei metode intr-un cadru
economic international sunt in Uniunea
Europeana, deoarece o implementare fe-
zabild presupune existenta unui consens
intre toate jurisdictiile care adera la acest
sistem indirect de alocare a profiturilor.
Acest consens este mult mai usor de atins
in cadrul Uniunii Europene, dat fiind gra-
dul mare de integrare a acestui conglome-
rat multistatal. Metoda formulei portiona-
rii pare a fi solutia ideald pentru proble-
mele fiscale din cadrul Uniunii Europene,
dar vom vedea daca practica va confirma
sau infirma acest lucru. Verificarea con-
ceptelor teoretice prezentate in acest arti-
col se va realiza pentru prima datd pe
“batranul continent” si acest lucru are o
mare relevanta si prin prisma faptului ca
si autoritdtile fiscale din tara noastra vor
trebui sda se familiarizeze, mai devreme
sau mai tarziu, cu aceastd metoda, in
contextul aderarii la Uniunea Europeana.

Implementarea unei FA uniforme
poate reprezenta, dupd cum am mentionat
anterior, o alternativa acceptabila de alo-
care a profitului In cadrul CTN, mai ales
in cazul Uniunii Europene. Aceasta se
datoreazd folosirii intense a TIC 1in
aceasta zond, precum si procesului de in-
tegrare europeand in ceea ce priveste pi-
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etele economice si financiare. Numarul
CTN 1in cadrul UE este destul de mare si
au loc foarte multe tranzactii intra-grup
transfrontaliere. Pana in prezent, acest ni-
vel de integrare nu a fost atins in sectorul
fiscal, actualmente coexistand 25 de sis-
teme diferite de impozitare a companiilor
si, In curdnd, vor fi chiar 29 de sisteme
fiscale nationale. Ca o consecintd, pro-
blemele ALP mentionate mai sus, legate
de transformarile organizationale provo-
cate de TIC, sunt analizate intens, iar pla-
nul implementarii FA in UE merita luat in
considerare.

Intr-un studiu al Comisiei Europene
din 2001, legat de impozitarea compani-
ilor pe piata internd, problemele legate de
preturile de transfer s-au dovedit a fi unul
din obstacolele fiscale actuale iIn UE. Co-
misia Europeand a facut diferite propu-
neri pentru reforma si armonizarea impo-
zitdrii companiilor in UE, toate bazate pe
o abordare indirecta a alocarii profitului.

Conceptul cu cel mai redus nivel de
armonizare se numeste Impozitarea Tarii
de Origine (Home State Taxation — HST).
Conform acestei abordari, CTN 1si cal-
culeaza baza lor de impozitare in confor-
mitate cu un singur sistem fiscal, cel al {a-
rii lor de origine. Reprezentantii statelor
membre acceptd, sub forma unei recu-
noasteri reciproce, sistemele fiscale ale
altor state membre.

Un al doilea concept cuprinde o Baza
Comund si Consolidatd de Impozitare
(engl. Common Consolidated Base Taxa-
tion — CCBT). Diferenta fata de HST
constd in faptul ca baza de impozitare a
CTN este calculata conform unui nou sis-
tem optional adoptat in intreaga UE, sta-
tele membre convenind asupra unui set de
reguli comune. in ambele situatii, rata im-
pozitului este fixata de statele membre.

Al treilea concept se numeste Impozi-

tarea Profitului Corporativ din UE (Euro-
pean Union Company Income Tax -—
EUCIT), care necesita proiectul unui nou
si unic sistem de impozitare a companii-
lor, cu o singurd ratd de impozit, aplica-
bild in intreaga Europa. Prin acest acord,
statele membre trebuie sa renunte la un
element al suveranitatii lor fiscale.

A patra sugestie a Comisiei Europene
cuprinde o Baza de Impozitare Armoni-
zatd, Unica si Obligatorie (Compulsory
Harmonised Tax Base — CHTB). Con-
form acestei abordari, un singur sistem
fiscal va inlocui toate cele 25 de sisteme
nationale si se va aplica tuturor compani-
ilor din UE. Pentru a evalua abordarile in
conformitate cu oportunitatea lor, Tn ge-
neral, implicatiile deduse mai sus, legate
de implementarea metodei unitare com-
binate cu FA, sunt din nou de actualitate.
Conform tuturor celor patru sugestii, pro-
blemele legate de preturile de transfer pot
fi rezolvate, deoarece metoda contabilita-
tii separate este Tnlocuitd de o metoda di-
rectd de alocare a profitului. Problemele
dublei impuneri si ale manipularii pot fi
de asemenea reduse. Cheltuielile de con-
formitate pot fi scazute, pentru ca compa-
niile au de-a face cu un singur cod de im-
pozitare. Totusi exista diferente: In cadrul
conceptului HST, nu trebuie introdus un
sistem aditional de impozitare, in timp ce
in cazul celorlalte sisteme, costurile pen-
tru gestionarea impozitelor ar putea chiar
sd creascd datorita operdrii a doua sisteme
fiscale. In plus, o intelegere mutuala ar fi
mai usor de obtinut decit o armonizare a
diferitelor sisteme fiscale. Mai ales pentru
EUCIT si pentru CHTB este greu de atins
un consens politic, deoarece statele mem-
bre nu renuntd usor la suveranitatea lor
fiscala.

Referitor la sfera de intindere a unei
afaceri unitare, conceptele difera in ceea
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ce priveste nivelul de armonizare. Abor-
darea HST se bazeaza pe definitia entita-
tii unitare in tara de origine. Astfel, defi-
nitii diferite ale companiei unitare pot
provoca dubla impunere sau incoerente.
Celelalte concepte se bazeaza pe o defi-
nitie uniforma la nivel european a com-
paniei unitare. Acestea sunt de preferat
pentru ca faciliteaza o definitie europeana
noua si uniformd a companiei unitare,
compatibila cu principiile de impozitare.

In ceea ce priveste alocarea profitului,
Comisia Europeana a propus trei metode
diferite de portionare a veniturilor: (1) FA
sau (2) o alocare in functie de valoarea
adaugatd, ca doua forme de alocare a pro-
fiturilor la nivel microeconomic, respec-
tiv (3) o alocare la nivel macroeconomic,
toate bazate pe informatiile economice de
la nivelul statelor membre (Commission
of the European Communities, 2001,
p-407-415).

In general, nu existd nici o diferentd
intre cele patru concepte in ceea ce pri-
veste portionarea profiturilor. Legat de
metoda FA, rezultatele evidentiate mai
sus sunt din nou valide. In cadrul UE,
stimulentul de a manipula factorii ar pu-
tea fi diminuat Tntr-o anumita masura prin
impunerea unor rate minime §i maxime
pentru a limita diferenta dintre ratele de
impozit. Alocarea in functie de valoarea
addugata poate reprezenta o alternativa
viabila. Datele necesare sunt deja colec-
tate si inregistrate in cadrul UE 1n scopul
stabilirii impozitului indirect. Se presu-
pune cd o portionare bazatd pe valoarea
adaugatd este mai greu de manipulat si
mai usor de detectat (Commission of the
European Communities, 2001, p.414).

Exista citeva proteste generale legate
de implementarea FA in UE, care mai ne-
cesitd alte analize. De exemplu, ar fi util
sa se clarifice cum ar trebui sa se aloce

profitul intre statele membre si tari terte.
Pe ldnga aceasta, trebuie sd se ajungd la
un acord legat de regulile de baza pentru
realizarea unei baze de impozitare uni-
forme. in aceastd chestiune, setul Stan-
dardelor Internationale de Contabilitate
(IAS) ar putea servi ca bazd comuna, ce
trebuie modificata adecvat 1n scopuri fis-
cale.

Sugestiile Comisiei Europene sunt
considerate a fi un bun punct de plecare
pentru reforma impozitarii companiilor
in Europa, acestea bazandu-se pe metoda
indirectd de alocare a profitului, care s-a
dovedit a fi mai potrivita in cazul schim-
barilor specifice provocate de TIC in ca-
drul structurilor organizatorice ale CTN.
Legat de diferentele dintre abordari, sunt
necesare analize amanuntite viitoare,
pentru a stabili care dintre ele este prefe-
rabila din punct de vedere economic si, in
acelasi timp, poate fi implementatd in
practicd din punct de vedere politic. In
general, cu cit este mai probabil ca se va
ajunge la un consens pentru o abordare,
cu atit mai putin preferabil este din punct
de vedere economic (Mors, 2002, p. 22-
23). Poate ca CCBT poate reprezenta al-
ternativa care se potriveste cel mai bine
cu aceste doua cerinte pe termen mediu.
Se pare ca FA are un viitor promitator
pentru impozitarea companiilor in UE.

Concluzii

Principalele consecinte ale folosirii
intense a TIC sunt dezvoltarea pietelor
digitale, descentralizarea regionala si or-
ganizationald a structurii organizatorice,
precum si aparitia formelor hibride de
cooperare. Folosirea TIC in cadrul eco-
nomiei duce, de asemenea, la cresterea
numarului tranzactiilor transfrontaliere,
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iar acestea, impreuna cu structurile orga-
nizatorice, devin din ce n ce mai specifi-
ce §i, automat, mai putin comparabile.
Importanta factorului uman si a factorilor
mobili de productie, cum sunt activele
intangibile, creste si apar diferite forme
de cooperare corporativa, astfel ca dese-
ori este greu de identificat contributia fie-
carei entitati la valoarea adaugata.

In urma analizarii principalelor as-
pecte legate de aplicarea reglementarilor
fiscale internationale structurilor econo-
mice bazate pe TIC, putem trage mai
multe concluzii. In primul rind, din cauza
transformarilor datorate folosirii tot mai
intense a TIC, conceptul de neutralitate
la exportul de capital ar trebui sa predo-
mine 1n impozitarea internationald a
companiilor, intrucit conceptul neutrali-
tatii la importul de capital nu este com-
patibil cu structurile economice modifi-
cate. Principiul INE presupune ca impo-
zitarea sd fie bazatd pe conceptul aparte-
nenfei economice. Pentru a identifica
sursa profiturilor, abordarea bazatd pe
partea de oferta este preferabila celei ba-
zate pe partea de oferta impreuna cu cea
de cerere, deoarece ultima da nastere la
probleme de determinare a locului unde
se realizeaza consumul, cauzate de folosi-
rea intensd a TIC.

Stabilirea unor legaturi cu latura fizica
poate ridica probleme atunci cand con-
ceptul stabilirii permanente se aplicad
structurilor economice transformate. In
ceea ce priveste structura organizatorica a
unei companii, definirea stabilirii perma-
nente nu este compatibild cu principiul
apartenentei economice in cazul servi-
ciului la domiciliu. Chiar dacd o mare
parte din valoarea addugata este generata
in tara gazda, nu are loc nici o impozitare
dupa definitia in vigoare, ceea ce ar im-
pune o modificare a definitiei stabilirii

permanente. Pe langd aceasta, mai apar
probleme de fezabilitate, deoarece sursa
profiturilor este localizata tot mai dificil.
Mai mult, apar multe posibilitati de ma-
nipulare, deoarece structura organizatori-
ci devine mai flexibild. In ceea ce pri-
veste pietele digitale, faptul ca nu are loc
nici o impozitare, daca piata de consum
reprezintd singura legdturd cu tara gazda,
este compatibil cu principiile de impozi-
tare. Astfel, posibilele reforme legate de
extinderea conceptului de stabilire per-
manentd, pentru a asigura, de exemplu,
impozitarea in cazul existentei unei piete
de consum sau a unei stabiliri perma-
nente virtuale, nu sunt recomandabile.

In ceea ce priveste problema alocarii
veniturilor din impozitul pe profit, trebuie
sd se urmdreasca in ce masura rezultatul
acesteia este transferul din tara gazda in
tara de origine. De asemenea, trebuie ga-
sitd o solutie potrivitd pentru aceasta alo-
care atunci cand se corecteazd atributele
fiscale.

Datorita folosirii intense a TIC, sursa
profiturilor devine din ce in ce mai greu
de identificat, iar aceasta este tot mai des
susceptibild de manipulari. Aceasta situa-
tie fiind potentata de folosirea principiu-
Iui tarii gazda la impozitare, aplicarea
acestui principiu nu este recomandabila.

Criteriul amplasarii managementului
propriu-zis ridicd probleme 1n ceea ce
priveste determinarea rezidentei unei
companii, deoarece amplasarea manage-
mentului efectiv poate fi mobila si s-ar
putea sa nu mai fie posibil sa se identifice
exact unicul loc cel mai relevant, sau
acesta sa nu coincidd cu locul unde se
afla activitatile principale ale companiei.
Solutii posibile ar putea fi ajustarea crite-
riului amplasarii managementului pro-
priu-zis sau criterii alternative, cum ar fi
apartenenta economica sau rezidenta ma-
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nagerilor.

Faptul ca atributele fiscale in tara de
origine pot fi mobile si pot fi manipulate
are un impact negativ asupra aplicarii
principiului tarii de origine. Totusi, de
vreme ce principiul tarii de origine este
mai pufin susceptibil de manipulari,
aceste probleme sunt mai putin grave de-
cat in cazul impozitarii conform princi-
piului tarii gazda. In concluzie, impozita-
rea internationald ar trebui sd se bazeze
pe principiul tirii de origine. In practica,
problemele administrative ce ar rezulta
din aplicarea la scara mondiald a princi-
piului tarii de origine combinat cu metoda
creditului fiscal, probleme cauzate de
efectul de protectie a profiturilor de catre
companiile strdine, au nevoie de o solutie
corespunzatoare.

Impactul TIC se resimte si la nivelul
activitatii de alocare a profitului in cadrul
CTN si de stabilire a preturilor de
transfer. Pentru a pastra controlul asupra
acestor activitati este nevoie de schimba-
rea metodelor traditionale de stabilire a
preturilor de transfer si de inlocuirea
acestora cu metode noi, adaptate mai bine
structurilor economice transformate.

Principiul ALP este compatibil cu
principiul INE doar daca tranzactiile din
interiorul grupului multinational se reali-
zeaza 1n conditii de piata. Datorita folosi-
rii TIC, aceste cazuri sunt tot mai rare.
Astfel, acest principiu Intdmpina dificul-
tati si in ceea ce priveste fezabilitatea,
tranzactiile comparabile necesare pentru
implementarea sa existind din ce in ce
mai rar. Mai mult, aceastd implementare
tinde sa fie costisitoare si sa dea nastere
unor stimulente pentru manipulare. Acor-
durile de stabilire a preturilor in avans si

metodele bazate pe stabilirea profitului
din tranzactii pot rezolva doar Intr-o mica
masura problemele de fezabilitate.

In ceea ce priveste metoda alternativi
a Formulei portiondrii, nu este recoman-
dabil sa includem factorul “Vanzéri” in
formula. In factorul “Proprietate” ar tre-
bui incluse mai ales activele intangibile,
dacad acestea pot fi identificate si evaluate.
Pe langa acesta, factorul “Remuneratii”
este considerat a fi un element corespun-
zator al formulei. Sfera de intindere a
unei companii unitare ar trebui sa fie de-
finitd conform criteriilor economice, iar
daca acestea nu ofera certitudine, trebuie
folosite criteriile juridice.

Cand ne referim la structurile econo-
mice transformate de TIC, abordarea FA
este mai potrivita decat metoda ALP, prin
prisma principiului INE, datoritd faptului
cd metoda unitara in combinatie cu FA ia
in considerare insusirile fundamentale ale
unei entitati economice §i poate asigura o
alocare corespunzatoare sursei profituri-
lor. Metoda FA pare de asemenea a fi mai
fezabila decat abordarea ALP, deoarece
nu se bazeaza pe tranzactii separate com-
parabile. Astfel, este mai putin costisitoa-
re si mai putin susceptibilda de manipula-
re. Totusi, s-ar putea sa fie dificil sa se
ajungd la consensul politic necesar im-
plementarii FA.

Metoda bazata pe FA ar putea fi o al-
ternativa viabila de alocare a profitului,
mai ales pentru Uniunea Europeand. In
acest sens, se considera ca propunerile fa-
cute de Comisia Europeana sunt un bun
punct de plecare. Totusi mai sunt necesa-
re cercetdri suplimentare, pentru a decide
care concept este cel mai bun atit din
punct de vedere economic, cat si politic.
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