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Abstract 

The human capital competitiveness is directly influenced by the educational 
attainment, life long accumulation and capitalization of knowledge and 
competences. Benchmarking the Romanian performances with the EU average is 
the main goal of the paper. Almost all rankings throw us at the EU periphery. The 
catching-up process cannot be taken for granted. We should focus on two 
different approaches. The first should focus on the quality of the education 
system through an efficient allocation of the higher resources. The second must 
be directly related to the elite that should lead the scientific and technological 
progress.  
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“A fi est-european reprezintă, fără în-
doială, o condamnare prealabilă, iar 
faptul de a te fi născut în acea parte gre-
şită a Europei, un delict care nu poate fi 
trecut atât de uşor cu vederea” (Karl-
Markus Gauss, Europeni care se sting, 
Editura Humanitas, 2006). Această jude-
cată provocatoare a eseistului Karl-
Markus Gauss surprinde oare cauza pen-
tru care atât de mulţi tineri şi specialişti 
români se exilează în sistemele occiden-
tale de învăţământ şi cercetare?  

Progresul ştiinţific şi tehnologic 
este promovat de către elite 

Românilor le place să se laude cu nu-
mărul mare al tinerilor supradotaţi. 
Avem, într-adevăr, campioni internaţio-
nali la matematică, fizică, chimie, infor-
matică sau limbi străine; majoritatea 
acestor tineri alege însă să nu-şi urmeze 
vocaţia în ţara noastră. Nici istoria nu ne 
mai ajută. Din păcate, în prezent, specia-
liştii români au contribuţii originale la 
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ştiinţa şi cultura globală mai cu seamă 
după ce se integrează în sistemele de cer-
cetare occidentale. Lipsa unui mediu pro-
pice educării, formării profesionale, cer-
cetării şi inovării, pe de o parte, şi a sti-
mulentelor materiale, pe de altă parte, 
justifică scurgerea de creiere care ar fi 
adus o valoare adăugată mult mai mare 
dezvoltării societăţii româneşti decât ma-
rea parte a restului populaţiei. Economia 
contemporană a cunoaşterii impune, mai 
mult ca oricând, capitalizarea acestor ta-
lente – lecţie atât de bine însuşită de ţările 
dezvoltate. 

Să nu confundăm elitele cu 
calitatea învăţământului românesc 

Un sistem educaţional şi de formare 
continuă competitiv este acela capabil să 
dezvolte resursa umană prin contribuţia 
sa la promovarea abilităţilor, a creativită-
ţii, a inteligenţei, a discernământului, a 
iniţiativei, a originalităţii, a admiraţiei lu-
cide faţă de valoare, precum şi la corecta-
rea carenţelor de comportament civic vi-
zibile în spaţiul public românesc. 

Sistemele de evaluare europene ne 
aruncă însă la periferia performanţelor 
educaţionale şi inovative (vezi Tabelul 1). 
Înregistrăm o singură excepţie, de ordin 
pur cantitativ: ponderea populaţiei între 
25 şi 64 ani având cel puţin studii secun-
dare şi superioare este mai mare decât în 
multe alte ţări europene. Totuşi, doar 
10% dintre românii peste 25 de ani au 
studii superioare încheiate, reprezentând 
jumătate din nivelul mediu al celor 25 de 
ţări europene (22%) şi aproximativ o 
treime din cel al SUA (28%)1. 

                                                      
1  Statisticile Eurostat şi ale Institutului Naţi-

onal de Statistică, 2006. 

Apoi, nu trebuie să ignorăm faptul că, 
pe lângă forţa de muncă bine pregătită, 
piaţa europeană impune standarde ridi-
cate de mobilitate, flexibilitate şi recon-
versie în muncă. În pofida acestui fapt, 
înclinaţia românilor spre formare profesi-
onală continuă este îngrijorătoare – doar 
3 persoane din 200 participă la astfel de 
cursuri, faţă de o medie europeană de 20 
persoane. 

Dacă adăugăm analizei noastre şi fac-
tori de ordin calitativ, cum ar fi, de 
exemplu, performanţa universităţilor ro-
mâneşti, conturăm o perspectivă şi mai 
sumbră. Nici o universitate din spaţiul 
românesc nu intră în topul Shanghai al 
celor mai performante 500 universităţi 
din lume. Cehia, Polonia şi Ungaria sunt 
prezente în clasament, în vreme ce Ro-
mânia rămâne complet exclusă. Estimă-
rile Asociaţiei Ad-Astra a cercetătorilor 
români punctează situaţia de criză în care 
ne aflăm: “chiar şi cele mai bune univer-
sităţi din România ar trebui să îşi crească 
scorul obţinut de cel puţin 2 ori pentru a 
intra în primele 500 de universităţi din 
lume”. Fără îndoială, validitatea criteriilor 
valorice aplicate poate fi contestată. Cu 
toate acestea, performanţele instituţiilor 
de învăţământ superior nu pot fi conside-
rate mulţumitoare după nici un criteriu. 

Cercetările făcute în anul 2006 de Ad-
Astra mai relevă faptul că domeniile în 
care universităţile româneşti pot oferi o 
pregătire relativ bună - având cadre di-
dactice relativ bine pregătite - sunt fizica, 
chimia şi ingineria chimică, ingineria 
materialelor, matematica. Printre dome-
niile importante în care universităţile ro-
mâneşti resimt gravele carenţe de cadre 
cu o bună pregătire ştiinţifică se regăsesc 
ştiinţele economice. Academia de Studii 
Economice din Bucureşti, de exemplu, 
deşi are peste 800 de cadre didactice, nu a
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Tabelul 1: Decalaje ale nivelului de educaţie şi ale capacităţii de inovare 
între România şi media UE-25 

 

Indicatori de referinţă Anul de raportare 

pentru România 

România Media 

UE-25 

% din Media 

UE-25 

Nivelul de educaţie a tinerilor: pon-
derea absolvenţilor de liceu în totalul 
persoanelor între 20-24 ani (%)* 2004 74,80 76,7 98 

Rata de părăsire timpurie a 
sistemului educaţional de către tineri 
între 18-24 ani (%)** 2005 20,80 - - 

Ponderea populaţiei cu studii 
superioare în totalul persoanelor între 
25-64 ani (%)* 2004 10,60 21,9 48 

Ponderea absolvenţilor în ştiinţă şi 
tehnologie în totalul persoanelor 
între 20-29 ani (%)* 2003 09,40 12,2 77 

Participarea la formarea continuă a 
persoanelor între 25-64 ani (%)* 2004 01,60 09,9 16 

Indicele compozit de inovare al 
economiei româneşti* 2005 00,16 0,42 38 

Sursa: * Raportul anual al Comisiei Europene, European Innovation Scoreboard, 2006; ** Institutul 
Naţional de Statistică, septembrie, 2006. 

reuşit să publice nici măcar un articol de 
economie într-o revistă de profil cotată 
conform standardelor internaţionale (ISI), 
în decurs de un an. Cele câteva articole 
din domeniul economic publicate de ca-
dre universitare din România sunt reali-
zate în majoritate de matematicieni şi in-
formaticieni. Devine, astfel, de înţeles, de 
ce ASE se află în top pe locul 38, împre-
ună cu alte 11 universităţi româneşti din 
variate domenii (ocupând deci poziţia 38 – 50)2. 

Iată doar câteva dintre exemplele care 
evidenţiază decalajele ce ne despart de Uni-
unea Europeană. Ele se traduc, evident, în 
performanţe economice mai scăzute. Nu 

                                                      
2  Topul universităţilor din România, 2006, 

realizat de Asociaţia Ad Astra a cercetăto-
rilor români, www.adastra.ro. 

trebuie să ne surprindă, aşadar, că3: 
− angajaţii noştri în servicii high-tech 

reprezintă 1,4% din totalul forţei de 
muncă angajate, faţă de 3,3% în UE-25; 

− exportăm produse high-tech în pro-
porţie de doar 3% din totalul exportu-
rilor, faţă de 18% în UE-25;  

− capacitatea noastră de inovare se situ-
ează la puţin peste o treime din media 
europeană – indicele compozit al ino-
vării este de 0,16% în România, faţă 
de o medie de 0,42% în cele 25 de 
state membre europene; 

− suntem incapabili să ne capitalizăm 
proprietatea intelectuală – numărul de 
brevete, mărci noi sau desene şi mo-

                                                      
3  Raportul anual al Comisiei Europene: Eu-

ropean Innovation Scoreboard, 2006. 
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dele industriale noi înregistrate la ni-
vel comunitar în ultimii ani este infimă. 
Dacă ameninţarea subfinanţării croni-

ce pare în mare parte îndepărtată, odată 
cu creşterea semnificativă a alocărilor 
bugetare pentru educaţie, cercetare, dez-
voltare şi inovare fără precedent în istoria 
post-comunistă, avem încă multe alte 
probleme grave, mult mai greu de 
surmontat. Ele sunt interdependente şi le-
gate, în principal, de slaba calitate a pro-
cesului educaţional, de absenţa unei des-

centralizări reale a sistemului de învăţă-
mânt, de lipsa unui corp de manageri afe-
rent sau de cumulul iraţional de ore al 
multor cadre universitare. Întâmpinăm di-
ficultăţi în stabilirea priorităţilor naţionale 
de alocare a fondurilor în funcţie de com-
petenţe şi de nevoile pieţei sau în garanta-
rea egalităţii de şanse pentru cei din me-
diul rural. Populaţia este în continuare in-
suficient informată cu privire la rolul în-
văţării continue4, şi lista ar putea continua. 

 
 
Tabelul 2: Cheltuieli alocate educaţiei şi cercetării în România şi UE 

 

Indicatori de referinţă Anul de raportare 

pentru România 

România Media 

UE-25 

% din Media 

UE-25 

Cheltuieli publice pentru învăţământ, 
% din PIB1 2004 3,5 5,1* 69 

Cheltuielile publice pe student 
raportat la PIB pe locuitor: 
− Învăţământul primar 
− Învăţământul secundar 
− Învăţământul superior 2004 

 
9,9 
15,1 
26,5 

 
18,3 
26,3 
29,3 

 
54 
57 
90 

Cheltuieli publice pentru cercetare, 
% din PIB2 2005 0,26 0,8 32 
Notă: * Media Uniunii Economice şi Monetare. 
Sursa: 1 World Development Indicators, septembrie 2006; 2 Institutul Naţional de Statistică, septembrie 
2006. 

4
 

                                                      
4  Măsurile legate de modernizarea sistemu-

lui educaţional se vor concentra asupra 
reconfigurării programei de învăţământ, 
pregătirii cadrelor didactice şi facilitării 
tranziţiei de la şcoală la locul de muncă. 
Ele vor face obiectivul unor investiţii ale 
Fondului Social European de circa 988 
milioane euro. Necesarul de cofinanţare al 
României se va ridica la circa 332 milioane 
euro. Pentru conectarea învăţării perma-
nente cu piaţa muncii, alocările FSE sunt 
de aproximativ 860 milioane euro. La nivel 

                                                                     
naţional, efortul bugetar va fi dedicat fi-
nanţării instituţiei de implementare – 
Agenţia Naţională pentru Programe Co-
munitare în Domeniul Educaţiei şi Formă-
rii Profesionale – într-un cuantum de circa 
15 milioane euro pentru următorii şapte 
ani. Previziunile sunt făcute de către Di-
recţia de Integrare Europeană şi Programe 
Comunitare. Ele ţin cont de faptul că efor-
tul bugetar estimat pentru România repre-
zintă 6% din bugetul aferent programului 
Life-long learning. 
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Aproape 5% din PIB pentru 
educaţie şi 0,4% din PIB pentru 
CDI în anul 2006 

Timp de 15 ani, subfinanţarea cronică 
a educaţiei şi cercetării a avut drept ar-
gumente principale nivelul scăzut de dez-
voltare şi necesitatea alocării fondurilor 
publice pentru restructurarea economiei. 
Adevărul constă însă în lipsa unei viziuni 
strategice reale care a sacrificat generaţii 
întregi şi care a amputat potenţialul de 
dezvoltare a resursei umane şi a unui sis-
tem de învăţământ şi de cercetare compe-
titiv, lăsându-l pe mâna hazardului (vezi 
Tabelul 2).  

După cea de-a patra rectificare bugeta-
ră ce a avut loc de curând, sistemul de în-
văţământ beneficiază pentru prima dată 
după 1989 de fonduri publice de circa 5% 
din PIB. Mai mult, România s-a angajat 
să atingă un nivel al cheltuielilor totale 

(publice şi private) pentru cercetare şi 
dezvoltare de 1% din PIB până în anul 
2007. Fondurile publice pentru acest do-
meniu au crescut faţă de anii trecuţi, atin-
gând un nivel de 0,38% din PIB în anul 
2006. Cheltuielile private au fost în ulti-
mii ani aproximativ egale cu cele publice. 
Totodată, se prevede o creştere a fondu-
rilor publice alocate pentru CDI, astfel 
încât în anul 2007 să se atingă 0,56% din 
PIB, iar în anul 2010 acesta să ajungă la 
nivelul de 1% din PIB5. Ţinta de 3% din 
PIB - din care 1% fonduri publice naţio-
nale şi 2% fonduri private – vizează anii 
2013 - 2015.  
 

Nu putem vorbi însă de modernizarea 
sistemului de cercetare-dezvoltare-ino-

                                                      
5  Autoritatea Naţională pentru Cercetare 
Ştiinţifică, instituţie subordonată Ministe-
rului Economiei şi Comerţului, 2006. 

vare sau de calitatea procesului educaţi-
onal fără o alocare eficientă a resurselor. 
Ne referim în special la adecvarea 
curriculei la cerinţele pieţei muncii, la fi-
nanţarea unui număr restrâns de univer-
sităţi – cele capabile să promoveze acti-
vităţi de cercetare care să le propulseze în 
topul 500 al celor mai puternice univer-
sităţi din lume –, la salarizarea persona-
lului în funcţie de competenţe şi perfor-
manţe reale şi la dezvoltarea infrastructu-
rii necesare derulării unui proces eficient 
de învăţare şi inovare la toate nivelurile şi 
în cât mai multe regiuni ale ţării.  

Iată câteva exemple. Câştigul salarial 
mediu net în învăţământ este inferior ce-
lui din administraţia publică, dar a depăşit 
media pe ansamblul economiei (vezi Ta-
belul 3). Decalajele care persistă între 
profesori şi asistenţi universitari rămân 
încă inexplicabile. Revigorarea calitativă 
a corpului profesoral nu poate să se de-
clanşeze fără existenţa unui pachet viabil 
de stimulente pentru tinerii cu adevărat 
merituoşi. 

Apoi, nu se poate dezvolta o economie 
a cunoaşterii competitivă fără a rezolva 
problema fracturii dintre comunitatea de 
afaceri şi cea din educaţie şi cercetare. 
Sistemul nostru de învăţământ ar trebui 
proiectat în funcţie de noile realităţi ale 
ofertei europene de pe piaţa muncii – cum 
ar fi modificarea rolului profesiilor şi 
evoluţia calificărilor – precum şi de scă-
derea populaţiei şcolare cu până la 20% 
până în 2012. Din nefericire, sistemul 
actual promovează încă discipline sau in-
stitute de cercetare în domenii pentru care 
nu există pretendenţi şi/sau cereri ale 
economiei sau, la fel de grav, unde nu se 
obţin performanţe. Fără coordonarea ce-
rinţelor pieţei cu oferta pentru formare 
iniţială şi continuă, tot mai multe locuri 
de muncă vor rămâne neocupate. 
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Tabelul 3: Dinamica salariului mediu în învăţământ în România 
comparativ cu cel din administraţia publică raportat la salariul 
mediu pe economie 

 

Indicatori 2000 2005 

Câştigul salarial mediu net în învăţământ (lei noi) 208,0 829,0 

Câştigul salarial mediu net în învăţământ în raport cu salariul mediu lunar al 
unui salariat în economie (%) 

095,4 111,1 

Câştigul salarial mediu net în administraţia publică în raport cu salariul 
nominal mediu lunar al unui salariat în economie (%) 

141,7 155,9 

Sursa: Institutul Naţional de Statistică, 2006. 

Cultura generală ar trebui dublată de o 
cultură practică, de specialitate şi 
antreprenorială, precum şi de o cultură 
teoretică în domeniile unde cercetarea 
românească fundamentală are şanse să 
obţină rezultate la nivel internaţional. Un 
veritabil dialog nu poate fi purtat decât pe 
o piaţă a ideilor şi a culturii de speciali-
tate. Din păcate, în România a fost şi ră-
mâne suverană piaţa ideilor şi a culturii 
generale, temeinic instituţionalizată, dar 
care nu răspunde realităţilor pieţei euro-
pene. Crearea unui sistem de învăţământ 
şi cercetare tip reţea, cu mai multe centre 
de excelenţă, susţinute şi consacrate în 
spaţiul public, dar şi privat, românesc pe 
baza unor criterii de selecţie impersonale 
şi eficiente, ar trebui să fie prioritară 
pentru factorii de decizie români.  

Cum orientăm mediul rural spre 
aria europeană a învăţământului? 

Lumea rurală românească rămâne 
însă spaţiul cel mai greu de mobilizat în 
vederea schimbărilor necesare integrării. 
Într-o Uniune Europeană în care doar 5% 
din populaţia activă lucrează în agricultu-
ră, România este obligată să-şi constru-

iască propriile politici de educare a unei 
părţi semnificative a populaţiei tributare 
agriculturii tradiţionale. În acest sens, 
Programul de modernizare a învăţămân-
tului profesional şi tehnic6 se adresează şi 
mediului rural, încercând să faciliteze 
accesul tinerilor la această formă de în-
văţământ, în conformitate cu cerinţele de 
dezvoltare existente în zonele din care 
provin.  

Pe de altă parte, mulţi tineri părăsesc 
şcoala fără a avea calificările necesare, 
ceea ce determină intrarea lor în rândul 
şomerilor. Iar decalajul de instrucţie este 
dificil de recuperat. În vederea reducerii 
abandonului şcolar a fost promovată Re-
forma educaţiei timpurii cu componente 
dedicate categoriilor dezavantajate. Ea se 
focalizează pe romi, pe copiii din şcolile 
speciale integraţi în şcolile de masă şi pe 
cei din grupurile dezavantajate socio-
economic7. 

                                                      
6  Programul de modernizare a învăţământu-

lui profesional şi tehnic are o valoare de 
266,5 milioane euro. 

7  Reforma educaţiei timpurii cu componente 
dedicate categoriilor dezavantajate are un 
buget de aproape 20 milioane euro. De 
asemenea, în scopul atragerii tinerilor de 
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Cu toate acestea, instrumentele de re-
cuperare a decalajelor între zona urbană 
şi rurală rămân infime. Cifrele o con-
firmă: doar 2% din tinerii şcoliţi în sate 
obţin o diplomă de absolvire a unor studii 
superioare.  

Performanţe inovative precare ale 
economiei româneşti 

Spaţiul românesc este deci unul domi-
nat de contraste. Se inovează prea puţin 
în România. Universităţile noastre produc 
şi transmit cunoaştere tinerelor generaţii 
la standarde mult prea scăzute. Există pu-
ţine industrii care folosesc în mod inten-
siv tehnologie nouă. În loc să ne bazăm 
creşterea economică cu preponderenţă pe 
exporturile de automobile, calculatoare, 
echipamente, produse agricole ecologice, 
pe turism sau pe servicii, pornind de la un 
sistem educaţional performant în dome-
niile dinamice la nivel mondial, noi ne-
am axat până acum pe îmbrăcăminte şi 
încălţăminte. Existenţa ultimelor sectoare, 
ca de altfel şi a celor care susţin securita-
tea alimentară a naţiunii, rămâne perfect 
justificată. Politicile noastre investiţionale 
vor trebui totuşi să pună accentul pe dez-
voltarea industriilor bazate pe tehnologie 
înaltă şi forţă de muncă performantă. 

La nivelul anului 2005, toate acestea 
s-au tradus într-o structură a exporturilor 
net favorabilă tehnologiilor scăzute 
(54%) şi medii (34%), ceea ce reflectă 

                                                                     
vârstă şcolară în sistemul educaţional sunt 
asigurate servicii de transport al elevilor 
din zonele izolate la unităţile şcolare şi 
sunt amenajate şcolile conform standarde-
lor europene de igienă şi sănătate. Valoarea 
proiectelor finanţate depăşeşte 15 milioane 
euro. 

capacitatea redusă a firmelor româneşti 
de a inova în scopul dezvoltării produse-
lor şi serviciilor noi8. 83% dintre firmele 
româneşti nu dezvoltă nici un fel de acti-
vitate de inovare, 3% dintre firme sunt 
inovatori-strategici, 8% sunt inovatori 
ocazionali, 4% dintre firme adoptă teh-
nologii pe care le prelucrează. Numai 2% 
dintre firme implementează noi tehnolo-
gii9. Răsunetul cazurilor de succes pre-
cum cele din domeniul software-ului sau 
al componentelor de automobile reuşesc 
cu greu să aline amarul realităţii româ-
neşti.  

Clasificările internaţionale şi 
realităţile româneşti 

În ceea ce priveşte viteza de reformare 
a mediului de afaceri, Banca Mondială ne 
plasează pe locul doi în lume în anul 
2006 şi pe locul întâi în Europa10. În ace-
laşi timp, UNCTAD ne plasează pe locul 
24 în lume din punctul de vedere al per-

                                                      
8  Estimarea are la bază utilizarea metodolo-

giei Andersson de clasificare a comerţului 
exterior pe clase de înzestrare tehnologică, 
1999, preluată din Competitiveness and the 
Export Performance of the Euro Area, Eu-
ropean Central Bank, June 2005. 

9  Institutul Naţional de Statistică – Analiza 
activităţii de CDI în România, 2005. 

10  Reformele menite să restructureze şi să 
eficientizeze economia în ansamblul său 
sunt apreciate de către Banca Mondială şi 
IFC. Experţii evidenţiază aceste perfor-
manţe ale României în raportul Doing Busi-
ness 2006 şi o situează pe un prestigios loc 
doi în topul celor mai reformatoare ţări ale 
lumii în anul 2006 în domeniul mediului de 
afaceri. În acest fel, România a urcat 22 de 
poziţii faţă de perioada precedentă, plasân-
du-se în prezent pe locul 49 (în 2006). 
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formanţei şi gradului de atractivitate al 
investiţiilor străine directe, dintr-un grup 
de 141 de ţări11. Totuşi, aşa cum am men-
ţionat anterior, pe ansamblu, performan-
ţele României în domeniul inovării se si-
tuează în urma tuturor ţărilor europene. 
Din păcate, în 2005 s-a înregistrat un uşor 
regres faţă de anul precedent, spune ediţia 
a cincea a European Innovation Score-
board (12 ianuarie 2006). Au cântărit 
greu dificultăţile legate de capitalizarea şi 
protejarea drepturilor de proprietate inte-
lectuală, de formarea profesională conti-
nuă precară, de slaba creştere a ponderii 
capitalului nou în PIB, de dimensiunea 
încă mult prea redusă a cheltuielilor pu-
blice şi private cu CDI, de subvenţiile 
publice reduse pentru inovare, de puţinele 
exporturi de produse high-tech, precum şi 
de ponderea încă scăzută a cheltuielilor 
cu tehnologiile comunicaţiilor şi a infor-
maţiilor în PIB.  

În România, activitatea de CDI aco-
peră la ora actuală peste 50 de domenii 
ştiinţifice şi tehnologice. Peste 60% con-
tinuă să se desfăşoare însă în sectorul 
public, sectorul privat fiind o prezenţă 
mai curând discretă. Care ar fi cauzele? 

Mai întâi, veniturile personale sau fa-
miliale constituie principala motivaţie 
pentru a iniţia o afacere pe cont propriu. 
Dorinţa de a pune în practică o idee deo-
sebită, o experienţă profesională proprie, 

                                                      
11  România ocupă locul 24 din 141 de state, 

într-un clasament realizat de către Confe-
rinţa Naţiunilor Unite pentru Comerţ şi 
Dezvoltare (UNCTAD) în funcţie de indi-
cele de performanţă a investiţiilor străine 
directe – câştigând 7 poziţii faţă de anul 
trecut. A fost apreciată calitatea măsurilor 
legislative adoptate pentru îmbunătăţirea 
mediului de afaceri, dar mai ales introduce-
rea cotei unice de impozitare de 16%. 

abia dacă atinge 2% din totalul factorilor 
motivanţi, relevă un studiu recent al 
Agenţiei Naţionale pentru Întreprinderi 
Mici şi Mijlocii. Demararea afacerilor cu 
preponderenţă în alte domenii decât cel al 
propriei profesii nu este benefică din per-
spectiva profesionalismului şi a capacită-
ţii de a fi în topul firmelor de profil. 
Acest dezavantaj este contrabalansat, 
însă, de faptul că o mare parte a întreprin-
zătorilor sunt persoane cu studii superioa-
re şi cu vârste cuprinse între 26 şi 55 ani, 
respectiv persoane mature, cu capacitate 
de a se informa şi de a învăţa.  

În al doilea rând, România se situează 
printre ţările cu o foarte slabă reprezen-
tare a tinerilor în afaceri. Acordarea unor 
şanse sporite tineretului de a se lansa şi 
de a-şi utiliza capacităţile în avantajul ţă-
rii ar merita privită ca o investiţie cu mari 
şanse de succes. 

În al treilea rând, deşi cvasitotalitatea 
firmelor deţine calculator (peste 97%), 
doar două treimi dintre acestea sunt co-
nectate la internet, iar o micro-întreprin-
dere din cinci declară că nu utilizează în 
mod curent calculatorul. 

În al patrulea rând, se constată o slabă 
preocupare – la sub 1% din IMM – pentru 
realizarea unui sistem informatic propriu, 
pentru cercetarea ştiinţifică sau pentru 
transpunerea în practică a unor rezultate 
care nu au mai fost aplicate. Această reti-
cenţă este o caracteristică generală a me-
diului de afaceri românesc, care evită să 
se lanseze în cheltuieli mari, optând pen-
tru acumulări succesive. Acordăm încă 
prioritate creşterii, ignorând performanţa.  

Fără a epuiza cauzele, se poate con-
stata o lipsă de mobilitate a firmelor, în 
sensul că există puţine transferuri de afa-
ceri, puţine schimbări de localitate şi pu-
ţine schimbări ale obiectului de activitate. 
Conservatorismul poate fi interpretat ca 
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un aspect pozitiv din punctul de vedere al 
şanselor de creştere economică constantă 
şi continuă, dar poate fi nociv din punctul 
de vedere al managementului schimbării, 
al adaptării rapide la o nouă conjunctură, 
cum se prefigurează a fi cea europeană12. 

În aceste condiţii, din punctul nostru 
de vedere, prioritară rămâne facilitarea 
conectării firmelor la rezultatele cercetă-
rii-dezvoltării prin dezvoltarea culturii 
antreprenoriale şi a inovării, prin revigo-
rarea cercetării de firmă şi prin întărirea 
legăturilor dintre comunitatea de afaceri 
şi cea din educaţie şi cercetare. În acest 
sens, putem utiliza atât instrumentele po-
liticii publice naţionale, cât şi pe cele eu-
ropene13. Până acum însă, politicile publi-
ce s-au concentrat cu precădere pe resursa 
umană şi pe calitatea instituţiilor publice 

                                                      
12  Studiu privind Competitivitatea sectorului 

Întreprinderilor Mici şi Mijlocii, elaborat 
de către Agenţia Naţională a Întreprinde-
rilor Mici şi Mijlocii, 2006, 
www.animmc.ro  

13  Fonduri bugetare pentru pregătirea şi susţi-
nerea participării României la programele 
comunitare pentru CDI se prezintă în 
2006-2010, în mare, astfel: 2.962,1 
milioane lei noi, din care: 
− Program Cercetare de Excelenţă: 

2.279,6 milioane lei noi; 
− Fonduri bugetare pentru susţinerea 

participării la programele comunitare 
CDI: 426,6 Milioane lei noi; include 
Programul Cadru CDI al UE pe pe-
rioada 2002-2006 – PC6 şi Programul 
Cadru de Cercetare al UE pe perioada 
2007-2013 – PC7; 

− Program pregătire participare POS – 
IMPACT – 250 Milioane lei noi; 

− Oficiul de legătură ROST – Bruxelles – 
5,8 Milioane lei noi. 

Sursa: Autoritatea Naţională pentru Cer-
cetare Ştiinţifică, 2006. 

de CDI. Instrumentele necesare dezvoltă-
rii capacităţii de inovare a companiilor în 
România sunt aproape inexistente. Să ne 
amintim, de exemplu, rolul minor al aju-
toarelor de stat acordate activităţilor de 
CDI, în favoarea ajutoarelor alocate sco-
purilor de salvare şi restructurare a colo-
şilor industriali, prea târziu privatizaţi, 
sau lipsa altor instrumente financiare şi 
fiscale favorabile obiectivelor de CDI. Pe 
de altă parte, puţinele fonduri de capital 
de risc existente (venture capital) nu-şi 
găsesc încă mecanismele de accesare 
adecvate de către antreprenorii români. 

�ansele companiilor româneşti în 
acest peisaj ţin de cel puţin încă 
două aspecte: 

− pe de o parte, de concentrarea efortu-
rilor companiilor mici şi mijlocii pen-
tru atingerea şi depăşirea pragului ci-
frei de afaceri de 1 milion de euro/an, 
cu scopul de a scădea vulnerabilitatea 
în faţa provocărilor competiţiei euro-
pene şi de crearea unor alianţe strate-
gice care să favorizeze integrarea lor 
în parcurile industriale şi tehnologice 
existente sau dezvoltarea unor incu-
batoare tehnologice; 

− pe de altă parte, de intensificarea de-
mersurilor de atragere a investiţiilor 
străine directe de tip greenfield ale 
marilor companii multinaţionale, mai 
ales în domeniile de tehnologie avan-
sată (mijloace de transport şi maşini şi 
echipamente), cu o înclinaţie ridicată 
spre inovare şi, implicit, cu potenţial 
ridicat de cerere pentru ideile novatoa-
re ale antreprenorilor români. Transfe-
rul de tehnologie şi know-how dinspre 
multinaţionale spre companiile româ-
neşti poate fi potenţat şi prin negocie-
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rea ultimelor privatizări pornind de la 
următoarele condiţii de performanţă: 
cotă semnificativă de export din pro-
ducţie; transfer de tehnologie; achizi-
ţionare, în plan local, a unui anumit 
procent din componente sau bunuri 
intermediare; pregătire profesională 
continuă a forţei de muncă româneşti 
antrenate etc. Influenţa companiilor 
multinaţionale asupra performanţei 
economice agregate este semnificati-
vă, pornind de la rata profitabilităţii 
generale a acestora de 7,5%, în timp 
ce a celorlalte companii româneşti 
prezente în topul celor mai puternice 
100 de companii din România este de 
doar 3% în anul 200514.  
În definitiv, trebuie subliniat faptul că 

domeniul CDI nu beneficiază de credite 
externe sau de fonduri UE în regim de 
alocări naţionale (aşa cum se întâmplă, 
spre exemplu, în agricultură). Singura ex-
cepţie o reprezintă fondurile structurale 
aferente acestui domeniu. Accesul la fon-
durile UE se face exclusiv pe bază de 
competiţie în cadrul programelor din spa-
ţiul comunitar. Prin urmare, pentru a mări 
volumul, calitatea şi competitivitatea ac-
tivităţilor CDI din ţara noastră, în acord 
cu evoluţia şi exigenţele la nivel euro-
pean, este extrem de necesară stimularea 
lor în cadrul firmelor. Cooperarea între 
agenţii economici, universităţi şi/sau in-
stituţii cu profil în CDI se impune ca axă 
prioritară, în tandem cu emergenţa con-
ceptului de “universitate antreprenori-
ală”. Dar despre aceasta din urmă vom 
vorbi cu altă ocazie. 

                                                      
14  Top 100 companii în România şi perspecti-

vele integrării acestora în economia glo-
bală - studiu realizat de către Centrul Ro-
mân de Modelare Economică sub coordo-
narea prof. dr. Cezar Mereuţă, 2006. 

Concluzii  

E dificil de estimat impactul perfor-
manţelor şi decalajelor viitoare, al măsu-
rilor prefigurate prin intermediul Planului 
Naţional de Dezvoltare 2007 – 201315 – 
pornind de la prima sa prioritate declara-
tă: creşterea competitivităţii economice şi 
dezvoltarea economiei bazate pe cunoaş-
tere – în atragerea tinerilor talentaţi să 
rămână în ţară. Pe lângă faptul că proce-
sul de planificare şi programare financia-
ră multi-anuală este fragmentar, el tratea-
ză doar afecţiunile vizibile ale unui bol-
nav de cancer. Câteva aspecte sunt totuşi 
cum nu se poate mai clare: 
− dezbaterile publice se soldează cu so-

luţii concrete, chiar dacă polemicile 
iau forma “certurilor intelectualilor” 
cu privire la universalizarea standar-
delor academice; 

− decalajele calitative şi competitive faţă 
de Uniunea Europeană sunt mari şi pot 
fi recuperate numai prin optarea pen-
tru aceste soluţii şi includerea lor în 
acţiuni concertate şi coerente ale auto-
rităţilor publice centrale; 

                                                      
15  Priorităţile naţionale ale României pentru 

perioada 2007 – 2013 în vederea atingerii 
obiectivului global de reducere a decalaje-
lor economice cu cel puţin 10 puncte pro-
centuale în perioada 2007-2013 sunt: creş-
terea competitivităţii economice şi dez-
voltarea economiei bazate pe cunoaştere; 
dezvoltarea şi modernizarea infrastructurii 
de transport; protejarea şi îmbunătăţirea 
calităţii mediului; dezvoltarea resurselor 
umane, promovarea ocupării şi incluziunii 
sociale şi întărirea capacităţii administra-
tive; dezvoltarea economiei rurale şi creş-
terea productivităţii în sectorul agricol; di-
minuarea disparităţilor de dezvoltare între 
regiunile ţării. (Sursa: Ministerul Finanţe-
lor Publice, decembrie 2005). 
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− implicarea comunităţilor locale este 
absolut vitală în demararea proiecte-
lor; o strategie naţională oricât de in-
genioasă prin viziune, obiective şi 
planuri de acţiune, nu poate avea o fi-
nalitate caracterizată prin eficienţă de-
cât dacă se mulează pe particularităţile 
regionale;  

− sprijinul mediului de afaceri se dove-
deşte hotărâtor; 

− rezultatele vor fi vizibile pe termen 
lung şi presupun o schimbare radicală 
a mentalităţii românilor în favoarea 
învăţării permanente. 
Drumul la care ne angajăm cu toţii, 

începând cu 1 ianuarie 2007, presupune 

alinierea la un model politic, economic şi 
social competitiv. Succesul integrării ţine, 
prin urmare, de deprinderea reflexelor de 
interoperabilitate cu instituţiile europene. 
Mai mult ca oricând însă, el ţine de pro-
vocarea creşterii competitivităţii fiecărui 
individ şi companie în parte în condiţiile 
europene cu standarde ridicate de pro-
ductivitate, eficienţă şi nivel de trai. To-
tuşi, realist vorbind, e greu de crezut că 
stoparea exodului tinerilor talentaţi va 
avea loc vreodată. Cel puţin însă, pro-
blema nu se va mai pune în termenii ace-
lei “condamnări prealabile” de care vor-
bea Karl-Markus Gauss. 

 
 
 

 


