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Aristotel prezinta virtutea ca o deprindere in cdutarea masurii juste, un exercitiu
asumat Tn speranta ca excesele vor fi suprimate, iar lipsurile recuperate. Un program de
cercetare pare a fi reprezentarea exemplara a acestui tip de cautare virtuoasa in domeniul
stiintific. El da socoteala despre starea de fapt a domeniului teoretic si ne indeamna catre
o buna potrivire a elementelor sale constitutive.

Privind in urma la lucrarile adunate, putem spune ca la Daniel Ddianu acest efort a
ajuns la implinire. Programul este prefigurat intr-un studiu din 1987 prin introspectia unui
mediu economic de penurie cronica caracterizat prin costuri de tranzactionare mari, unde
destabilizarea si frictiunea sistemului sunt puse pe seama raritatii bunurilor publice
precum ,increderea, loialitatea, onestitatea” ca institutii morale ale societatii (Daianu
1999, pp. 71, 155). Tn 1990, programul este asumat explicit prin c3utarea acelor
»segmente principale ale cunoasterii stiintifice consolidate” (Daianu 1992, p. 7) in directia
teoretica a gasirii cauzelor unui deficit de performanta structural al unei economii. Tot
atunci, continutul acestui program este dezvaluit in detaliile sale prin constatarea, ,la
originea performantelor economice diferite ale societatilor nationale se afla calitatea
structurilor functionale ele economiei (mecanismele economice), a politicilor economice,
’socurile’ — pozitive sau negative — provenite din mediul extern si, desigur, dotarea initiala
cu resurse, inclusiv zestrea culturala” (Daianu 1999, p. 85).

Asa se face ca preferinta pentru mersul stiintei economice a fost exprimata clar la
Daianu in favoarea a trei trasee de cercetare, anume politicile sau mecanismele de
politica, institutiile si optiunea morala, descrise predominant pe fundalul crizelor de
sistem, inclusiv al socurilor externe. Cum remarca Pilat (1998), este important ca ne aflam
in fata nu atat a unei analize economice, cat mai ales a unei ,filosofii innoitoare” despre
transformarea sistemelor economice, marcate de pragmatism: , [Daianu] nu-si
permite...un raspuns abstract, limitat la afirmarea unui set de optiuni generale...nici nu se

hazardeaza in a formula un raspuns concret, analitic...el se limiteaza la a desena conturul,
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fizionomia constructiei cu solutii nu exhaustive, ci partiale.” Arcul in timp se inchide
(pentru moment) cu o sinteza a principalelor contributii in 2009 odata cu aparitia
Capitalismul incotro? (Daianu 2009), perioada inauntrul careia fiecarei preocupari i-au fost
dedicate momente separate de dezbatere, reunite la jumatate de parcurs intr-un alt
volum de referinta (Ddianu 1996).

Acest material Tncearca sa prezinte economia asa cum se vede ea din perspectiva
acestui efort programatic de regandire stiintifica a disciplinei, o etapa inca de pionierat in
literatura romana. Dupa cum tot Aristotel avertiza, realizarea virtutii ramane in esenta ei o
aspiratie. Drept rezultat, raportarea noastra la implicatiile unui program de cercetare
gaseste spatiul ideal de care avem nevoie pentru dezbaterea si acceptarea critica a liniilor
directoare pe care le propune. Vom gandi solutiile propuse Tn contrast cu propuneri

alternative sau direct in lumina evolutiilor contemporane.

Formarea unui program de cercetare

Pentru un ganditor este mai riscant sa sustina un curent contrar celui tocmai care
se prabuseste decat sa ramana pe baricade, deoarece credibilitatea sa este serios
chestionata in raport cu pozitiile sale anterioare. Atunci cand sistemul functiona, audienta
unor idei neconventionale era de nisa, putini erau aceia gata sa crediteze seturi explicative
alternative. Cred ca acesta este punctul de plecare in receptarea programului propus de
Daianu: acesta continua neabatut o serie critica de argumente pentru modificarea din
mers a economiei i nu apare ca o incadrare ad-hoc in critica dominanta de azi. Pledoaria
sa, ca economist si o vreme om politic, pentru o economie de piata supravegheata in
interesul intreprinzatorilor a putut fi auzita la fel de tare si acum zece ani, si acum
doudzeci. In acelasi timp, incadrarea setului sdu de idei ca neconventionale necesita o
discutie atat timp cat ne aflam in fata unui viziuni structural - institutionale mulate de fapt
pe analiza neoclasica. Trebuie sa distingem in cele din urma daca intr-adevar
rationamentul economiei standard este in asa masura modificat pentru a permite
invataminte de o natura epistemica diferita.

Tn ciuda incetatenirii a ceea ce inseamna economie dominanta sau conventional3,
acest domeniu disciplinar a suferit transformari esentiale de rationament. Doua curente
opuse au marcat alegerile metodologice specifice unui nou val de cercetare in ultimele
doua decenii. Este vorba, pe de o parte, despre acceptarea teoriei jocurilor, psihologiei

evolutioniste, teoriei pietei imperfecte si asimetrice sau noului institutionalism cu rol de



formare epistemologica in economie. Toate aceste curente ne prezinta un alt tip de
rationalitate si, prin urmare, un alt tip de decizie economica; alte stari de rezultat ale
pietelor care pot sau nu sa fie si eficiente / optime; si, mai ales, un context mult diferit al
manifestarilor economice. Altfel spus, dupa ce punem cap la cap noile realizari din
economie, ajungem la cu totul alte implicatii fata de corpul conventional de cunostinte.

Pe de alta parte, curentul heterodox in economie este azi consolidat, desi nu la fel
de larg acceptat. Punctul de plecare este aproape unanim plasat (simbolismul este foarte
puternic) la momentul cand studentii in economie ai Universitatii Sorbonna lansau in 2000
o scrisoare deschisa pentru respingerea analizei neoclasice si derivatelor sale din manuale.
Deja din 1993 se forma Confederatia Internationala a Asociatiilor pentru Pluralism in
Economie (ICAPE), care impreuna cu o avalansa de initiative institutionale (de ex. EAEPE,
European Association for Evolutionary Political Economy, SASE, Society for the
Advancement of Socio-Economics, AHE, Association for Heterodox Economics, si CSOG,
Cambridge Social Ontology Group) formeaza pas cu pas o masa critica a reorientarii
radicale Tn epistemologia economiei.

Acest scurt periplu este important fiindca ne pune in fata problema lamuririi
corpului de cunostinte in raport de care interpretam elementele critice. Ddianu lasa
aproape neatinse miscarile contemporane lui din primul curent, pe care le recunoaste insa
drept ,progrese ale teoriei economice avansate” (2009, p. 39), in timp ce al doilea tip de
abordari sunt neglijate prin propria alegere. El ramane astfel intr-un fel un clasic, in sensul
ca plaseaza analiza in raport de cateva ,reguli fundamentale” (2009, p. 31), familiare
gandirii conventionale: preturile sunt un semnal al alocarii resurselor; spiritul de
intreprinzator este propulsat intr-un cadru institutional adecvat; stabilitatea financiara
depinde de constrangeri bugetare; deficitele bugetare mici sunt preferate pe termen lung;
stabilitatea monetara are loc in baza unor emisiuni monetare controlate; orientarea spre
exterior a economiei ramane un element de baza al politicii economice.

Pe acest tipar, el asambleaza o teorie orientata catre intelegerea deficitului de
performanta intre sisteme economice diferentiate prin preferinta fata de piata si plan.
Tntr-o afirmatie din 1987, afirmé c3 teoria economic este ,in mod fundamental”
preocupata de explicarea starilor de echilibru si dezechilibru, care prin aplicare la cazul
fostelor tari comuniste devine o dezbatere despre mecanismul de piata vs. mecanismul
coordonarii directe centrale (1999, pp. 40, 46). Pozitionarea fata de intelegerea economiei

prin opozitia piatd/plan, mai tarziu liberalism/etatism, subiecte centrale ale dezbaterilor



anilor ’80, respectiv, ‘90, a fost de la Tnceput apropiata de perspectiva de mijloc a marelui
teoretician al economiei de comanda, Kornai, care afirma: “Sunt cunoscute doua conceptii
polare [piata si planificare]...Ambele conceptii cred cu un optimism naiv in triumful
neconditional al rationalitatii. A pune problema in termenii “piata sau plan” este eronat. E
vorba aici de doua subsisteme de reglare complementare ale sistemului economic
complex.” (1971, p. 312)

Acest mesaj il vom regasi in diferitele sale ramificatii in aproape tot ce ne propune
Daianu cu privire la explicarea deficitului de performanta: economia trebuie inteleasa ca
un mecanism de ajustare a ofertei si cererii in jurul preturilor, iar starile de dezechilibru
sau disfunctionalitate sunt un rezultat al comportamentul atat al intreprinzatorului, cat si
al statului determinat de structuri economice si institutii. Pe langa Kornai, propriile
referinte noteaza explicit contributiile cu privire la cadrul structura - politica economica -
ambient urmand pe Koopmans si Montias (On the description and comparison of economic
systems, 1971), masurarea starii de dezechilibru fata de distanta de alocare eficienta a
resurselor pe piata (market-clearing) sub influenta lui Portes (,, The theory and
measurement of macroeconomic disequilibrium in centrally planned economies”, 1986),
frictiunea unui sistem in paraleld cu Amitai Etzioni (,,A socio-economic perspective on
friction”, 1991) sau ,contextualizarea fenomenului economic” (1999, p. 3) intr-o preluare
dupa sociologul Marc Granovetter.

Sa intram pe rand in cele trei compartimente distincte ale acestui program de
cercetare pentru a vedea cum sunt transpuse intr-un sistem original prin aplicatia sa la

transformarile structurale ale tranzitiei de la plan la piata.

Mixul de politicd economicd

Alegerea de politica economica este inainte de toate o problema a intelegerii
factorilor institutionali (2009, p. 26), o premisa care forteaza un alt tip de optiune:
uniformitate sau diversitate in politicile economice si institutiile care le dau nastere?
Ghidul nostru consta in cele mai bune practici sau in varietatea politicilor economice?
Preferinta se indreapta explicit catre a doua alternativa. Controversa reala este de fapt
capitalism vs. capitalism: esenta vietii economice este ,posibilitatea de a alege” intre
variante de capitalism (2009, p. 21; 1999, p. 17). Aceasta alegere are loc in virtutea unui
exercitiu aplicat de cautare a modelului potrivit de capitalism care include valorizarea

institutiilor si culturii, adica ,,0 elaborare creativa a politicii economice, care...sa



recunoasca circumstante particulare.” (2009, p. 54) Acolo unde domina infractionalitatea,
coruptia, institutiile fragile prioritatea gestiunii publice este clar orientata spre controlul
acestor probleme, asa cum, pe de alta parte, in tarile mai dezvoltate probabil ca in prim
plan trebuie sa se afle problemele de etica in afaceri ale lumii corporatiste sau
supravegherea pietelor financiare.

Trebuie sa privim insa cu atentie aceasta premisa metodologica in baza careia
varietatea practicilor economice recompenseaza performantele cele mai bune. Efectul
concurentei se pare ca nu actioneaza mereu in sensul benefic, dupa cum Dadianu admite:
»,Nu orice concurenta este sandtoasa” (2009, p. 169). Asa arata de fapt descrierea pe
fundal a numeroase cazuri din practica tranzitiei. Influenta dependentei de calea urmata
este frecvent adusa in ajutor drept concept explicativ in Tncercarea de a departaja succese
ale reformei in functie de istoria economica mai mult sau mai putin apasatoare. Situatiile
abunda insa: de exemplu cand presiunea concurentei forteaza guvernele sa rationalizeze
sectoarele publice, cu importante probleme sociale (2009, p. 52), cand adaptarea la
conditiile comertului liber se face la ,,costul asociat ajustarii la presiunile competitivitatii”
(2009, p. 103), iar discutia asupra tranzitiei din rasaritul Europei este un studiu de caz pe
larg despre efectul pervers al beneficiilor competitiei.

Din aceste motive, de la inceput ne intrebam in ce masura ramane valida folosirea
virtutii competitiei in plan metodologic, de vreme ce in planul realitatii controversele nu
sunt neglijabile. Cum arata, prin urmare, procesul de selectie si adaptare a instrumentelor
de politica la mediile institutionale variate? Perioada 1993-1996 este dedicata cu
predilectie studierii mixului optim de politica in conditii aplicate la transformarile
economiilor de comanda din Europa de Est.

Economia Romaniei ofera materialul de lucru cel mai abundent, explicabil si prin
cunoasterea directa mai ales din pozitia indelungata a autorului la nivelul de varf al
managementului economic, la Banca Nationala in calitate de economist-sef si la Ministerul
de Finante in calitate de secretar de stat si ministru. Paralela cu experienta similara a lui
Georgescu-Roegen din anii ‘30 este prea evidenta: la acesta, analiza marginala nu isi are
rostul in studiul unei economii agrare; la Daianu, analiza neoclasica construieste, de
asemenea, prea putine punti de explicare.

Observatiile ne ofera imaginea unei economii formata din sub-sisteme
macroeconomice, peticita pe portiuni alese din considerente de urgentd. Astfel trebuie

privite, de exemplu, privatizarile Romtelecom si BRD la sfarsitul anului 1998 grabite de



pericolul iminent al intrarii in incapacitate de plata in conditiile rambursarii unei datorii de
2.9 mld. Tn 1999 la o rezervd a BNR de 2.6 mld. USD (1999, pp. 324-8). In alte situatii,
Banca Centrala intervine pentru a subventiona din resursele proprii sectoare ale
economiei precum agricultura si energia. Doua banci, Dacia Felix si Credit Bank, in curand
falimentare, sunt beneficiare a unor credite speciale de cca. 400 mil. USD in perioada
1995-1996 cand, prin comparatie, rezervele BNR erau de 700 mil. USD la sfarsitul lui 1996,
iar creditele neperformante ale Bancii Agricole si Bancorex au fost convertite in titluri de
stat in valoare de 1 mld. USD in 1997.

Tn acest climat fragil al folosirii banilor publici, se adaugd circumstante care fac
impracticabil orice model de politica. Deciziile se iau in acest timp in conditiile in care
exista patru rate de schimb valutar, in care devalorizarea monedei nationale se decide
numai pentru o parte din tranzactiile de import, arieratele intre intreprinderi ajung la 34%
din PIB Tn 1996, iar subventiile explicite si implicite in sectorul economic (doar) sunt
estimate la 20% din PIB (1999, pp. 315, 330). Amploarea dificultatilor este numai partial
redata de statistica cresterii: PIB-ul inregistreaza rate de crestere pozitiva intre 1.5% si
7.1%, contul curent se instaleaza pe un palier de 7% din PIB si se trece in cele din urma la
rate pozitive ale dobanzii pe un traseu al inflatiei de la 295.5% in 1993 cdtre 60% in 1996
pentru a ajunge n anul urmator la 151.4% (datele autorului, 1999, p. 343).

Asa cum propune Dadianu, reperul in raport de care putem sa facem ordine si sa
ajungem in cele din urma la formularea unor politici se refera la compromisul sfént intre
eficienta economica si coeziune sociald, si de aici la cerintele si exigentele legate de
implicarea statului. Formula de discutie sugerata oglindeste de fapt cele doua coordonate
cheie analitice, prima a economiei conventionale definita prin randamentul optim al
folosirii factorilor, a doua a abordarii structural-institutionale definita prin provocarile
contextului socio-economic.

Discutia eficientd vs. echitate este tratata pe alocuri intr-un limbaj opac, ca in acele
cazuri in care aflam, ,consumatorii sunt suverani” (1999, p. 316), dar in general ea ne
indreapta catre raspunsuri clare. Fragilitatea institutiilor, vulnerabilitatea economiei sunt
specifice proceselor de transformare incarcate de povara hapoierii si din acest motiv
optiunea reala este de a concepe un ,, mix de dezechilibre” (1999, p. 223) intre cel intern,
masurat prin gradul de neutilizare a resurselor (de munca) si cel extern, masurat prin
deficitul contului curent, optimizate in punctul in care costul si beneficiul marginal al

»internalizarii” unei unitati din deficitul extern se egalizeaza. Aplicarea in practica a acestei



solutii (internalizarea) trebuie sa raspunda unui deziderat social, transpus intr-o
,dimensiune de activism” (1999, p. 29) a politicilor publice pe doua directii
complementare.

Prima directie este orientata, clasic, catre economia financiara. Institutiile publice
si comerciale functioneaza mai degraba in raport de ,, dinamica mediului decat de intentiile
factorilor de macro-decizie” (1999, p. 175). Potentialul de instabilitate pe care il creeaza
pietele financiare provine din surse multiple, imposibil de gestionat de piata libera cum ar
fi: lipsa resurselor proprii care ar permite entitatilor financiare sa faca fata situatiilor de
criza fara consumul banilor publici (2009, p. 108); inovarea financiara poate fi un pericol
pentru stabilitatea sistemului, precum este si subordonarea operatiunilor economiei reale
celor de tip speculativ al economiei financiare (2009, p. 144).

Problema constrangerilor bugetare (deficite bugetare mici pe termen lung pentru o
economica mica si deschisa precum cea a Romaniei) este agravata prin dezechilibrele
externe datorate sectorului privat (2009, p. 32). Gestiunea problemelor generate de
sectorul financiar paralel este posibila prin transparenta, sisteme de supraveghere si
cooperarea institutionald. Toate acestea sunt motive pentru care reglementarea pietelor
aduce castiguri de eficienta (2009, p. 52).

A doua componenta a mixului de politici adauga politica industrialad si comerciala
alaturi de cea fiscala, monetara si a cursului de schimb. Politica publica trebuie sa poata
raspunda fata de investitiile straine in functie de conditiile de modernizare ale tarii, prin
politica industriala ca masura de impunere a disciplinei financiare si reducere a arieratelor,
dar si la realizarea de parcuri industriale, stimularea exportului impreuna cu politica

cursului de schimb, dezvoltarea sectoarelor de mare interes national (1999, pp. 25-30).

Solutia institutionald

Tn ciuda particularizarilor, se poate observa usor cd problema unui mix adecvat nu
este capabila sa rezolve de sine statator mare parte din problematica sociala, asa cum lasa
neacoperite si zone importante de realizare a eficientei. Intr-un studiu din 1990, Ddianu
accentueaza preferinta personala pentru un ,progres dirijat avand drept scop eliminarea
unui deficit de performanta structural” (1999, p. 86), deficit plasat mai degraba in
ansamblul institutional decat in perimetrul politicii economice (p. 90) in cazul tarilor in
tranzitie. Dupa cum marturiseste, ,evolutia institutionald a unei societati a devenit o

obsesie” prin ,marile intrebari” la care da nastere, cum ar fi ,de ce unii acumuleaza mai



mult decat altii” sau ,,de ce la rate egale de acumulare sau de investitii, productivitatea
unor societati este mai mare decat a altor societati” (1999, p. 186). Urmare acestor
interogatii, aflam doua tipuri de raspunsuri.

Primul dintre acestea consta intr-o incursiune de istorie economica punctata cu
alegeri conceptuale ajutatoare cum ar fi ,conditii structurale”, ,dependenta de trecut” sau
»reputatia”. O ,restructurare in adancime” cum enunta in 1999 este posibild prin plasarea
intr-un context larg, definit structural prin patru forme de capital institutional, social, civic,
de conducere si viziune, de coeziune (1999, p. 18). intr-un fel sau altul, tesutul social,
printre altele educatia, infrastructura, pensiile, sanatatea, demografia (2009, p. 197), este
explicat din aceasta perspectiva, a lipsei sau adecvarii acestui tip de capital. Cultura
politica si locald, istoria prin ,povara trecutului” ajuta la definirea sensului, dar si
geografia, asa cum a fost plasarea favorabild mai aproape de vestul avansat a Ungariei,
Poloniei si Cehoslovaciei. Reputatia este valorizata in procesul economic si este preferata
ca o variabild in reprezentarea comportamentului optimizant intr-un anumit orizont de
timp: daca standardul de reputatie este scazut, pretul nerespectarii angajamentelor scade
(2009, p. 66); daca este inalt, costurile de tranzactionare scad (p. 68). Reputatia este insa
»relativizata” in functie de ,normele locale de acceptare comunad” (p. 71).

Scleroza institutionald asa cum este prezentata in aceste descrieri este un subiect
preferat, un lucru care il apropie de analiza lui Soros sau Olson, desi analiza institutiilor nu
ofera astfel un aparat analitic suficient de dezvoltat potrivit programului de cercetare
anuntat initial. Drept rezultat, al doilea raspuns de tipul solutiei institutionale este
substantial mai elaborat conceptual si consta in incercarea de cuantificare a deficitului de
performanta. Kornai (1971) este desigur punctul de plecare al acestei literaturi intr-o
economie de penurie (problema absorbtiei in socialism si a presiunii in capitalism). El cauta
s,nlantuirea legaturilor cauzale...cauza cauzelor” (p. 296) pentru a ajunge la concluzia ca
diferenta dintre randamentul efectiv si cel potential inseamna dezechilibru durabil (p.
295). Kornai pleaca de la experienta Ungariei si gaseste cauzele dezechilibrului in factori
precum disproportiile structurale in conditiile deficitului de oferta si aspiratiile
consumatorilor, ,planurile incordate” ale intreprinderilor (adica supuse planificarii prin
lege) sau potentialul de investitie.

Variatele aranjamente institutionale in care se reflecta aceste deficite descriu la
Daianu o curba a posibilitatilor institutionale (2009, p. 67) incapsulate sub forma unui

concept statistic dezvoltat in 1994, incordarea structurald. Indicatorul reda sintetic



anvergura necesarului de ajustare intre conditiile curente si cele de alocare eficienta
exprimate simplu prin preturi si cantitati. Circumstantele institutionale genereaza
,incordarea structurala”, de o anumita intensitate, intre o stare a economiei care oscileaza
intre viabilitate (evitarea scaderii cronice) si vitalitate (inregistrarea prosperitatii) (1999, p.
145). Din punct de vedere static, deficitul structural de performanta este asimilat
potentialului productiv (output gap) si definit ca ,,distanta pana la un nivel al productiei ce
ar indica o utilizare deplina si eficienta a resurselor”; din punct de vedere dinamic, prin
»prejudiciile aduse Tn timp calitatii (potentialului de performanta) si cantitatii ansamblului
factorilor de productie, precum si prin lipsa de viabilitate a sistemului economic” (1999, p.
98).

Una dintre implicatiile asteptate este un nou contur al mixului de politica. Structura
(drepturile de proprietate) si incordarea (dimensiunea de realocare a resurselor) ,trebuie
sa fie obiective ale politicii economice” deoarece stau la baza indisciplinei financiare (1999,
p. 335). Tn mod concret, politica industrial3, se sugereazi, poate ajuta la reducerea
incorddrii prin eliminarea graduala a activitatilor neprofitabile insotite de masuri de

protectie sociald (1999, p. 295).

Valorile

Problema tinutei morale incununeaza programul de cercetare, deoarece, se spune
»orice altceva devine impracticabil, mai devreme sau mai tarziu”. Comportamentul moral
se bazeaza pe valori cum ar fi incredere, onestitate, loialitate care au, dupa Arrow, valoare
economica prin impactul lor asupra cresterii eficientei sistemului. Alegerea, definitorie
pentru acest fel de economie, conduce si catre varietatea capitalismului, iar atunci
alegerea se bazeaza pe institutii si morala: ar exista astfel ,,un capitalism decent”, ce
respecta demnitatea umana (2009, p. 241).

Tntelegerea problemelor de acest tip, de exemplu in ce fel depinde reputatia de
standardele locale de moralitate, ne permite sa optimizam functia acumularii de reputatie
ca activ (1999, p. 152). Este posibil astfel sa facilitam un raport mai bun intre echitate si
eficienta, intre libertati economice si valori morale, intre problemele de tip social si cele de
tip optim economic. Daianu imagineaza individul maximizant al unei functii de utilitate
care compenseaza intre bunuri tangibile (materiale) si intangibile (morale) in functia de

constrangerea bugetara (1999, p. 156). Valorile morale pot sa se substituie bunurilor



materiale, mai ales in perioade de recesiune si reconstructia acestora face parte din
transformarea sistemelor economice (1999, pp. 113, 136).

Formularea negativa a acestei ipoteze este aceea ca tinuta imorala a
comportamentului nu poate sustine performanta pe termen lung (2009, p. 58) si, mai
mult, provoaca nefericire, deceptie, suferinta sociala (p. 77). Pot intra in aceasta definitie
si un ,echilibru social precar” (2009, p. 61), dar si lacomie sau intelegeri viciate pe piata.
Furnizarea bunurilor publice de catre stat este privita astfel ca o iesire ce poate compensa
deficitul de moralitate (de ex. scandalurile corporatiste) (p. 77).

Lantul cauzal merge vizibil de la un anume tipar de coeziune sociala catre institutii
bune si catre performanta. Dar daca este mai degraba posibil sa intalnim in tarile mai putin
dezvoltate o ,conduitd echivoca” datorita unor institutii precare (2009, p. 65), cum se face
ca problemele sunt la fel de bine generate si in inima capitalismului? Prabusirea unor
fonduri ca LTCM este altceva decat refuzul platii datoriei de catre Argentina?
Contabilitatea dubla in cazul Enron in cel fel diferd de coruptia fostelor state comuniste din
Balcani? Daca este potrivit sa intelegem sentimentele de rusine si vina ca temei al
coeziunii sociale (2009, p. 58), nu la fel de potrivit ar fi sa intelegem aceste manifestari mai
intai ca diferite fete ale personalittii, ale psihicului uman? in acest caz, este valid3
incercarea noastra sa punem astfel de influente in seama performantei, ca surse de
beneficii ce pot fi gestionate cumva prin interventie publica?

Daca problema cauzalitatii exclusiv in perimetrul analizei neoclasice poate fi cu
greu respinsa altfel decat in temeiul lipsei de relevantd, in cadrul structural-institutional ne
conduce pe un drum fara solutii. Daca legam de esecul guvernarii pietii manifestari sociale
precum ,raspandirea epidemiilor, migratia ilegala masiva, saracia abjecta si dezastrele
ecologice...ca sa nu mai mentionam calamitatea terorismului international” (2009, p. 40),
cred ca suntem la fel de indreptatiti sa aducem la lumina randamentul miraculos al
productiei agricole imbunatatite genetic, controlul mai bun al informatiilor prin
comercializarea satelitilor, folosirea aparatelor de zbor fara om la bord etc. Sunt produse al
aceluiasi timp si ma Intreb cum putem separa cele doua tipuri de consecinte in limitele
disciplinare trasate. Din acest punct schitam n final cateva deschideri in lumina reflectiilor

sugerate de acest program de cercetare.

n loc de incheiere: dezbateri privind mersul stiintei economice



Temele pe care le propune Daianu sunt lipsite de echivoc si sunt sustinute credibil,
dincolo de justetea argumentarii, prin reluarea lor unitara si progresiv avansata de-a
lungul a peste douazeci de ani. Este drept, au ramas pe drum lucruri de indreptat. Cu
referire la volumul de referinta din 1996, Pittman (2002) observa inconsecventa unor
solutii, repetari ale textului, chiar in chei de interpretare diferite, de exemplu cu privire la
rolul bancilor universale, iar Pilat (1998) remarca o constructie a textului aparent
»,heunitard” siisi exprima regretul ca ,aceasta carte nu a generat...o reactie semnificativa a
economistilor profesionisti.” Tn lumina celor prezentate pand acum, as indrepta atentia
insa spre trei dintre argumentele sale tari, pe care intr-un fel sau altul trebuie sa le
confruntam pe drumul reconstructiei unui mod potrivit de gandire economica.

Primul argument in selectia mea este premisa ca societatea umand este o societate
economicd, in care fiinta sociala are ca scop de a utiliza cat mai eficient resursele de care
dispune, dar intr-o anume ,,contextualizare sociala” dupa Marc Granovetter (1999, p. 198).

Comportamentul optimizator ,,nu constituie temei de disputa teoretica” (1999, p.
206); problemele care apar tin de frictiune, ,,imperfectiunile de coordonare” din sistem cu
impact asupra alocarii resurselor, iar solutia este posibila prin politici de oferta a bunurilor
publice. Liberalismul trebuie sa inteleaga natura sociala a omului (1999, p. 209) in premisa
ca pietele (libere) ofera posibilitatea resurselor sa fie rational folosite si de regula o fac
bine acele economii care prezinta semne de succes economic. Aceste preocupari conduc,
asa cum am aratat, catre conceptul de incordare explicata prin grade diferite de
frictiune/dezechilibre in economie.

Dar care ne sunt reperele? Respingerea fundamentalismelor — stabilizatorii
automati care neaga interventia de politica publica, functionarea eficienta a pietelor care
ignora comportamentul de grup — se face prin raportare la viata reald care ne arata ca
lucrurile stau intr-adevér diferit. Intr-o altfel de interpretare, am spune ci economia este
parte a societatii umane, adica nu Karl Polanyi si marea transformarea ne face sa
intelegem ,problema economica”, ci Fernand Braudel si cele trei straturi ale timpului
social (adica, viata cotidiana, piata si schimbul la distanta).

Supralicitarea ,bunelor practici” este recunoscuta, la fel perenitatea crizelor;
mpreuna fac parte din tesatura economica, din ,facerea de istorie” (1999, p. 15), dar
inseamna prea mult sa punem o miza aproape imposibild pe capacitatea noastra de a
cunoaste cand si daca circumstantele modifica interesele (2009, p. 23) si de a implementa

masurile necesare. Regulile si institutiile pot fi recunoscute drept adecvate dupd ce



economia functioneaza bine. Este notabild in acest sens observatia, “faptul ca cele mai de
succes economii ale lumii in timpul ultimelor patru decenii au progresat facand lucruri care
sunt cel mai adesea asociate cu esecul este ceva care poate nu fi usor neglijat”
(Hausmann, Rodrik 2002).

Al doilea argument este acela ca performanta se construieste pe repere morale.
Moralitatea are de-a face cu orice in viata noastra, inclusiv in practica economica, dar este
prea usor sa punem in relatii de echivalenta coeziunea sociala cu un tipar moral, asa cum
nu exista nici un tipar economic. Coeziunea unei societatii se poate intemeia la fel de bine
pe dictaturad (Coreea de Sud trece de la statutul de tara in dezvoltare la tara dezvoltata in
regim de dictatura militara si fara alegeri libere pana in 1992), pe democratie (India
inainteaza incet, dar sigur spre prosperitate printr-o coabitare exemplara a gruparilor
comuniste si liberale), dupa cum poate fi neglijabil influentata de vreuna (Spania pierde
statutul de putere mondiala, financiara, comerciala si stiintifica, incepand cu sec. 15 ca
urmare a ravagiilor epidemiei de ciuma).

Fundamentul moral sau anume institutii si norme (reputatia, increderea) duc si nu
duc in mod necesar catre performanta. Mai este oare nevoie sa citim viata unora ca
Andrew Carnegie, John D. Rockefeller sau John Pierpont Morgan pentru a vedea ca
dispretul, aroganta, coruptia, sfidarea legii au putut la fel de bine sta la baza stiintei,
industriei si finantelor americane intr-o vreme de cumpana a decoldrii economice?
Societatea 1si asuma explicit sau nu o anumita responsabilitate si este foarte posibil ca
preferinta pe care o acordam anumitor sisteme economice sa fie Tnainte de toate doar o
optiune personala, fiindca ele corespund mai mult cu propriile noastre repere morale.

n fine, al treilea argument este acela c& ne afldm intr-adevdr intr-o lume
interdependentd care alege intre capitalism si capitalism. Criza de lichiditati in desfasurare,
recunoscuta fara indoiald ca cea mai severa dupa Marea Depresiune, pare sa intareasca
optiunea mai veche despre inlocuirea paradigmei plan sau piatd cu cea a alegerii dintre o
varietate de capitalism. Desi paralela dintre jucatorii asiatici si cei americani pe piata
internationala este utila cand se propune jucatori mai mici pe pietele financiare, care sa nu
provoace riscuri de prabusire a sistemului, la intrebarea daca efectele negative dintr-o
zona (de ex. SUA) pot fi compensate prin vigoarea unei alte zone (de ex. Asia), raspunsul
este, ezitant totusi, nu: ,sincronicitatea deceldrii economiilor [are loc] aproape peste tot in

lume, desi cu diferente notabile” (2009, p. 211).



Destinul aparent comun si indestructibil al societatii capitaliste este problematic,
desi nu Tn acel sens care ar sugera o revenire la un alt tip de economie, sa zicem cu
planificare centrala. Sensul la care ma refer are legatura chiar cu modul in care intelegem
economia ca stiinta. Situatiile de criza ale capitalismului reflectate prin intrebarea
capitalismul incotro? de obicei le intelegem ca pe o evolutie a lucrurilor care creeaza
probleme si efecte distructive, asa cum cresterea economica este o evolutie care rezolva
probleme si are efecte pozitive. As pune acest lucru insa sub semnul indoielii. O observatie
empirica la care ne putem raporta (Kose et al. 2008) este ca nu exista o convergenta a
ciclurilor de afaceri intre tarile dezvoltate si cele in curs de dezvoltare, desi in cadrul
acestor grupuri sincronicitatea este vizibila. La fel, se poate constata faptul ca exista viata
in anumite activitati economice mai greu masurabile deocamdata, sa ne gandim la
fondurile suverane, administrate de stat si investite global, si ca exista regiuni geografice
importante unde are loc crestere, de exemplu la creditorii Statelor Unite, China in special.
Lectia ar putea fi ca ne aflam intr-o situatie in care Tn economia internationala sunt mai
multe alternative de a rezolva problemele economice si mai multe surse de crestere
autonoma care nu au neaparat de-a face cu natura capitalista a economiei, ci cu
manifestari economice cu incarcatura istoricd, adica a caror semnificatie o putem descifra
in secventele variate ale societatii umane.

Se ridica desigur problema raportarii la modelele teoretice si validarii modului in
care noi gandim un fenomen economic. Acest punct de vedere merge in tandem cu
credinta in posibilitatea si utilitatea predictiei. Daianu acorda credit acelor economisti
importanti care au avertizat despre pericolele capitalismului. Alti economisti insa, la fel de
importanti, nu au dat cuvenita atentie. Pentru el insusi, in ianuarie 2009, exercitiul
predictiv pentru anul in curs (2009, pp. 204, 212) se arata infructuos intr-un context
economic care pare ca multiplica conditionarile si nu poate fi in cele din urma mai mult
decat o presupunere ,,rezonabild”.

Aceasta situatie este posibild pentru ca modul in care noi facem economie are o
mare fncarcatura cantitativa, iar programul lui Daianu, in ciuda inovarii institutionale, este
construit pe premise a caror sursa este un rationament algoritmic. Vechea teorie a lui
Veblen (1904) despre ciclurile de afaceri ar putea avea o relevanta uriasa astazi. El spunea
ca putem intelege crizele numai daca consideram simultan factori care se pot cuantifica,

principalii indicatori macroeconomici, si factori care nu se pot cuantifica si tin de cultura



mediului de afaceri. Modul n care acestia se pot combina este insa o piatra de incercare
metodologica.

Economia cu adaugirile propuse in varianta structural-institutionald ramane o
stiinta anistorica, adica fara posibilitatea de a reda invatamintele manifestarilor
economice. Ramanem cu un argument ambiguu atat timp cat nu construim o stiinta care
sa contind dimensiunea istorica si sociald a manifestarilor in premise, in logica sa de
constituire. Secventa istorica apare anecdotic sau, atunci cand are pretentia de element al
rationamentului, ceea ce se intampla de fapt atunci cand privim varietatea formelor de
capitalism, este mai degraba inutila: cat este de ajutor o disciplina aflatd permanent in
constructie?

fn mai multe randuri, Ddianu si exprima speranta ca educatia si economia s
beneficieze intr-o masura mai mare de stiintele exacte, deoarece doar ele pot duce la
salvarea societatii contemporane. Daca asa privim lucrurile, stiinta economica ,este o
disciplina soft (moale) in raport cu fizica” (1999, p. 354) prin existenta frictiunilor,
zgomotului informational care dilueaza puterea rationamentului cantitativ. Am incercat sa
afirm clar Tn acest material ca, da, imbratisez piata ca produs al institutiilor si forta
impersonald a structurii ca produs al istoriei, dar raman sceptic ca punctul de plecare este
analiza neoclasica. Nu sunt argumente care sa ne faca sa credem ca economia ar trebui
impinsa catre un statut secundar Tn campul disciplinar, in afara bineinteles de situatia in
care avem pretentia sa ofere explicatii asupra lumii sociale folosind instrumentarul ordinii

naturale a lucrurilor, adica al variantei neoclasice.
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