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dezbatere

Partea |

Opozantul ideologic® al liberalismului autentic nu este atat socialismul, cat etatismul in general. Privit in
aceasta lumina, alegerea titlului seriei de colocvii SOREC este, dupa parerea mea, una fericita. De regula
acest tip de probleme intra sub eticheta mai comuna (nu numaidecat mai corecta) ,capitalism versus
socialism”, care pacatuieste prin identificarea unui sistem (,sistemul libertatii”, sa-i spunem, sau al
,pietei libere”) cu una din ipostazele sale posibile (,capitalismul”). De altfel, pentru inceput ma voi
ocupa n acest material tocmai de clarificarile conceptuale necesare unei dezbateri pe aceasta tema
(dezbatere care se vrea de folos).

Problema sistemului economic: scurte precizari

n functie de criteriul propriet&tii — cel mai important, pana la urma — sistemele economice sunt: piata
libera, sau sistemul proprietatii private asupra mijloacelor de productie; socialismul, sau sistemul
proprietatii publice (de stat, ,non-private”) asupra mijloacelor de productie; si interventionismul,
sistemul in care anumite sectoare (sau anumite optiuni de utilizare/alocare a resurselor rare) sunt
gestionate Tn regim privat, in timp ce altele in regim public. Trebuie din capul locului facuta precizarea ca
sistemul interventionist nu este propriu-zis o ,,a treia cale”” - si ca, deci, ideea de ,,a treia cale” este mai
degraba fnselatoare. Caci daca judecam problema in termeni de principii de alocare, nu exista decat
doua: fie decizia de ultima instanta apartine proprietarului privat legitim (piata libera), fie nu (socialism);
tertul exclus. Interventionismul nu propune un al treilea principiu de alocare, ci doar combinarea, in
variate proportii, a celor doua principii mentionate anterior.

Pe de alta parte, daca se considerd ca tocmai combinarea celor doua principii de alocare a resurselor
rare da natura sistemului interventionist, atunci varietatea combinatiilor depaseste cu mult numarul
trei, fiind practic nelimitatad (cate combinatii posibile, atdtea sisteme economice diferite).

Probabil cea mai importanta deomogenizare pe care o putem face pornind de la definitiile de mai sus,
este aceea dintre capitalism si piata liberd. Tn masura in care prin capitalism intelegem un sistem
caracterizat prin acumulare mare de capital (sau centrat pe principiul acumularii insemnate de capital),
el poate fi de doua3 feluri: capitalism de stat si capitalism de piata libera® (in functie de principiul alocativ

! Folosesc ,ideologic” in sensul benign de ,referitor la un sistem de idei”, ,apartindnd de un sistem de idei”,
,pendinte de un sistem de idei”, si nu in cel ce vizeazd adoptarea propagandistica, lozincarda, necritica si
neintemeiata a unor ,,certitudini de serviciu”.

2 Conceptie sustinuta, de pilda, de Anthony Giddens, in A treia cale (Polirom, lasi, 2001) si A treia cale si criticii ei
(Polirom, lasi, 2001).

® Vezi Baumol, William J., Litan, Robert E. Si Schramm, Carl J., Capitalismul bun, capitalismul rdu si economia
dezvoltdrii si prosperitdtii, Polirom, lasi, 2009, pp. 57 si urm.



pus in slujba dezideratului acumularii; problema este mai complicata si pentru cd in practica sau in
analiza istorica cele doua sunt prezente concomitent, rezultdnd un fel de ,capitalism interventionist”).
De asemenea, Tn masura in care criteriul proprietatii si cel al acumularii sunt analitic diferite, apare
posibilitatea de a concepe un sistem de piata liberd (sa-i spunem ,liberalismul ascetic”) marcat de o
acumulare de capital putin importanta, redusa (datoritd ideologiei, sa spunem; sau conceptiilor
religioase). Deci o piata liberd non-capitalista (sau, altfel spus, un sistem liberal non-capitalist).

Devine limpede acum, cred, de ce am considerat mai sus ca punerea problemei sistemelor economice in
termenii ,capitalism versus socialism” este mai degraba incorecta, si cd optiunea organizatorilor
colocviilor SOREC pentru ,liberalism versus etatism” este mai fericitd. Caci, dacd se considerd ca
prezenta criza financiara pune in discutie sistemul capitalist, ramane intrebarea: care versiune de
capitalism? De piata libera? De stat? ,Interventionist”? Sau, daca se considera ca pune in discutie piata
libera, despre care e vorba: cea capitalista, sau cea cu accente ascetice?

Problema centrala a dezbaterii , liberalism versus etatism”: natura statului

fn mé&sura In care punem, in contextul crizei actuale, problema optiunilor sistemice in termenii
yliberalism versus etatism” (dezbatere in care o parte sustine interventia statului, iar cealaltd o
dezavueaza), este esentiald creionarea cat mai clara a naturii institutiei puse n discutie: statul. Trebuie,
asadar, sa existe o suma de caracteristici ale institutiei statale de la care pornind, etatistii sa derive
oportunitatea, justetea si optimalitatea interventiei (sau actiunii etatice), iar liberalii sa derive, respectiv,
inoportunitatea, injustetea si suboptimalitatea aceleiasi.

Mai mult decat atat, precizarea aceasta a naturii statului trebuie sa mearga la esenta, mai precis la
diferenta specificd a institutiei etatice Tn raport cu alte institutii. Caci, in masura in care se solicita (sau se
combate) interventia statului si nu a familiei, sau bisericii, sa3 spunem, atunci trebuie ca existd anumite
trasaturi specifice numai statului (si pe care nu le regasim in alta parte, la familie sau biserica, de pilda)
din care deriva oportunitatea sau inoportunitatea interventiei statale.

Stim de la Max Weber incoace, dar nu numai’, c3 esenta statului const3 in aceea ca el este un monopol
teritorial asupra reglementdrii si utilizdrii legitime a violentei/fortei/constréngerii. De asemenea, stim ca
el presupune prin natura sa existenta instrumentului coercitiv al taxdrii sau impozitdrii. Trebuie inteles
imediat, insd, ca nu e vorba de violenta defensiva: ideea de monopol al reglementarii si cea de
impozitare nu consuna decat cu posibilitatea agresiunii institutionalizate (adica statul este singurul care
are voie sa initieze violenta din ratiuni ce pot fi numite ,interes public”, de pilda). Instrumentul taxarii

4 Vezi, de pilda, Hoppe, Hans-Hermann, Economics and Ethics of Private Property. Studies in Political Economy and
Philosophy, The Ludwig von Mises Institute, Auburn, Alabama, 2006 [1993]; Rothbard, Murray N., The Ethics of
Liberty, New York University Press, New York and London, 2002[1982] (in special partea a lll-a, subcapitolele 22 si
23); Olson, Mancur, The Logic of Collective Action. Public Goods and the Theory of Groups, Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts, 1971[1965], pp. 98 si urm.; Nock, Albert Jay, Our Enemy, the State, William
Morrow & Company, New York, 1935, disponibil on-line la http://mises.org/etexts/ourenemy.pdf; Oppenheimer,
Franz, The State. Its History and Development Viewed Sociologicaly, Transaction Publishers, New Brunswick, New
Jersey, 1999[1914]; Spencer, Herbert, The Man Versus the State, with Six Essays on Government, Society, and
Freedom, Liberty Fund, Indianapolis, 1992[1884]; si altele.
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este dependent in ultima instanta de posibilitatea ,initierii legitime a violentei” in vederea extragerii
resurselor, deci tot de primul aspect fundamental de monopol asupra constrangerii (mai mult: monopol
asupra ,,agresiunii legitime”, daca putem spune astfel).

Prin urmare, suporterii interventiei etatice nu pot decét fie sa argumenteze ca de fapt natura statului
este alta (si e de datoria lor, in acest caz, sa furnizeze o alta teorie a statului), fie sa recunoasca deschis
ca atunci cand pledeaza pentru interventie fac apel la violenta agresiva. Spre exemplu, un avocat al
invatamantului public trebuie sa fie pregatit sa sustind ca din coercitie (exercitatd cel putin asupra
parintilor, copiilor si contribuabililor) deriva calitatea procesului educational; de asemenea, suporterii
sistemelor publice de pensii (sau de pensii de stat) argumenteaza, in fond, ca forta aduce un plus de
optimalitate decisiv; sau, pentru a da un ultim exemplu la acest punct, cine pledeaza in favoarea unei
industrial policy care sa promoveze anumite sectoare ale economiei nationale, pune succesul selectiei
celor sprijiniti tot pe seama aspectului utilizarii fortei.

Un alt mod de a formula diferenta intre actiunea de tip etatic si alte tipuri de actiuni, este acela de a
evidentia ca spre deosebire de cetatenii simpli care actioneaza in privat (individual sau in asociere),
reprezentantii statului pot folosi forta impotriva non-agresorilor (sau a celor care ,n-au facut nimanui
nimic”, ,nu datoreaza nimanui nimic” sau n-au adus — Tn mod demonstrabil dincolo de indoiala
rezonabild — atingere proprietatii private legitime a semenilor). De exemplu, un individ privat nu poate
expropria in mod legitim un concetatean, in timp ce daca devine agent al autoritatii statale va putea face
acest lucru n virtutea ,interesului public” (infrastructura, spre exemplu; esential nu este aspectul
interesului public, pentru ca un individ privat nu va putea expropria nici daca invoca o chestiune, poate
chiar autentica, de interes public).

Palierele dezbaterii liberalism versus etatism

Odata stabilitd conceptual natura institutiei etatice (posibilitatea utilizarii fortei Tmpotriva non-
agresorilor, deci agresiunea institutionalizata), trebuie avut in vedere si faptul ca, volens-nolens, cei care
se lanseaza in dezbaterea , liberalism versus etatism” angajeaza (insist: fie ca-si dau seama, fie ca nu) cel
putin trei tipuri de argumente: economice, etice si de viziune asupra lumii.

a. Economic

Cel mai vizibil palier, si cu o aparenta autonomie, este cel economic. De altfel, din cate inteleg eu,
aceasta suita de colocvii SOREC a fost inceputa pe acest fagas. Ce izbeste, din punctul meu de vedere, in
dezbaterile contemporate este inabilitatea partilor (in special a celei pro-etatice, dar nu numai) de a
pune pe tapet rapid, sintetic si eficient la nivel de dialog, argumentele (macar cele mai importante)
teoretice in favoarea sau impotriva interventiei guvernamentale’. Si cred ci acest lucru este important
deoarece, altfel, pledoaria in favoarea sau impotriva interventiei guvernamentale devine una inertial3,
neganditd (sum& de ,idei primite de-a gata”, vorba lui Flaubert). Tn cele ce urmeazd am sa trec in revist3
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In vine Tn minte, de asemenea, o experienta avuta la o dezbatere publica pe tema serviciilor secrete: practic
nimeni intre proponentii diverselor arhitecturi de securitate nationald n-a fost in stare sa enumere rapid, si pe
intelesul tuturor, argumentele in favoarea existentei unei structuri precum serviciile secrete.



doua argumente teoretice in favoarea pietei libere (argumentul calculului economic si cel al
stimulentelor) si trei in favoarea interventiei guvernamentale (bunurile publice, externalitatile si
monopolul). Va deveni evident — daca inca nu e — ca eu sunt de parere ca interventia guvernamentala in
economie este intotdeauna inoportund, pozitie care ma plaseaza in tabara liberalilor. (Pe cei care
asteapta sa spun ceva si despre argumentele empirice, faptice, istorice pertinente la chestiune, ma vad
nevoit sa-i rog sa mai astepte).

Argumente pro piata libera

Primul si cel mai important argument economic in favoarea pietei libere total neobstructionate de
interventia guvernamentald este cel al calulului economic (in termeni monetari). Dezvoltat de Ludwig
von Mises in opera sa incepand cu 1920° argumentul spune in esent3 ca posibilitatea coordonarii (sau
structurdrii armonioase, rationale, judicioase) unei structuri de productie complexe bazate pe diviziunea
muncii, cu mii de stadii intermediare, cum e cazul in economia moderna, este dependenta de
proprietatea privata (in general, se intelege; si in special de proprietatea privata asupra mijloacelor de
productie — terenuri, fortd de muncd, resurse naturale, unelte, instrumente, cladiri, economii etc.). Si
asta pentru ca numai intr-un astfel de regim in care factorii de productie sunt in proprietate privata apar
pietele pentru factori de productie, si, implicit, preturile (monetare ale) factorilor de productie,
indispensabile aprecierii costurilor si, evident, profiturilor/pierderilor. Posibilitatea calculului profiturilor
si pierderilor in termeni monetari permite selectarea rationald a proiectelor alternative de
investire/alocare a resurselor rare (care tocmai pentru ca sunt rare nu trebuie irosite, investite oricum).
De asemenea, aceeasi unealta intelectuala permite desfasurarea/functionarea cotidianad a sistemului
implicit (built-in) de selectie al pietei. Antreprenorii profitabili rdman pe piata si chiar isi extind influenta;
cei care inregistreaza pierderi sunt, in cele din urm3, eliminati de pe piata’.

Ca revers al medaliei, un sistem bazat pe proprietatea de stat asupra factorilor de productie — cum este
socialismul (economia de comanda, planificata centralizat), sau etatismul consecvent am putea spune —
nu este altceva decat un ,haos planificat”. Si asta pentru cad inexistenta pietelor pentru factorii de
productie (detinuti la gramada de ,societate” si alocati Tn bloc prin plan) atrage absenta preturilor
monetare pentru acestia, si, implicit, imposibilitatea exprimarii unitare/calcularii costurilor si, in ultima
instanta a profitabilitatii. Prin urmare, intr-un sistem socialist proiectele investitionale de urmat sunt
selectate arbitrar (sau din alte ratiuni, ce tin de prestigiu, megalomanie, militarizare, industrializare
fortata etc.).

® Vezi Mises, Ludwig von, Birocratia si imposibilitatea planificdrii rationale in regim socialist, Editura Institutul
Ludwig von Mises — Romania, Bucuresti, 2006; de asemenea si Socialismul. O analizd economicd si sociologicd,
disponibil on-line la http://mises.ro/217/; vezi si Rothbard, Murray N., The End of Socialism and the Calculation
Debate Revisited, The Review of Austrian Economics, vol. 5, nr. 2 (1991), pp. 51-76.

7 A nu se intelege ca sunt in vreun fel exterminati, lichidati, terminati in sens material sau fizic. Nu rezulta nici
macar ca sunt saraciti. Cel mai rau lucru care li se poate intampla este acela de a fi asezati in structura sociala de
productie acolo unde au avantaje comparative (poate ca muncitori). Ca intotdeauna vor avea avantaje
comparative (oricat de putin competitivi par la modul absolut — deci pe criteriul avantajului absolut), este unul din
rezultatele spectaculoase si linistitoare ale teoriei economice inca de la David Ricardo.
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Cele de mai sus nu inseamna nicidecum cd piata libera ar fi o arena unde alocarea resurselor rare
frizeaza perfectiunea. Cert este insa ca, desi eroarea antreprenoriald si chiar falimentul poate fi un
fenomen cotidian, sistemul economic are — gratie uneltei calculului — un ,,metabolism” clar si functional
de identificare si eliminare a erorilor alocative antreprenoriale.

Cum interventia guvernamentald implica intotdeauna o indepartare de la criteriul calculului economic si
de la verdictul (bazat pe calcul al) pietei, se ridica intrebarea: ce alt criteriu (economic) este folosit atunci
cand se judeca drept nesatisfacatoare/ineficientd/irationald actiunea pietei libere (sau mai corect spus a
intreprinzatorilor privati) la un anumit moment, intr-un anume sector? Pand la momentul oferirii unui
astfel de criteriu, perspectiva rezonabild devine aceea de a considera ca sfera publica (de stat) este de
fapt o forma nu atat de investitie, cat de consum de resurse pe seama avutiei create in sfera privata, si
nimic mai mult. Cum sectorul de stat este risipitor si grefat parazitar din punct de vedere economic pe
cel privat, principiul care se impune imediat este cel al minimizarii sale (deci o pozitie anti-
interventionista).

Al doilea argument in favoarea pietei libere si impotriva interventiei statului in economie pe care-| voi
discuta aici este cel al stimulentelor (incentives), un argument clasic ridicat initial impotriva socialismului
— dar care isi arata valente sporite in analiza interventionismului.

Tn utopia marxistd, principiul cdlduzitor ar fi fost: ,,de la fiecare dup3 posibilitati, fiecdruia dupd nevoi”.
Acest lucru echivaleaza cu ruperea legaturii efort-rezultat care insoteste, de regula, activitatea
individului in masura Tn care este liber sa-si decida actiunile si proiectele. Formularea clasica impotriva
socialistilor era pusa in termenii: cine se va ocupa in socialism de treburile dificile, sau neplacute, daca
oricand te poti recuza la partea de posibilitati, fird a face rabat in partea nevoilor®? Sau altfel spus, ce
anume fi va motiva pe planificatorii centrali, dar mai ales pe cei carora acestia le dau ordine — directorii
unitatilor de productie si subalternii lor — sa acorde maxima atentie deciziilor lor, eficacitatii,
punctualitatii, calitatii etc. si a tuturor acelor aspecte ale productivitatii, daca remuneratia lor nu e
corelata cu profitul — si nici nu poate, prin definitie, fi? (De observat ca argumentul stimulentelor a fost
adus inca Tnhainte de cel misesian al calculului economic; se credea ca deciziile alocative nu ridica
probleme conceptuale in socialism — adica daca vor, managerii socialisti le pot afla si lua. Se argumenta
insa ca acestia nu vor fi motivati in acest sens. Cu alte cuvinte socialismul ar fi fezabil numai cu sfinti sau
ingeri).

Abordand din cealalta directie problema, se vede ca pe o piata libera antreprenorii castiga sau pierd pe
masura viabilitatii deciziilor antreprenoriale pe care le iau. Daca iau decizii bune, castiga — ei insisi
castigd; daca iau decizii proaste, neconvingdtoare pentru consumatori, pierd — iardsi, ei insisi pierd, din
propriul lor capital. Contextul motivational e cat se poate de clar. Daca schema distributiei roadelor
muncii e decisa prin plan, centralizat, ce structurd imbraca stimulentele? Putem vorbi de aparitia unor
stimulente adverse (sau chiar perverse)’, ce pot fi descrise dup& o vorbd care circula la noi dupa 1989 in

® Limita logica fiind — de unde se vede si caracterul absurd al acestui slogan mai mult demagogic — a nu putea nimic
si a avea nevoie de tot.

° Un exemplu grditor pentru problema stimulentelor este si teoria asaziselor ,restrictii bugetare slabe/tari”.
Companiile care stiu ca nu-si pot continua activitatea int-o perioada viitoare decat pe baza resurselor obtinute la



descrierile perioadei dinainte: ,timpul trece leafa merge; noi ne facem ca muncim, voi va faceti ca ne
platiti”.

De retinut este faptul ca modificarea structurii institutionale a societatii (deci si a reglementarilor) va
avea consecinte n planul stimulentelor. Bineinteles, acest lucru nu se intdmpld doar cand reforma
institutionald este atotcuprinzatoare (ma gandesc la socializarea mijloacelor de productie din socialism),
ci de fiecare data cand autoritatile publice intervin punctual in piata.

Sintetizind cele douad argumente discutate mai sus, am putea spune cd pledoaria liberala impotriva
interventiei statului in economie consta in a arata ca aceasta creeaza in mod necesar haos calculational
si haos motivational.

Argumente pro interventie guvernamentala

in cele ce urmeazd voi puncta trei dintre cele mai importante argumente in favoarea interventiei
guvernamentale — argumente destul de importante si la care pana la urma se reduc mai toate celelalte
(care au un substrat economic): bunurile publice, monopolul si externalitatile.

Probabil ca cea mai sofisticata (si pozitiva) justificare pentru interventia guvernamentald ramane aceea
ca numai statul poate produce o categorie aparte de bunuri economice — si anume bunurile publice.
Acestea ar fi diferite de bunurile private, cele pe care piata libera le poate oferi in cele mai bune
conditii’®. Ca exemple de bunuri publice sunt adesea oferite, intre altele, apararea national3, parcurile
publice si infrastructura in general sau farurile maritime™ etc. Caracteristicile principale ale acestui tip
de bunuri economice ar fi doua: non-rivalitatea si non-excludabilitatea.

Non-rivalitatea este data de faptul ca prin consumul unora dintr-un anumit bun public nu ramane mai
putin pentru ceilalti (sau pentru consumatorii ulteriori). Practic, consumatorii nu se afla in postura de
concurenti in raport cu bunul public in discutie. Non-excludabilitatea desemneazad caracteristica
bunurilor publice de a nu putea fi oferite tintit exclusiv catre clienti (cei care platesc), preintampinand

piatd in perioada anterioard sunt stimulate sa devind, ramana cat mai eficiente. Pe cand cele care pot de la bun
fnceput miza pe sprijinul constant din partea statului printr-o subventie sau masura similara, nu sunt motivate sa
devina eficiente. Un alt mod de a privi problema ar fi de a contempla posibilitatea ca in sistemul educational
notarea sa se faca nu individual, ci pe grupe: la finalul unei perioade de activitate nota fiecarui membru al grupei
va fi media grupei. Structura stimulentelor ar fi net difetita de cea din prezent, deoarece elevii/studentii buni ar
trebui sa depuna eforturi mult mai mari pentru a spori cu foarte putin nota finala, pe cand cei slabi si neinteresati
n-ar pierde semnificativ daca ar renunta chiar cu totul la orice efort de a invata. Cu alte cuvinte avem de a face cu
problema tragediei comunelor si a bunurilor publice.

10 Vezi, de pilda, Samuelson, Paul, Nordhaus, William, Economics, McGraw-Hill, 1998 (ed. XVI-a), p. 331; sau
Baumol, William J., Blinder, Alan S., Economics: Principles and Policy, South-Western Cengage Learning, 2009, pp.
316 si urm. Pentru sugestia ca la nivel international problema bunurilor publice (international public goods) este
chiar mai acuta, vezi Kindleberger, Charles P., The International Economic Order. Essays on Financial Crisis and
International Public Goods, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1988, p. 124.

" Farurile maritime sunt poate cel mai spectaculos exemplu de ,istorie apriori” din partea economistilor
mainstream. Si asta pentru ca desi ele par sa se califice prin excelenta pentru calitatea de bunuri publice, Ronald
Coase a descoperit ca au fost fara probleme construite si gestionate privat. Vezi Coase, Ronald, The Lighthouse in
Economics, Journal of Law and Economics, vol. 17, nr. 2 (oct., 1974), pp. 357-376.



consumul de catre non-clienti (cei care nu platesc; free-rider - ii). La nivelul exemplelor, aceste
proprietati sunt sugerate/ilustrate dupa cum urmeaza: faptul ca X se plimba printr-un parc, nu inseamna
ca Y nu poate si el sa se plimbe in acelasi parc (non-rivalitatea); si faptul de a lumina apa marii pe o
anumita suprafata presupune ca toate navele din respectiva suprafatda beneficiaza de lumind, aceasta
neputand fi impiedicata sa ajunga la navele neplatitoare de taxa de far (non-excludabilitatea).

La o analiza mai atenta, caracteristica non-rivalitatii este cu totul nerealista prin aceea c3, luata in sens
strict, implica absenta raritatii: Tn cel mai bun caz vizeaza asa-zisele bunuri libere, care nu fac obiectul
economisirii si, deci, nici al stiintei economice®. Mai mult, aceste bunuri nu ridic3 nicio problem3 in sens
economic, deoarece sunt pur si simplu puse la dispozitia omului de catre natura in mod imediat.

B»  cand apare

Pe de alta parte, daca nu luam non-rivalitatea in sens strict, ci doar ,,pana la un punct
totusi ,inghesuiala” intre consumatori, atunci asa-zisele bunuri publice nu mai difera in mod
fundamental de cele indeobste considerate private, si poate ca principiile eficientei productii ale

ultimelor (regimul privat, de piata liberad) ar trebui generalizate.

Cat priveste non-excludabilitatea, se poate observa imediat cd multimea de bunuri (mai corect spus de
proprietari de astfel de bunuri) care o pot reclama este covarsitoare. Chiar limitdndu-ne numai la
aspectul estetic, cate bunuri nu produc satisfactie tertelor parti, prin simpla lor existentd (o casa
frumoasa, o gradina, un chip frumos) fara ca acest lucru sa fie considerat problematic si fara, bineinteles,
ca efectele benefice sa poata fi exclusiv savurate numai de persoane deliberat selectate? Sau cui i se
pare cu totul implauzibild (sau numaidecat ineficientd) o parcare privata construita de un shopping mall
disponibild, cel putin temporar, gratuit atat pentru clienti cat si pentru nonclienti**?

Non-excludabilitatea (la fel ca multe alte aspecte firesti ale lumii reale — precum asimetria
informationala, de pilda — si care nu-i sperie decat pe economistii convinsi de virtutile modelului perfect
competition™) nu ridicd numaidecat probleme deosebite productiei in regim de piat liberd. in masura in
care nu deranjeaza suficient de mult (sau chiar ajuta), intreprinzatorii privati o vor ingloba in planurile
lor antreprenoriale, furnizand bunurile grevate de aceasta trdasatura pe cale privata. Mai mult, pe o piata
liberd, unde spectrul interventiei guvernamentale pentru a produce bunuri de acest tip — si implicit al
unei concurente (risipitoare) greu, dar nu neaparat imposibil, de contracarat — intreprinzatorii privati vor
fi stimulati (si ajutati de unealta calculului economic in termeni monetari) si in demersurile de
descoperire a modalitatilor tehnice de ,excludere” a non-clientilor.

2 pan3 la urm3, dacj ar fi s3 exprimam extrem de succint miza cu care stiinta economica vine la masa cunoasterii,
ar fi tocmai evidentierea consecintelor raritatii resurselor (laolalta cu conceptualizarea raritatii Tn sine, ca trasatura
a lumii reale in care ne miscam).

B cum face, de pilda, Kindleberger (idem, p. 124): , Public goods... are that class of goods... where exclusion of
consumers may be impossible, but in any event consumption of the good by one consuming unit — short of some
level approaching congestion — does not exhaust its availability for others (s.n.).”

" pe altfel, ideea ca intreprinzatorul privat nu poate functiona eficient decat in regim de stricta excludabilitate, nu
poate da seama de practicile de dobandire a ceea ce se numeste in literatura de specialitate good will (bunavointa)
populatiei in general. De asemenea, in realitate, practic aproape orice vanzare presupune o serie de eforturi
(,investitii specifice” le-ar zice Oliver Williamson) pre-vanzare — neconditionate strict de incheierea actului de
schimb — de la care vanzatorul nu-i poate exclude pe cei care pana la urma se vor hotari sa nu cumpere.

P vezi Machovec, Frank, Perfect Competition and the Transformation of Economics, Routledge, London, 1995.



fn masura n care non-excludabilitatea este suficient de deranjanta, proiectele antreprenoriale grevate
de acest aspect nu vor fi, cel mai probabil, initiate de la bun inceput. E greu de vazut insa cum ar putea
ajunge autoritatea publica la concluzia ca proiectele antreprenoriale cu pricina, desi sanctionate ca
nerentabile de antreprenorii privati, pot fi totusi furnizate eficient pe cale publicad (ceea ce, reamintesc,
inseamna utilizand coercitia agresiva).

Sintetizand, as concluziona la acest punct ca problema principala a teoriei bunurilor publice este tocmai
nesustenabilitatea teoretica a distinctiei fondatoare™: bunuri publice vs. bunuri private. Definirea prin
cele doua trasaturi (non-rivalitatea si non-excludabilitate) ne plaseaza fie in irelevanta lumii imaginare
degrevate de raritate, fie in firescul interdependentelor sociale de care oamenii in general, si
intreprinzatorii privati in particular, se pot folosi fara sincope relevante; deci fara loc pentru interventia
guvernamentala®’.

O a doua justificare adusa in sprijinul interventiei guvernamentale este aceea ca numai statul poate
remedia prejudiciile de bunastare (deci suboptimalitatea) cauzate de monopol. Pe scurt, posibilitatea
unui ofertant unic pe o piata de a restrange cantitatea vanduta concomitent cu marirea pretului (si, per
total, cu sporirea profiturilor) ar constitui o situatie in care cineva castiga din participarea la piata strict
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pe seama celorlalti, fara a aduce un plus de bunastare sociala (in speta acele , profituri de monopol” ar

constitui o extragere de resurse din stocul social fird o contributie in contrapartida la acest stoc)™.

M3 voi lega aici numai de o observatie cruciald ficutd de Murray Rothbard™ in tratatul® sdu Man,
Economy, and State, legatd de operationalizarea conceptului de ,pret de monopol” (si, implicit, de
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»profit de monopol”). Acesta observa ca tipul de actiune incriminata (reducerea cantitatii vandute plus
marirea pretului, cu sporirea profiturilor) este pana la urma comuna oricdrei eificientizari a activitatii
antreprenoriale prin corectarea unei erori antreprenoriale prealabile. Caci exact asta fac intreprinzatorii
care realizeaza ca ,risipesc” produsele pe care le detin comercializandu-le la preturi ,prea mici”. Un

beneficiu societal clar care rezulta din conduita ,,monopolista” ar fi acela ca, degrevat de aspectul

* Vezi si Hoppe, Hans-Hermann, A Theory of Socialism and Capitalism, disponibila on-line la

http://mises.org/books/Socialismcapitalism.pdf (capitolul 10).

v Discutia ar fi dusd mai departe pe linia aceasta a distinctiei bunuri private vs. bunuri publice. intai, asa cum
observd Hoppe, distinctia intre bunuri de interes strict privat sau bunuri care ,intereseazd” si pe (multi) altii este
pana la urma una care tine de interpretarea umana, nu de vreo proprietate intrinseca bunurilor. Asa incat, bunuri
publice pot aparea in mod cu totul surprinzator oriunde se manifesta interesul persoanelor (casa unui mare savant
genial se poate transforma din bun privat in bun public; iar cand teoriile acestuia se vor dovedi a fi fost gresite si
chiar nefaste, casa va redeveni un bun privat). De asemenea, se poate construi o teorie a bunurilor publice in care
caracterul public sa fie unul derivat din atitudinea/judecata pietei (dar care ar fi, stricto sensu produse in regim
privat); o astfel de teorie ar ridica intrebari de genul: de ce este nevoie ca astfel de bunuri sa fie produse (trimitind
catre un raspuns de tipul altruismyvirtute). Vezi Hummel, Jeffrey R., National Goods Versus Public Goods: Defense,
Disarmament, and Free Riders, The Review of Austrian Economics, vol. 4, 1990, pp. 88-122.

'® De remarcat c3 nu simpla posturd de unic ofertant constituie o problema in aceasta logica.

Y lasla o parte discutia, importanta la randul ei, care identifica sursa ideii de monopol ca napasta sociala in
conceptia clasicilor, pentru care monopolul desemna un privilegiu acordat de autoritatea politicd (in speta,
monarhul) si garantat ca atare. Situatia de monopol nu se opune, pentru acestia, celei cu un numar mare (mai

20 Rothbard, Murray N., Man, Economy, and State. A Treatise on Economic Principles (with Power and Market)
disponibil la http://mises.org/Books/mespm.PDF (vezi in special capitolul 10, ,Monopoly and Competition”).
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volumului (anterior, mai mare) productiei agentul in chestiune va elibera factori (cel putin din cei
complementari) de productie pentru alte sectoare care se pot extinde, contribuind Ia
extinderea/ieftinirea plajei de nevoi de consum ce pot fi satisfacute.

Asadar chiar admitand c3 la nivel conceptual pretul de monopol nu e lipsit de sens®’, in practic3, in
incercare de a-l operationaliza, ar fi necesarmente amalgamat cu practica de corectare a erorii
antreprenoriale prealabile. Ca punct tehnic crucial: chiar daca ar fi o piata cu unic ofertant, tot nu am
putea spune dacad el se angajeaza in ,specula” de monopolist sau pur si simplu fsi eficientizeaza
activitatea.

Rezumand, argumentul monopolului nu confera motive intemeiate pentru interventia guvernamentala
deoarece autoritatea publica risca sa penalizeze activitati benigne alergdnd dupa ,dusmani”
neidentificabili/iluzorii.

in fine, un ultim argument pro interventie guvernamentald schitat aici este cel al externalitdtilor.
Acestea sunt costuri (externalitati negative) sau beneficii (externalitati pozitive) suportate/dobandite de
terti care nu sunt parte a unui schimb din care zisele costuri sau beneficii deriva. Argumentul anti piata
bazat pe externalitati ar putea fi reformulat astfel: piata produce prea multe bunuri secondate de
externalitdti negative si prea putine secondate de externalitati pozitive” (tocmai pentru c3 stimulentele
derivate din alinierea suportarii costurilor si incasarii beneficiilor nu functioneaza deloc sau suficient de
bine”). (Este interesant de observat ci argumentul externalitatilor pozitive aproape ci se confunda cu
cel al bunurilor publice.)

Mai Tntai trebuie observat ca din nou suntem pusi in fata unor fapte cat se poate de firesti dar care

perplexeaza economistul dotat cu instrumentul competitiei pure si perfecte. Antreprenorii reali din piata

— ca tot omul, de altfel — supravietuiesc, ba chiar prospera in mijlocul ,,externalitatilor”*.

'n sensul c3 poate fi constrastat cu ,pretul competitiv”, adica cel aferent regimului concurentei perfecte. Chiar si
aici, la nivel conceptual pur, sa zicem, monopolul se dovedeste a fi o falsa problema. Mai intai pentru ca ideea de
concurenta perfecta este pana la urma un model inconsistent si autocontradictoriu (toata lumea e price taker;
totusi, cum se formeaza preturile?), singura optiune realista si consistenta ramanand cea de ,pret de piata” (or,
preturile de monopol sunt preturi de piata). Apoi pentru ca in analiza de bunastare este greu de inteles de ce nu ar
trebui luat in calcul beneficiul monopolistului in sine, atata vreme cat este proprietar legitim al afacerii sale si nu se
angajeaza in incalcarea drepturilor de proprietate privata legitime ale semenilor sai. Vezi si Costea, Diana, A
Critique of Mises’s Theory of Monopoly Prices, The Quarterly Journal of Austrian Economics, vol. 6, nr. 3 (toamna,
2003), pp. 47-62.

*Vezi Simpson, Brian P., Why Externalities Are Not a Case of Market Failure, disponibil on-line Ia
http://mises.org/pdf//asc/2003/asc9simpson.pdf, p. 3.

20 discutie clasica — dar dupd parerea mea cu multe probleme — este cea a lui Coase, Ronald, The Problem of
Social Cost, Journal of Law and Economics, nr. 3 (oct., 1960), pp. 1-44.

* pentru un crestin, de pilda, am putea spune ca mantuirea in afara externalitatilor e de neconceput. Caci cum am
putea sa ne mantuim daca nu rdbdandu-i pe ceilalti pe de o parte, si jertfindu-ne in mod pozitiv si activ pentru ei,
de de alta? Din acest punct de vedere, am putea spune ca modelul perfect competition (fara externalitati) contine
in el incapsulata/implicita si o viziune asupra lumii destul de ciudata (cel putin mai greu compatibild cu cea
crestind). Vezi si mai jos scurta discutie despre viziunea asupra lumii in dezbaterea economica.
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Externalitatile negative au fost — si sunt — de regula puse pe seama neclaritatii (naturale sau institutional
cauzate) drepturilor de proprietate intr-un context anume. Un astfel de exemplu Il-ar putea constitui
proximitatea pe malul unui rdu a unei fabrici industriale (amonte) si a unei ferme (aval), alaturare din
care rezulta prejudicii fie pentru ferma (daca fabrica functioneaza deversand un anumit volum de
deseuri in rau), fie pentru fabrica (daca respecta parametrii tehnici care sa permita functionarea fara
probleme a fermei). Astfel de situatii, in masura in care apar natural, nu fac decat sa puna premizele
extinderii analizei in termeni de proprietate in directii noi. in cazul in spets, importanta este discutia cu
privire la cum anume se dobandesc titlurile de proprietate in vecinatatea raurilor (corelat cu
pozitionarea amonte—aval)zs.

De observat insd, asa cum face Walter Block, ca anumite externalitati negative sunt si institutional
create tocmai prin interventia guvernamentala chemata apoi sa le rezolve. Autorul mentionat face
trimitere la practica judiciara din SUA (si Marea Britanie a) primei jumatati a secolului al XIX-lea (pana
cca. 1820-1830), in cadrul careia instantele acordau céastig de cauza partilor afectate (bineinteles,
afectate cert si demonstrabil dincolo de orice indoiald rezonabild, nu ,in principiu” sau potential),
»poluatorii” de orice fel fiind obligati sa-si modifice condita in consecinta, practica stopata de guvernul
federal pe considerente de ,interes public”zs.

Daca externalitatile negative sunt sub acest nivel al formularii lor in termeni de incalcare a drepturilor de
proprietate, atunci raman (la fel ca si externalitatile pozitive) chestiuni ce tin de inevitabila structura a
realitatii (cum ar fi un coleg sau un sef mai putin ordonat, sau mai morocanos) ce ar fi ridicol sa fie
adresate prin unealta interventiei publice (s-ar da dovada mai degraba de revoltd impotriva naturii decat
de judicioasa actiune publica).

b. Etic

Poate fi surprinzdtor pentru multi, dar oportunitatea (sau nu) a interventiei guvernamentale in
economie (in criza sau in vremuri mai linistite) comporta si o discutie (cu argumente pro si contra) de tip
etic. Zic surprinzator deoarece o greseala strategica a liberalismului clasic a fost aceea de a concede , the
high moral ground” cum se spune, socialismului (sau, cum spuneam mai sus, interventionismului
consecvent).

Astfel, pornind de la premiza ca argumentele indignarii morale pro-etatice ne sunt cunoscute din
bombardamentul sistematic al academiei si mass-media moderne, voi reaminti ca in teoria clasica a
proprietatii admitandu-se numai avutii dobandite prin apropriere originara (homesteading), productie,
schimb si transferuri unilaterale, se poate construi (pe baza acesteia) un argument impotriva institutiei
etatice Tnsesi, Tn masura n care aceasta nu isi dobandeste resursele pe niciuna din caile mentionate (ci
prin taxare/impozitare).

2 Vezi Rothbard, Murray N., Law, Property Rights, And Air Pollution, Cato Journal, vol. 2, nr. 1 (primavara, 1982),
pp. 55-100.

?® Block, Walter, Environmentalism and Economic Freedom: The Case for Private Property Rights, Journal of
Business Ethics, nr. 17, 1998, pp. 1887-1899.



Mai mult — si facand legatura cu discutia de mai sus privind natura statului — se impune observatia
conform careia, Tn masura in care rolul primordial al statului este prezervarea ordinii de drept (rule of
law) in societate, in sensul apararii integritatii proprietatii tuturor cetatenilor pasnici (non-agresori), el
nu-si poate exercita aceasta functie decat incalcand implicit principiile pe care este menit sa le apere si
sa le aplice (datorita caracterului de monopolist al legitimitatii/legiferarii si taxator, impus cetatenilor in
ultimd instantd prin fortd agresivd). n termenii lui Hans-Hermann Hoppe, statul capitd caracterul
autocontradictoriu de expropriating property protector (,,garant expropriator al proprietatii”).

c. Viziunea asupra lumii

Caracterul etic autocontradictoriu al statului, mentionat la punctul anterior, face ca institutia etatica sa
creeze o falie, o separatie in clase de oameni, prin insdsi existenta sa. O clasa care respecta principiile
morale generale minime (guvernatii) si alta care nu e tinutd sa le respecte, ba chiar, prin natura sa, e
tinutd sad le incalce sistematic (guvernantii). Pentru ca din postura de guvernant sa poti actiona
consecvent (si cu constiinta cel putin adormita, daca nu impacata), este necesara introducerea ad-hoc a
unei distinctii intre morala obisnuita, pentru marea masa a populatiei (pentru , prostime”) si o morala
Lluminatd”, a celor alesi, care inteleg ca principiile generale pot fi, ba chiar trebuie sa fie, incalcate
pentru bunul mers al societatii*’.

Ajungem n acest punct la asocierea, de acum fireascd, intre institutia etatica si fiozofia/filozofiile
bazati/e pe ideea de fecunditate a rdului. In virtutea acestora, consacrate la inceputurile modernitatii
de Nicolo Machiavelli (si expuse didactic in prezent de autori precum Pierre Mannent), distinctia bine-
rau facuta in sens tare este caduca, perspectiva fiind una dualista, de tip contributie necesara la
echilibrul universal a ambelor principii (chiar actualizate n faptd). Raul devine un ingredient necesar,
care, facut cu masura si pricepere de catre cei chemati (din posturi/institutii chemate la a-l comite ,,cu
stiinta”) se numara printre conditiile sine qua non ale bunastarii (in sensul cel mai larg) in univers. lar
instrumentul prin excelenta de ,, administrare a raului” este instututia statala.

imi aduc aminte un dicton invitat probabil de toti cei care trec, macar un an, prin furcile caudine ale
limbii latine: omnia mea mecum porto — toate ale mele le port cu mine. Morala standard a acestuia era
aceea a modestiei, a intelegerii faptului ca nu detinerile materiale il fac pe om, ci ca toate ale sale
(realmente ale sale) le poarta in sine, in cea mai intima parte a fiintei sale. Eu as adduga aici si o alta
posibila morald, cu care voi si incheia prima parte: fie ca vrem, fie ca nu vrem, la dezbateri fundamentale
precum cea pe tema liberalism versus etatism, venim cu ,toate ale noastre” — cu teoriile economice, cu
teoriile etice, cu viziunea asupra lumii (ca sd nu mai zic de toate patimile, rautatile si idiosincraziile
noastre). Dialogul util este condamnat sa tina cont de toate acestea si de aceea este bine ca ele sa fie cat
mai explicite.

27 v . . . v ou . . . . v Y . v . v v .
Dupa principiul larg pomenit, dar fara nicio virtute explicativa dupa parerea mea: ,trebuie sa spargi oua ca sa faci
omleta”.



Partea ll
Un impas cu substrat metodologic

Neintelegerile intre diversii analisti economici sau economisti pur si simplu care descriu criza financiara
actuald sunt atat de mari incat pana si acest fapt in sine a devenit ceva care merita (si trebuie) explicat.
Ceea ce pentru unii a cauzat criza, pentru altii constituie singura stavild, sau frana (insuficienta, din
moment ce criza pana la urma s-a produs) in calea acesteia. Probabil formula cea mai des intalnita a
acestei imputari diametral opuse a crizei este binomul reglementare-dereglementare financiara. Daca
pentru unii elementele de dereglementare (precum abolirea, la inceputul anilor optzeci, a Regulation Q
din cadrul Glass-Steagall Act (1933) care viza controlul ratelor dobanzii; desdvarsirea abolirii Glass-
Steagall Act in 1999 prin eliminarea interdictiei de a cumula activitatile de commercial banking si
investment banking, etc.) au descatusat fortele zis irationale ale pietei lansandu-le intr-o nesustenabila
sarja speculativa pe piata imobiliara si cea financiara americana (acomodand toatd gama de probleme in
mod obisnuit invocate: ldacomie, spirit de turma, hazard moral, asimetrie informationalda sau simpla
prostie, incompetenta si obtuzitate), pentru ceilalti tocmai reglementarea (de la aspecte de ordinul cel
mai general, precum gestiunea in regim etatic a sectorului monetar bancar, si pana la chestiuni mai
punctuale precum Community Reinvestment Act din 1977, care viza accesul categoriilor defavorizate la
case proprietate personald chiar in raspar cu principiile rezonabile de creditare) a creat premizele
prabusirii din 2008.

Faptul cu totul frustrant, la prima vedere, este acela ca cel putin ,factual”, ambele tabere par sa aiba
dreptate. A existat si existd reglementare, tot asa cum a existat si exista dereglementare. O idee ne
putem face din tabelul urmator (bineinteles, incomplet, dar nu acest lucru este esential pentru

argument):

Misuri interventioniste®® Masuri de dereglementare

Federal Home Administration (FHA) The Depository Institutions and Monetary

(creata in 1934 prin National Housing Act) Control Act (1980)

- Printre altele, aboleste Regulation Q

din Glass-Steagall Act care permitea
Fed sa controleze strict ratele
dobanzii

Federal National Mortgage Assocciation (FNMA — | Gramm-Leach-Bliley Act (1999)

»Fannie Mae”) - Desavarseste abolirea Glass-Steagall

(fondata Tn 1938 ca societate pe actiuni; devenita in

1968 GSE — government sponsored enterprise)

The Glass-Steagall Act (1933) Decizie a Security and Exchange Comission

%8 Tabelul este realizat in principal pe baza Butler, Eamon, , The financial crisis: blame governments, not bankers”,
capitol (4) in Booth, Philip (ed.), Verdict on the Crash: Causes and Policy Implications, Institute of Economic Affairs,
Londra, 2009.



- Regulation Q (controlul ratei dobanzii)
- Investment/commercial banking separation

(SEC) (2004) care permite bancilor de
investitii sa se indatoreze mai mult

Federal Savings & Loan Insurance Corporation
(FSLIC)
(creat in 1934 prin National Housing Act)

FSLIC a fost desfiintata in 1989 (prin
Financial Institutions Reform, Recovery and
Enforcement Act) care i transfera atributiile
catre FDIC

Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC)
(creata prin Glass-Steagall in 1933)

Community Reinvestment Act (CRA, 1977)
,intarit” Tn 1995 printr-o relaxare cvasi-totala a
standardelor pentru creditele ipotecare (ex.:
simpla participare la un curs de consiliere
califica persoanele pentru credite)

Home Mortgage Disclosure Act (HMDA, 1975)
,intarit” Tn 1991 cu solicitari/cerinte specifice
privind egalitatea rasiala in creditare

- The Boston Fed Manual for Lenders

o Lipsa istoricului  debitorului  nu
constituie o problema

o Avansul pe baza unor alte credite sau
cadouri nu constituie o problema

o Ajutorul de somaj se califica drept sursa
de venit relevanta pentru creditare

o Amenintare voalata ca neadecvarea la
prevederile Tn spiritul egalitatii de sanse
din legislatie se poate solda cu
penalizari

ONG-uri (finantate de stat!) mandatate sa

supravegheze bancile in creditarea ,echitabild”,

»atenta la aspectele sociale”:

- Association of Community Organization for
Reform Now (ACORN)

Federal Home Loan Mortgage Company (FHLMC -

,Freddie Mac”)

- Creat in 1970 (GSE) pentru largirea pietelor
secundare pentru ipoteci

- Aici se dezvolta practica ,securitizarii”

Reglementari privind regimul terenurilor (restrictive)

Scutiri de taxe pentru ipoteci

Reglementdri (interguvernamentale) internationale
- Baselll

Socialismul monetar
- Productia de moneda se desfasoara in prezent
peste tot in lume in regim de stat




Realitatea economic3 ce ni se infitiseazd este, cum ar zice Ludwig von Mises, complexd®® — rezultanta
unor factori diversi si cu influente contrare. Si acest lucru are consecinte in planul dezbaterii chiar
cinstite (cu atat mai mult cand la mijloc intervine demagogia), deoarece partile —fn mdsura in care iau ca
referential faptele istorice — isi pot imuniza practic la nesfarsit argumentele sustinute si pozitiile
adoptate. Astfel, adeptii reglementarii vor putea afirma, oricata reglementare ar exista deja, ca nu exista
indeajuns, sau nu e tocmai cea mai potrivita formula (si oricat de putina dereglementare s-ar fi produs,
tot e suficienta pentru a fi facuta pricina tuturor relelor); si viceversa pentru adeptii dereglementarii.

Exista o cale de iesire din acest impas, si anume reintoarcerea la dezbaterea teoretica. Si asta pentru ca
in stiintele sociale suntem condamnati sa nici nu putem macar intelege fenomenele cotidiene daca nu
operdm deja (fie ca realizam, fie ca nu) cu o teorie. Astfel, dialogul poate continua daca partile in
dezbatere ridica ochii de la fapte si recurg la dezbaterea teoretica, explicand cum anume decurge criza —
ca sa revin la subiectul propus in cadrul acestor dezbateri SOREC — din dereglementare (etatistii) sau
dimpotriva, din interventia guvernamentald (liberalii). in mésura in care cele doud teorii sustin lucruri
contradictorii, ele nu pot fi adevarate ambele in acelasi timp.

n finalul prezentei lucréri, voi reveni si eu acolo unde cred c3 este necesar pentru intelegerea crizei
actuale: la teoria crizei. Mai exact, liberal fiind, voi prezenta cea mai coerenta — dupa parerea mea —
explicatie liberala a crizelor, si anume teoria ciclului de afaceri expusa de adeptii scolii austriece de drept
si economie. Tnainte de acest lucru ins3, as dori s3 mai ating succint dou& puncte: capcanele conceptuale
ale ideii de ,,dereglementare” si mitologia Glass-Steagall Act.

Ce este si ce nu este dereglementarea

La fel ca si alte concepte din arsenalul dezbaterilor economice ale ultimelor doua decenii (cum ar fi
privatizarea”, de pild3’®) dereglementarea ridicd niste probleme, putand fi identificatd adesea acolo
unde nu exista. Sa luam de pilda cazul a ceea ce as putea numi — nu stiu daca cu cea mai fericita expresie
- ,dereglementare contrafactualad”.

Sunt sectoare noi — ca cel al leasing-ului la noi in Romania imediat dupa 1989, sau ca cel al activitatii
hedge-fund-urilor, tot mai numeroase si mai sofisticate in ultimii ani — care nu beneficiaza inca de la
inceput de legislatie speciald, dedicatd. Ca atare sunt considerate ,dereglementate” (sau

,hereglementate”; de asemenea ,,subreglementate"“).

Problema teoretica principala care se ridicd este urmatoarea: dereglementare/subreglementare in
raport cu ce? Si lucrurile sunt cu atat mai curioase cu cat, chiar in absenta legislatiei speciale, sectoarele
noi ar putea fi (si initial intotdeauna sunt) acomodate pur si simplu de legile pre-existente si de

? Vezi colectia sa de articole, dintre care cateva pe teme metodologice, Money, Method and the Market Process,
editata de Richard Ebeling, disponibild on-line la http://mises.org/mmmp.asp.

** Am in vedere aici confuzii de tipul: a numi privatizare vanzarea unei utilitati publice nationale cdtre o companie
de stat straind; sau a numi tot privatizare trecerea in gestiune privata a unei resurse anume (teren, uzina etc.) cu
un intreg pomelnic de conditii de indeplinit ulterior de catre ,proprietar” (cand acesta devine prea ambitios,
vaduveste procesul de privatizare de insasi natura sa).

3 Daianu, Daniel, Capitalismul incotro? Criza economicd, mersul ideilor, institutii, Polirom, lasi, 2009, p. 16.
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principiile generale ale dreptului. Cine ar putea spune c3, in absenta unei , legi a leasing-ului” partile care
si-ar dori un astfel de acord nu pot suplini zis-ul ,,vid” de reglementare folosind pur si simplu principiile
contractului nenumit, de pilda?

A vorbi de ,dereglementare” sau ,subreglementare” implica acceptarea in subsidiar a unui standard
principial in materie de reglementare, problema care ne propulseaza in inima teoriei dreptului. Nu e
locul aici sa dezvoltam principala dezbatere in aceasta problema (drept natural versus drept pozitiv),
insd se impune observatia lui Hayek sau a lui Bruno Leoni®’, conform cireia, elaborati fira
criterii/principii de fundamentare, ,legea” se perverteste devenind ,legislatie”. Devine din instrument al
interesului general unul al intereselor particulare urmarite cu uneltele (extrem de eficace din acest
punct de vedere) politicii publice.

Mai mult, cand legea tinde sa treaca dincolo de ceea ce este strict necesar pentru garantarea integritatii
proprietatii non-agresorilor, ea se plaseaza intr-un veritabil haos calculational. Caci, de pilda, care este
limita principiald (nu arbitrara, nu ad-hoc) a intreprinderilor mici? Sau a celor mijlocii? Dar a numarului
de firme participante la piata? Dar a numarului de membri ai board-ului unei companii pe actiuni ? Dar a
dobanzii sau cursului de schimb? Etc. Orice reglementare care vizeaza — si este nevoita sa vizeze —
elemente cu caracter antreprenorial®® (deci care vizeaza circumstante particulare de loc, timp si
persoane din viitor) tinteste in intuneric, consacrand prin legislatie coordonate care la un moment dat
par adecvate, pentru ca ulterior sa devind caduce (moment la care institutia guvernamentala produce in
mod vadit ,rele publice”, nicidecum bunuri publice). Tocmai de aceea, in sensul sau clasic, legea era
considerata ca vizand aspectele formale, generale ale interactiunii umane, si nu pe cele concrete,
particulare (in genul: casele sa fie rosii; morcovii sa coste 10 RON/kg etc.).

O altd problema care viciaza corecta raportare la dereglementare derivda din problema clasica a
instabilitatii interventionismului. Pe scurt, teoria acesteia spune ca interventia in economie — in masura
in care economia este in sine un sistem si o structurd interconectati® - nu va putea fi niciodatd
punctuald, tintitd si strict limitata, ci va pune inevitabil autoritatea in fata efectelor inevitabile asupra
sectoarelor adiacente celui in care s-a intervenit, efecte care trebuie ,rezolvate” prin noi interventii
(cumuland progresiv interventiile), fie prin renuntarea la interventiile anterioare care le-au dat nastere.
fn masura n care se adoptd prima cale economia interventionist3 in discutie se indreapta spre socialism
(,interventia atotcuprinzatoare”); daca se adopta calea a doua, ea se indreapta spre un sistem de piata
libera tot mai pur®.

*? Vezi Hayek, Friedrich A., Law, Legislation and Liberty: A New Statement of the Liberal Principles of Justice and
Political Economy (vol. I, Rules and Order), Routledge & Kegan Paul Ltd., 1973; Leoni, Bruno, Freedom and the Law,
Liberty Fund, Indianapolis, 1991[1961].

» Vezi Topan, Mihai Vladimir, Despre trei tipuri de judecdti economice, Jurnalul Economic VIII(17), septembrie
2005.

** Mises observa in Human Action c3 in economia de piata toate preturile sunt legate intre ele (si, deci, toate
sectoarele) chiar si numai pentru simplu fapt ca, Tn ultima instanta, toate concureaza intre ele pentru banii
cumparatorilor (vezi capitolul XVI, Preturile, punctul 12 (,Conexitatea preturilor”), disponibil on-line la
http://mises.ro/43/).

** Vezi Mises, Ludwig von, Capitalismul si dusmanii séi, Nemira, Bucuresti, 1998, capitolul 3 (,,Interventionismul”).
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Acestea fiind zise, daca la un moment dat un manunchi de interventii sunt menite a se consolida una pe
alta intr-o oarecare situatie de stabilitate (macar aparentad) si se renunta, prin ,, dereglementare”, la una
dintre acestea, este foarte plauzibil ca situatia va deveni, cel putin la nivelul perceptiei de suprafata,
daca nu si pe fond, mai instabila. Dar tocmai aici intervine problema: daca interventiile fac sistem, o
parte sunt eliminate si obtinem instabilitate, nu rezultda numai decat ca e de dorit re-reglementarea (sau
re-intervenirea acolo unde s-a incetat acest lucru). La fel de bine situatia poate sugera — si dupa parerea
mea asa stau lucrurile aproape intotdeauna — ca dereglementarea n-a mers suficient de departe, pentru
a fi inldturat intregul manunchi de interventii.

Tn finalul acestui punct tin s& reamintesc c3 piata liberd poate foarte bine s& se ocupe si de ,productia de
reglementari”, productie incomparabil mai dinamica, flexibila si bine adaptata nevoilor intreprinzatorilor
(si nu numai) decat cea etaticd. Dreptul comercial privat, de pilda laolalta cu uzantele comerciale si de
afaceri isi are origini private undeva in activitatea comerciald internationald a negustorilor medievali*.
De asemenea, in prezent arbitrajul privat este considerat ca fiind metoda cea mai eficienta (fara sa-i
puna cineva in discutie justetea) de solutionare a diferendelor, calea curtilor judecatoresti publice fiind
recunoscuta ca cvasi-fundatura. Merita ca inchei, cred, in aceasta nota: din perspectiva liberal3, poate ca
cel mai bun lucru pe care l-ar putea face statul ar fi sa se dea la o parte din partea institutiilor de
reglementare si supraveghere private.

Mitologia Glass-Steagal Act (1933)

Un loc aparte in retorica celor care pun criza actuala pe seama dereglementarii in general (si pe
dereglementarea din sectorul financiar in special) 1l ocupa legea Glass-Steagall adoptata in timpul marii
crize din '29-'33 care separa activitatea de tip commercial banking (intermedierea simpld pe piata
creditului) de cea de tip investment banking (implicarea bancilor si in activitati investitionale ce depdsesc
sfera acoperita de garantiile comune in activitatea de creditare — in genul cumpararii integrale a unei
emisiuni de actiuni ale unei companii cu scopul de a le revinde ulterior cu profit, cu riscul aferent de a
ramane cu ele Tn brate). Activitatea bancara separata pe criteriul mentionat ar fi mai putin riscanta decat
varianta mixta (universal banking). Cum, in doua mari etape — 1980 (The Depository Institutions and
Monetary Control Act) si 1999 (Gramm-Leach-Bliley Act) — aceastd lege a fost abolita, adeptii
interventionismului pun pe seama acestui lucru declansarea si desfdasurarea actualei crize financiare

” L
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globale. ,Dereglementarea” in chestiune ar fi impulsionat investirea tot mai riscanta.
Pentru inceput, as dori sa prezint opinia unui reputat economist contemporan cu marea criza si cu
adoptarea legii Glass-Steagall:

,The Glass banking bill, adopted June 16, 1933, was a reform measure designed to prevent the
abuses that had developed, particularly in the relation of the banks to the securities market, in
the wild period, 1924-29. One sympathized with some of the provisions of the bill. But it went a
great deal too far in dealing with symptoms, and it failed entirely to strike at the basic evil, which
was the unsound Federal Reserve policy for the period 1924-1928, which blew up the appalling

* Vezi Berman, Harold J., Law and Revolution. The Formation of the Western Legal Tradition, Harvard University
Press, 1983, p. 333 si urm.



bubble of stock market speculation and reckless security issue.” (s.m.) Benjamin M. Anderson,
Economics and the Public Welfare. A Financial and Economic History of the United States, 1914-
1946, LibertyPress, Indianapolis, 1979, p. 319)

Daca Anderson are dreptate si crizele se datoreaza mai degraba politicilor monetare defectuoase, atunci
argumentul dereglementarii este prea putin relevant. Si discutie se muta pe palierul teoriei crizei
discutat succint la punctul urmator.

La o privire mai atentd, ins3, bucata legislativa aici in discutie pierde orice urma de glorie. Intai ca in
Europa nu s-a implementat sistemul ,separarii”, si nu se poate spune ca incertitudinea si instabilitatea
au fost mai mari decat in SUA. Apoi, chiar in perioada marii crize — dupa cum acelasi Anderson, in acelasi
loc citat spune — bancile cu activitate mixta s-au descurcat destul de bine n raport cu anumite banci cu
activitate strict dedicata investitiilor.

Dincolo insa de aceste aspecte factuale, se ridica problema argumentului teoretic care, atentie, nu
trebuie sa vizeze Tntrebarea ,este sau nu este activitatea bancara universalda mai riscanta decéat cea

xn

separatd” (nici aici raspunsul nefiind numaidecat clar in favoarea ultimei) ci: in ce masura este statul
echipat sa gestioneze activitatile mai riscante mai bine in raport cu piata? Caci pana la urma riscul mic
nu este dezirabil in sine, la fel cum riscurile mari nu sunt numaidecat indezirabile. Rationamentul este
valabil caeteris paribus, insa daca avem in vedere costurile aferente obtinerii riscurilor reduse, s-ar putea
ca uneori alternativa cea mai profitabild sa fie cea relativ mai riscanta. De altfel, ca la orice alt aspect
economic, si la risc trebuie sa judecam in termeni marginalisti. Nimeni nu se confrunta cu ,Riscul” in
sine, ci cu anumite situatii concrete mai mult sau mai putin riscante. Antreprenorii privati isi asuma
cuantum-uri de risc anume, in functie de costurile aferente si de profiturile optenabile. Si uneori (destul
de des) judeca proiecte relativ mai riscante ca fiind relativ mai profitabile, angajandu-se in acestea. Cat
risc merita asumat e o judecata care nu comporta un raspuns apriori. Acest lucru se descopera la piata in
mod cotidian (si nivelul poate varia inclusiv o data cu preferintele/reticenta la risc diferita a diferitelor
generatii). in concluzie, chiar daca prin interventii de tipul legii Glass s-ar reduce riscurile intr-un anumit
domeniu, acest lucru nu este un lucru numaidecat benefic din punct de vedere economic.

in final, dar nu n ultimul rand, Glass-Steagall poate fi explicat si prin analiza de tip public choice.
ca departe de a fi fost adoptat din considerente de interes public,
acest act normativ a usurat mai degraba impartirea pietei intr-un context conjunctural dificil intre cele

Alexander Tabarrok argumenteaza®’

doua mari ,case” americane: Morgan si Rockefeller. Mai precis, casa Rockefeller, mai competitiva in
activitatile de tip commercial banking a incercat (si a reusit, se pare) prin lobby s3 obtina ceea ce in
literatura de specialitate se numeste ,cresterea costurilor competitiei” (adica ale casei Morgan,
competitiva in investment banking si in universal banking).

Tnapoi la teoria crizelor economice

%’ Tabarrok, Alexander, The Separation of Commercial and Investment Banking: The Morgans vs. the Rockefellers,
The Quarterly Journal of Austrian Economics, vol. 1, no. 1 (1998), pp. 1-18.



Cea mai coerenta explicatie a fenomenului crizelor economice moderne este, dupa parerea mea, teoria
austriac3 a ciclului de afaceri. Creionat3 de Mises incd din 1912°%, ea rdmane, cu anumite dezvoltiri
ulterioare venite tot din interiorul paradigmei austriece de gandire, singura explicatie coerenta si
integrata in teoria economica generalad a fenomenelor monerne ale crizelor economice recurente.

Identificdnd criza pe doua mari coordonate — aparitia erorii antreprenoriale in masa, precum si
concentrarea acesteia in stadiile ,superioare”®® (producitoare de bunuri de capital) ale productiei —
autorii austrieci’® o pun pe seama expansiunii neanticipate a creditului. Aceastd expansiune este facut3
cu putinta tocmai de modul de organizare/functionare a sistemelor bancare moderne (rezerve
fractionare, banca centrald, moneda fiat). Ea are o sursa compozita: intdi productia (si implicit
expansiunea) de moneda fiat propriu-zisa o face banca centrald (monopolul de stat), care creeaza cadrul
gestionand volumul de ,rezerve” din sistem; apoi, prin sistemul rezervelor fractionare, bancile iau parte
la expansiune, devenind — in limitele prescrise de regulile cu privire la rata rezervelor minime obligatorii
(RMO) — co-creatori de moneda laolaltd cu banca centrald (prin asa-numitul mecanism al multiplicarii
creditului). Trasatura de baza nu mai este azi atat neacoperirea cu rezerve a depozitelor la vedere cat
stergerea oricarei distinctii intre depozitele la vedere si cele la termen, fapt care transforma toata
activitatea unei banci in depozitare asimilabild integral celei la vedere, concomitent cu utilizarea de
rezerve fractionare.

Mises a fost cel care si-a dat seama ca productia de moneda suplimentara prin intermediul sistemelor
bancare moderne nu ramane la stadiul de inflatie simpla (generdnd doar cresteri de preturi si
redistributie), ci afecteaza si creditul si rata dobanzii, si o datd cu aceastea, produce modificari in
structura intertemporala a productiei. Si asta pentru ca banii noi intra mai intai sub forma de credit pe
piata bancara, afectand rata dobanzii, fara ca acest lucru sa fi fost ,luat in evidenta” si-n restul structurii
productiei. Prin urmare apare o neconcordantd/incompatibilitate intre rata dobanzii (care scade) si
restul structurii preturilor (care deocamdatd raman nemodificate). Bineinteles ca aceastd
incompatibilitate apare numai daca expansiunea nu e anticipatd; daca e, atunci rata dobanzii nu scade,
corectata fiind cu inflatia anticipata.

Pentru a clarifica implicatiile acestei distorsiuni, este necesara o scurta lamurire a functionarii unui
sistem nedistorsionat (rezerve 100%, libera intreprindere bancard, productie privata libera de moneda).
Aici, singura sursa de credite la dispozitia bancilor sunt depozitele la termen, care constituie economisire
reald a populatiei (sau, altfel spus, abtinere de la consum prezent), sau capitalurile proprii ale bancii (tot
din economisire reald prealabild provenit — a intreprinzatorilor din sfera bancard). Rata dobanzii din
piata da seama de ,pretul capitalului” (nu al banilor), sau, cu alte cuvinte, al ,asteptarii” la care sunt
dispusi cei care au economisit. O ratd redusa a dobanzii inseamna capital relativ mai mult disponibil

38 Mises, Ludwig von, Theory of Money and Credit, New Haven: Yale University Press, 1953[1912].

3 ,Superioare” nu inseamna in terminologia asutriaca altceva decat stadii mai indepartate de consum; ,inferioare”
desemneaza stadiile apropiate de consum.

 Mises, Ludwig von, Ciclul economic si expansiunea creditului: consecintele economice ale banilor ieftini, disponibil
on-line la http://misesromania.org/266/; Murray N. Rothbard, America’s Great Depression, The Ludwig von Mises
Institute, Auburn, Alabama, 2005; Richard Ebeling (ed.), The Austrian Theory of the Trade Cycle, The Ludwig von
Mises Institute, 1996.
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pentru intreprinzatori, simultan cu o abtinere relativ mai importantd de la consum prezent a populatiei.
Tocmai reducerea — cel putin contrafactuala (in raport cu cat ar fi fost altminteri) — a consumului prezent
a celor ce economisesc elibereaza un plus de capital, pe care intreprinzatorii 1l pot lua cu Tmprumut n
conditii relativ mai avantajoase (prin intermediul pietei creditului in general si sistemului bancar in
particular).

Pe dos, o rata a dobanzii mare Tnseamna o reorientare relativa a populatiei inspre consum, o diminuare
a economisirii, deci a resurselor la dispozitia antreprenorilor sub forma de credite. Semnalul acesta al
ratei dobanzii e crucial pentru intreprinzatori, in special prin prisma dimensiunii intertemporale a
structurii productiei. Modificarile ratei dobanzii nu ,lovesc” identic toate afacerile si proiectele
investitionale, ci le afecteaza relativ. mai puternic pe cele ,mai lungi”, sau mai
,capitalistice” /”capitalizate” (mai indepartate in structura productiei de momentul consumului).

Asadar, revenind, in masura in care existd expansiune neanticipatid** a creditului in sistem (rezultatul

cumulat al pomparii de rezerve in sistem de catre banca centrala si al multiplicarii creditului prin
mecanismul rezervelor fractionare), rata dobanzii va tinde sd scada sub nivelul pe care l-ar fi avut
altminteri, fapt care induce in eroare intreprinzatorii. Acestia, percepand o usurare a accesului la capital,

se vor lansa in proiecte investitionale mai ambitioase (mai , lungi”, mai ,intensive” in capital), mizand pe
existenta, iluzorie, unei economisiri reale mai mari, compatibild cu noile viziuni (mai optimiste) privind

structura intertemporala a productiei.

Lucrurile merg aparent bine pana la momentul in care antreprenorii si salariatii din sfera acestor nou
initiate proiecte investitionale ,se Tntalnesc” pe piata cu populatia care doreste sa-si exercite consumul
prezent la niveluri compatibile cu rata prealabilda a dobanzii. Si asta pentru ca, de fapt, structura
preferintelor lor nu s-a schimbat. Acest lucru a fost doar sugerat in mod fals de expandarea artificiala a
creditului. Aceasta ,intalnire” incepe sa se producd imediat, insa devine evidenta doar gradual,
simptomul sau principal fiind cresterea preturilor. Acest lucru ridica imediat probleme intreprinzatorilor
care au initiat proiectele ,,mai lungi” si care, in lumina noilor preturi, nu mai par la fel de rentabile.
(Corelandu-se cu noile preturi, si rata dobanzii tinde sa fie corectata thapoi in sus).

Se ajunge astfel la un moment de rascruce: fie expansiunea creditului Tnceteaza si proiectele
nesustenabile sunt lichidate — masura lichidarilor fiind pe potriva expansiunii prealabile; fie, inca
increzatoare Tn propriile posibilitati de management monetar, banca centrala usureaza din nou, implicit
si mai mult, conditiile creditarii printr-o noua runda de expansiune a creditului. Ciclul se reia: proiectele
redevin rentabile; probabil chiar unele noi vor fi initiate. Din nou atmosfera este una de optimism
investitional, iar rata dobanzii mai micd decat ar fi fost altminteri. Tn m3sura in care nici acum
preferintele populatiei pentru consum versus economisire/investire nu s-au schimbat, intalnirea intre
recipientii noilor resurse monetare si restul populatiei pune din nou presiune in sus pe preturi (si pe
dobanda).

III
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Daca intreprinzatorii anticipeaza expansiunea, acest lucru va face ca ,semnalul” virtual distorsionat al ratei

dobanzii sa fie corectat (cu inflatia).



Se vede, asadar, ca teoria austriaca a crizelor economice poate da cu destul de mare succes seama de
fenomenele ciclice monerne. Si face acest lucru in termenii obisnuiti ai analizei economice, fara a apela
la teoretizari ad-hoc (,super-optimism”, ,lacomie”) sau pseudo-explicatii de tipul ,subconsum”, sau
,supra-productie”, fenomene care mai degraba decat a fi explicatii ale ceva, ar necesita ele insele o
explicatie.

Mai mult, teoria austriaca a crizelor — laolalta cu corpusul general de idei al paradigmei — a evoluat. De la
varianta originald misesiana care stipula criza ca derivand aproape mecanic din expansiunea creditului
(explicatie, in termenii lui J. G. Hulsmann, ,consecintialistd”*), la o variantd care incorporeazi
asteptarile, sau anticiparile, populatiei si intreprinzatorilor (versiunea curenta evidentiind expansiunea
neanticipatd a creditului ca sursa a problemelor discutate de reguld sub eticheta teoriei crizelor). De
asemenea, in prezent, in prelungirea discutiei pe linia anticiparilor, teoria austriaca a crizelor, prin
contributia aceluiasi Hiilsmann, tinde sa incorporeze — in opinia mea ca important factor agravant doar
(si nu ca o sursa independenta a crizei) — si problematica foarte la moda a hazardului moral. Cu alte
cuvinte, Hilsmann atrage atentia ca nu e suficient ca populatia in general, sau intreprinzatorii in special,
sa anticipeze ca este vorba de credit pompat artificial in economie, ci mai trebuie si sa ajunga la
concluzia ca nu vor fi beneficiarii unor programe de ,salvare” (bailout) inainte de a stopa/lichida
investitiile ,descoperite” ca nesustenabile®.
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