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Pentru a combate criza economica actuald, unele tari dezvoltate par sa se grabeasca sa adopte
solutii inspirate de conceptiile lui Keynes. Conceptii despre care von Hayek spunea ca sunt un
mare pas intr-o directie gresita deoarece implicarea prea marea a guvernului in economie
distruge libertatea. in mai multe ocazii am exprimat punctul de vedere ca Romania ar trebui sa
abordeze criza dintr-o perspectiva diferita, si sa adopte politici in linie cu principiile care asigura
mentinerea libertatii pietelor. Solutia pe termen lung la problemele actuale este cresterea
economica sustinuta, iar cea mai sigurd cale catre atingerea acestui scop o constituie pietele

libere si oamenii liberi.

Limitele keynesism-ului s-au vazut clar in anii 70, ceea ce a facut ca si von Hayek sa fie
redescoperit. Libertatea pietelor a crescut permanent, in special de la Reagan si Thatcher incoace.
Pietele libere au furnizat la nivel microeconomic stimulentele adecvate si au alocat capitalul in
mod eficient. Ele au fost lasate sa lucreze si au produs prosperitatea, nemaiintalnita pe palaneta,

din ultimii 30 de ani.

Si astazi avem reguli, dar ele nu mai dicteaza ce putem face si ce nu. Reglementarile ne spun ce
criterii trebuie sa indeplinim si caror standarde trebuie sa ne conformam, orice am alege sa
facem. Astfel, se lasa mai mult loc concurentei Tntre firme si mai multa libertate de alegere
consumatorilor. Prin acest mecanism se stimuleaza aparitia de noi idei si imaginatia, se
mobilizeaza energia si entuziasmul oamenilor liberi. Astfel apar noi produse, noi institutii si noi

instrumente pentru noi populatii de investitori.

Multi cred ca actuala criza este un esec al pietelor libere. Dar aceasta este 0 viziune gresita. Mai
corect este sa spunem ca au existat motive pentru care, in ultimii ani, reglementarile (statul) nu
au tinut pasul cu inovatiile pietei. Un astfel de factor a fost lichiditatea abundenta, care a
mentinut ratele dobanzii si volatilitatea la niveluri joase. Pe de o parte, acestea au stimulat

inovatii financiare cum a fost securitizarea, care a crescut eficienta intermedierii financiare si a



oferit noi oportunitati de tranzactionare a riscului. Pe de alta parte, au favorizat complacerea si
subestimarea riscului, ceea ce a dus la mentinerea unor structuri regulatorii invechite, la
adoptarea unor practici de management al riscului precare, si a impiedicat intelegerea suficienta a
riscurilor implicate de noile instrumente si institutii. Astfel, reglemetarile nu au progresat

suficient pentru a impiedica cresterea cu ritmuri nesustenabil de mari a securitizarii.

Securitizarea frenetica a dus la opacizarea pietei creditului. Bancile nu mai dau credite iar
capitalul privat disponibil pentru investitii este tot mai rar. Pentru a preveni depresiunea,
autoritatile din SUA, Japonia si unele tari din Europa au adoptat planuri prin care banii publici
trebuie sa suplineasca lipsa celor privati. Astfel, unele sectoare vor fi n pozitia de a primi

fonduri fara a mai fi nevoite sa ceara ajutorul sectorului bancar.

Dar, spre deosebire de pietele libere, guvernele si bancile centrale nu stiu sa identifice cele mai
bune oportunitati de investitii si sa stimuleze inovarea. Daca guvernele aleg sa salveze industriile
in declin, o fac in detrimentul industriilor care ar trebui sa aiba acces la fonduri. Aplicarea
masurilor keynesiste a dus la pierderea increderii n pietele libere dupa al doilea razboi mondial.

Nu vad de ce de data aceasta ar fi altfel.

Firesc ar fi ca raspunsul autoritatilor sa se axeze pe refacerea echilibrului dintre libertatea
pietelor si reglementare. Dar aceasta nu inseamna o mai mare implicare a guvernului in
economie, ci 0 reglementrea adecvata a pietelor, firmelor si produselor financiare. Rezultatul ar
trebui sa fie un sistem financiar mai transparent, cu reguli mai bune de contabilitate a activelor
imobiliare, si cu un mecanism de asigurare a integritatii pietelor financiare (regulile guvernand

manipularea pietei si frauda). Cu alte cuvinte, adaptarea sistemul financiar la realitatile pietei.

Exceptand ultimii cétiva ani, cred ca de la Reagan si Thatcher incoace s-a asigurat un echilibru
bun intre libertatea pietelor si reglementari. Astdzi sansele ca acest echilibru sa fie restabilit sunt
reduse deoarece criza face ca neinterventia guvernamentala sa fie perceputa ca o amenintare la
adresa prosperitatii. Sistemul liberei initiative a fost, in mod gresit, asociat sau confundat cu
lacomia, exploatarea, si esecul. Dar aceasta este marea provocare astazi: sa intelegem ca
amenintarea reald la adresa prosperitatii economice este prea marea implicare a guvernului in

piata.



