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SFÂRŞITUL ECONOMIEI ILUZIEI.  

MITURILE PIEŢEI EFICIENTE ŞI ROLUL STATULUI ÎN DEPĂŞIREA 

CRIZEI ECONOMICE 

Liviu Voinea 

 

O spun de la bun început, ca să nu avem neînţelegeri: sunt pentru intervenţia selectivă a 

statului în economie. Selectiv nu înseamnă fundamentalism, nici ideologie. Selectiv 

înseamnă pragmatic, acolo unde este nevoie (o abordare reactivă) sau unde ar putea să fie 

nevoie (o abordare preventivă).  

 

Referatul pe care îl prezint astăzi are trei părţi şi reia, în linii mari, uneori chiar în 

detaliu, unele idei cuprinse în cartea mea „Sfârşitul economiei iluziei. Criză şi anti-

criză: o abordare heterodoxă” apărută în noiembrie 2009 la Editura Publica şi 

reeditată în februarie 2010. Prima parte prezintă o analiză a cauzelor crizei economice 

din România, plecând de la ideea că traversăm o criză economică internă, diferită de criza 

economică globală – aceasta din urmă a reprezentat doar factorul declanşator, dar criza 

economică din România ar fi apărut oricum din cauza nesustenabilităţii evoluţiilor 

macroeconomice. A doua parte a referatului abordează câteva dintre miturile economiei 

româneşti relevante în contextul relaţiei dintre stat şi piaţă. În sfârşit, a treia parte prezintă 

liniile directoare ale unui plan de ieşire din criză, bazat pe o nouă politică bugetară şi 

fiscală şi pe creşterea ocupării – o abordare care evidenţiază rolul necesar al statului.  

 

1. Cauzele crizei economice în România 

 

Deşi toată lumea vorbeşte despre criza economică globală, sunt de fapt două crize. Opinia 

mea, pe care o voi detalia în continuare, poate fi rezumată pe următoarele coordonate: 

- criza economică din România este de natură internă, ea ar fi apărut chiar şi în 

absenţa crizei financiare declanşate în SUA; 

- cauzele crizei economice din România sunt diferite de cauzele crizei economice 

din SUA şi din nucleul dur european; 

- criza economică externă este doar factorul declanşator al crizei economice 

interne; 

- mecanismul de transmitere al crizei a fost diferit în Europa de Est şi în Europa de 

Vest; 

- întrucât cauzele şi mecanismul de transmitere diferă, măsurile de ieşire din criză 

nu pot fi similare în România cu cele din SUA sau din Germania şi Franţa. 

 

Tabelul 1. Diferenţe între criza lor şi criza noastră 

 Criza economică externă  Criza economică internă 

Cauze structurale  Exces de investiţii 

financiare (financializare) 

Supra-consum pe datorie 

(creşterea salariilor peste 

productivitate)  

Baloane speculative pe 

mai multe pieţe (în SUA) 

Balon speculativ pe piaţa 

imobiliară  

Mecanism de transmitere Active toxice (expunerea 

băncilor la derivative 

Finanţarea deficitului de 

cont curent 
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neperformante) 

Mecanism de ajustare Politici contra-ciclice 

(creşterea deficitului 

bugetar, creşterea 

cheltuielilor publice) 

Politici pro-ciclice 

(reducerea deficitului 

bugetar, reducerea 

cheltuielilor publice) 

 

Din perspectiva teoriei heterodoxe, cauza principală a crizei economice pornită în SUA şi 

extinsă apoi la nivel global prin efectul de contagiune o constituie excesul de investiţii 

financiare. Financializareaa economiei americane, şi după cum s-a văzut şi a economiei 

mondiale, este identificată şi de Watt (2008) drept o cauză majoră a crizei; acesta observă 

că ponderea în creştere a profiturilor în venitul naţional în multe economii dezvoltate nu a 

fost însoţită de o creştere comparabilă a investiţiilor productive, din două motive. Pe de o 

parte, activităţile managerilor de corporaţii au fost orientate către profitul pe termen scurt 

(şi în special către creşterea preţului acţiunilor). Pe de altă parte, mare parte din fondurile 

disponibile pentru investiţii la nivel mondial s-au orientat către imobiliare sau către 

instrumente derivative complexe şi netransparente. Este ceea ce susţine şi teoria 

heterodoxă că se petrece, şi anume orientarea companiilor non-financiare către investiţii 

financiare, pentru că acestea ar fi putut duce la profituri mai mari pe termen scurt. 

 

Ce s-a întâmplat în România, tot din perspectiva teoriei heterodoxe, este mult mai simplu 

de explicat: o criză din prima categorie, cea mai frecventă în rândul ţărilor emergente, 

determinată de creşterea salariilor peste productivitate, creşterea consumului şi finanţarea 

prin datorie privată a creşterii exponenţiale a deficitului de cont curent.  

 

Principalele motoare ale creşterii economice în perioada 2003-2008 au fost consumul 

gospodăriilor, care a sporit cu 10-15% în fiecare an, şi formarea brută de capital fix, care 

a crescut cu 20-30% în fiecare an, dar care include şi construcţiile şi vânzările de maşini. 

Achiziţia de maşini de pasageri nu prea poate fi considerată investiţie, iar construcţiile au 

fost în mare parte rezidenţiale sau comerciale, nu cu caracter productiv ci speculativ.  

 

România se confruntă cu o criză de supra-consum. În detaliu, sunt mai multe cauze ale 

crizei economice din România, şi anume: 

- deschiderea prea rapidă a contului de capital; 

- febra consumului, pe baza finanţării externe pe termen scurt; 

- politica fiscală şi bugetară pro-ciclică, bazată pe cota unică şi pe creşterea foarte 

puternică a salariilor bugetarilor, în condiţiile în care economia se afla în 

expansiune; 

- amânarea reformelor structurale; 

- absorbţia redusă de fonduri structurale; 

- negarea crizei înainte de alegerile din noiembrie 2008, ceea ce a condus la 

amânarea implementării unor măsuri preventive şi la creşterea dezechilibrelor 

inclusiv pe ultima sută de metri.  

 

Liberalizarea contului de capital a avut loc în perioada 2001-2004. Liberalizarea prea 

rapidă a contului de capital a prilejuit, cum era şi de aşteptat, intrări masive de capital 

străin, în bună parte capital speculativ.  
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Intrările de capital au determinat aprecierea cursului de schimb. Între octombrie 2004 şi 

iulie 2007 cursul de schimb s-a apreciat cu 35%, de la aproximativ 4,2 RON/euro la 

aproximativ 3,1 RON/euro. Aprecierea leului a ieftinit importurile, stimulând creşterea 

deficitului comercial şi implicit creşterea deficitului de cont curent de la sub 4% din PIB 

în 2002 la 14% din PIB în 2007. 

 

O întrebare legitimă este dacă se putea limita sau controla creşterea exponenţială a 

deficitului de cont curent. O conduită prudenţială atât în sectorul privat cât şi în sectorul 

public ar fi permis, probabil, un ritm mai lent de adâncire a deficitului. Dar un rol 

important l-ar fi putut juca şi o abordare mai graduală a liberalizării contului de capital, 

însoţită eventual de unele condiţii. Dăianu, Drăgulin, Voinea şi Vrânceanu (2002) au 

criticat calendarul de liberalizare al contului de capital pentru că era prea ambiţios 

comprimat în timp, pentru că nu discrimina între fluxurile de capital pe termen lung şi 

cele pe termen scurt şi pentru că nu diferenţia între intrările şi ieşirile de capital. Autorii 

avertizau că ţările care au liberalizat rapid contul de capital s-au confruntat ulterior cu 

crize financiare. Recomandările prezentate atunci şi de care nu s-a ţinut seama erau 

centrate pe logica secvenţializării (condiţionarea eliminării unor bariere de îndpelinirea 

unor criterii macroeconomice şi structurale), şi cuprindeau: introducerea rezervelor 

minime neremunerate pentru investiţiile sau creditele în valută; stabilirea unor plafoane 

de îndatorare externă pentru sectorul corporatist şi pentru autorităţile publice; interzicerea 

folosirii instrumentelor datoriei pe termen scurt (cum ar fi titluri de stat) drept colaterale 

pentru împrumuturi în valută din străinătate; menţinerea cerinţei de autorizare din partea 

BNR pentru toate tipurile de garanţii, credite şi împrumuturi financiare pe termen scurt 

pentru sectorul corporatist; crearea unei agenţii independente de rating pentru datoria 

firmelor şi municipalităţilor. Putea fi limitată creşterea explozivă a deficitului de cont 

curent? Opinia mea este că da, dacă se adoptau măsurile prudenţiale sus-menţionate. 

Grabel (2001) are o opinie similară în ceea ce priveşte criza asiatică din 1997-1998: într-o 

evaluare contrafactuală, aplicarea unor politici financiare heterodoxe de tipul celor 

descrise mai sus ar fi putut preveni sau cel puţin limita efectele crizei; teoria lipsei de 

alternative este mai comodă, dar fundamental greşită. 

 

Unul din factorii stimulatori ai adâncirii deficitului de cont curent a fost şi nivelul ridicat 

al randamentelor pe termen scurt în moneda naţională. Străinii au început să îşi ţină 

economiile în bănci româneşti, iar filialele firmelor străine au preferat să se împrumute pe 

termen scurt din străinătate şi să speculeze acei bani în România, pentru că aveau de 

câştigat atât din diferenţa de dobândă (între dobânda la leu în România şi dobânda la euro 

în străinătate) cât şi din cursul de schimb. Câtă vreme diferenţa de dobândă între dobânda 

BNR la leu şi dobânda BCE la euro şi aprecierea cursului de schimb fac plasamentele în 

lei atractive, deficitul de cont curent are asigurată finanţarea. Doar că este o finanţare 

deosebit de volatilă – banii pot pleca oricând dacă se schimbă condiţiile de pe piaţă. Şi 

condiţiile au început să se schimbe în august 2007, când leul a început să se deprecieze. 

Probabil în compensaţie, dobânda de referinţă a BNR a reînceput să urce din luna 

septembrie 2007, de la 7% până la peste 10% spre sfârşitul lui 2008. Fireşte, orice 

creştere a dobânzii e o stradă cu dublu sens: atrage capitalul speculativ, dar îl 

indepărtează pe cel productiv. 
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Deprecierea leului în 2008 a fost destul de puternică, peste 10%, dar ajustarea deficitului 

de cont curent în 2008 a fost minimă, făcând inevitabilă o ajustare brutală în 2009, pe 

baza reducerii drastice a importurilor. Euforia consumului pe datorie s-a terminat, cel 

puţin pentru un timp.  

 

Dar această euforie, sau febră a consumului excesiv pe datorie, rămâne principala cauză a 

crizei. Finanţarea consumului a fost aşadar asigurată de creşterea datoriei externe pe 

termen scurt. Datoria externă totală a crescut de la 18 miliarde euro în 2004 la 72 

miliarde euro în 2008
1
. La sfârşitul trimestrului III 2008, deci la momentul culminant al 

creşterii economice, pentru că din trimestrul IV 2008 a început decelerarea economică, 

datoria externă pe termen scurt reprezenta 33 miliarde euro, din care 99% era datorie 

privată. Practic, înainte să se declanşeze efectiv criza, fiecare român era deja dator, în 

medie, 3000 de euro. 

 

Creditul neguvernamental a crescut uluitor, de la 10% din PIB în 2001 la 39% din PIB în 

2008 – o creştere de 4 ori în termeni relativi, dar să ţinem cont că PIB-ul a crescut la 

rândul său de peste 4 ori în termeni nominali în această perioadă (exprimat în lei). Mai 

mult decât atât, în cadrul creditului neguvernamental, dacă în 2004, de exemplu, creditele 

acordate companiilor reprezentau aproape 70% din total, în 2007 şi 2008 ele au 

reprezentat sub 50%, fiind devansate de creditele acordate populaţiei. Ritmul de creştere 

al creditelor acordate populaţiei a fost cu totul exagerat – peste 200% în 2003, peste 70% 

în 2006 şi 2007. Creditele acordate populaţiei au ajuns să reprezinte la sfârşitul lui 2008 

70% din venitul anual disponibil al populaţiei, de 7 ori mai mult decât în 2001. Încă din 

vara lui 2007 creditele acordate populaţiei au depăşit depozitele populaţiei în bănci; la 

sfârşitul lui 2008, diferenţa ajunsese la aproximativ 15 miliarde RON. Cu alte cuvinte, 

depozitele populaţiei din bănci nu ajung pentru a achita datoriile populaţiei către bănci.  

 

 

Figura 1..Ritmul anual de creştere al creditelor acordate populaţiei 
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Sursa: date BNR 

 

                                                 
1
 Conform raportărilor făcute de România în sistemul SDSS (standardul de diseminare al datelor statistice) 

folosit de Fondul Monetar Internaţional.  
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Rata de economisire printre cele mai scăzute din Europa în opoziţie cu rata de investire 

mare a dus la acumularea unui deficit de cont curent mare. Am consumat cu mult mai 

mult decât ne-am permis şi am omis să economisim; un motiv poate fi şi impozitarea cu 

16% a câştigurilor din dobânzi practicată între 2005 şi 2008 (faţă de 1% înainte de 2005). 

 

Tabelul 2. Rata de economisire şi rata de investire, % PIB 

 2004 2005 2006 2007 2008 

Rata de 

economisire 

15,3% 14,7% 16,1% 17,6% 19,1% 

Rata de 

investire 

23,7% 23,3% 26,5% 31,1% 31,4% 

Sursa: BNR 

 

O contribuţie majoră la această febră a consumului a avut-o şi balonul speculativ de pe 

piaţa imobiliară. Nu însă în sensul în care s-a întâmplat în SUA; în România, doar 1,5% 

din populaţie (şi echivalentul a 5% din populaţia care se împrumutase) accesase un credit 

ipotecar la sfârşitul lui 2007. Uriaşa majoritate a creditelor luate de populaţie au fost 

credite de nevoi personale. Însă de multe ori creditele de nevoi personale erau garantate 

cu un bun imobiliar. Iar creşterea valorii caselor, ca urmare a boom-ului imobiliar, a făcut 

să apară un fals efect de înnavuţire, o iluzie a bunăstării.  

  

Simţindu-se mai bogată, populaţia a văzut că poate accesa acum credite mai mari – o 

iluzie perpetuată şi de mediul bancar. Trebuie să înţelegem aici şi psihologia românilor, 

care au fost privaţi de posibilitatea de a consuma tot ceea ce aveau nevoie atât în perioada 

comunistă, cât şi în cele două episoade de recesiune de după 1989, în special din cauza 

dobânzilor extrem de mari. Relaxarea politicii monetare şi creşterea preţurilor imobiliare 

au reprezentat stimuli importanţi pentru creşterea consumului. De la nevoie până la 

exagerare e un singur pas – s-a ajuns astfel la situaţii anormale precum creditul doar cu 

buletinul, direct de la magazin. Achiziţia de bunuri de folosinţă îndelungată avea temei, 

mai ales pentru cineva care nu-şi mai schimbase frigiderul, aragazul, mobila, televizorul 

sau maşina de zeci de ani. Mulţi şi-au dorit însă să le schimbe pe toate, dintr-odată. 

Economia nu e guvernată de alegeri raţionale. Akerlof şi Shiller, în lucrarea Animal 

Spirits (2009), spun clar: oamenii simt presiunea socială de a consuma mult pentru că toţi 

ceilalţi fac la fel. 

 

Riscul valutar a fost trecut cu vederea, mai ales că avântul creditării s-a suprapus pentru 

doi ani şi jumătate cu aprecierea leului. Dar cel mai important aspect omis de populaţie, 

ignorat şi de mulţi analişti, dar amintit de BNR
2
, era o contradicţie structurală: populaţia 

plătea din ce în ce mai mult pentru active a căror valoare scădea în timp (din cauza uzurii 

fizice şi morale). În timp, valoarea datoriei creştea, în timp ce valoarea activelor 

achiziţionate scădea. Asta era valabil pentru bunurile de folosinţă îndelungată; pentru 

bunurile de consum curent lucrurile erau şi mai grave – şi nu trebuie omis faptul că nu 

puţini au fost aceia care s-au împrumutat de nevoie, pentru a-şi completa veniturile şi a 

face faţă pe termen scurt unor cheltuieli.  

 

                                                 
2
 Raportul Stabilităţii Financiare 2008. 
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Populatia nu poate fi blamată, dar poate fi pe viitor mai bine informată şi cu siguranţă 

mai precaută privind aşteptările asupra veniturilor proprii. În schimb, guvernul poate fi 

criticat pentru că a facut o eroare strategică monumentală: într-o perioadă de creştere 

economică, a consumat toată această creştere şi s-a mai şi îndatorat suplimentar. Într-o 

perioadă de creştere economică înaltă a crescut deficitul bugetar, în loc să se fi făcut 

economii. Dacă nu faci economii atunci când ai de unde, este mult mai dureros să le faci 

atunci când eşti cu spatele la zid, în plină recesiune.  

 

Ajungem astfel la următorul vinovat de pe listă: politica fiscală şi bugetară pro-ciclică. 

 

O politică fiscală sau bugetară este pro-ciclică atunci când ea exacerbează fluctuaţiile 

ciclului economic. Pro-ciclicitatea apare, de exemplu, într-o perioadă de creştere 

economică atunci când se operează creşterea cheltuielilor publice sau reducerea 

fiscalităţii; pro-ciclicitatea apare şi într-o perioadă de recesiune atunci când se operează 

reducerea cheltuielilor publice sau creşterea fiscalităţii. Invers, o politică este contra-

ciclică atunci când ea atenuează fluctuaţiile ciclului economic. 

 

Alesina şi Tabellini (2005) arată că ţările mai corupte sunt mai înclinate către politici pro-

ciclice; o explicaţie dată de autori poate fi că reducerea fiscalităţii este cerută de votanţi 

care vor să reducă veniturile bugetare pe care le manevrează un guvern corupt. În 

România şi în alte economii estice dificultatea ajustării politicii fiscale şi bugetare pentru 

variaţiile ciclice provine şi din natura incompletă şi atipică a ciclului economic.  

 

Totuşi, figura 2 este foarte sugestivă în sensul că demonstrează rolul politicilor pro-

ciclice din perioada 2006-2008 (cadranul din drepta jos) în declanşarea crizei din 2009. 

Constrângerile bugetare slabe într-o perioadă de creştere peste potenţial a PIB-ului au 

scăpat de sub control, şi în 2009 deficitul bugetar va continua să crească raportat la cel 

din 2008 (nu însă şi raportat la deficitul structural). 

 

Figura 2. Evoluţia mixului de politici macroeconomice 
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Sursa: autorul, plecând de la un grafic asemănător prezentat de Oblath (2009) pentru Ungaria 
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Nota 1: Înnăsprire înseamnă creşterea constrângerilor bugetare şi fiscale, relaxare înseamnă reducerea 

constrângerilor bugetare şi fiscale.  

Nota 2: PIB efectiv – PIB potenţial se numeşte şi diferenţa de producţie
3
. 

 

În ceea ce priveşte politica fiscală, introducerea cotei unice de 16% pe venit şi profit în 

2005 a stimulat cererea, nu oferta. Oamenii şi firmele au rămas cu mai mulţi bani pe care 

i-au aruncat pe piaţă. Vom analiza implicaţiile cotei unice în detaliu în capitolul despre 

miturile economiei româneşti. Deocamdată să notăm doar că 82% din banii câştigaţi 

suplimentar prin cota unică au ajuns în consum
4
. De asemenea, veniturile bugetare au 

devenit tot mai dependente de impozitarea consumului – TVA şi accize. Ca pondere în 

PIB, veniturile bugetare din impozitarea veniturilor şi profiturilor chiar au scăzut în 2005, 

şi au crescut marginal după aceea, urmare a introducerii unor măsuri compensatorii 

precum creşterea impozitului pe dividende de la 5% la 16%. De altfel, este şi o problemă 

ireconciliabilă de principii economice: nu poţi cere cotei unice, care creşte inegalitatea 

veniturilor, să aducă bani suficienţi pentru redistribuire în sensul reducerii inegalităţii 

veniturilor. 

 

Veniturile bugetare nu au depăşit niciodată 32% din PIB – cel mai scăzut nivel din 

Uniunea Europeană, deşi ar fi fost posibil într-o economie care avea rate mari de creştere. 

Prin comparaţie, veniturile bugetare reprezentau în 2008 35% din PIB în Lituania, 38% în 

Bulgaria şi Polonia, 40% în Republica Cehă, 46% în Ungaria. 

 

În schimb, cheltuielile bugetare au crescut sensibil mai rapid. Putem identifica aici două 

mari probleme. În primul rând este vorba despre risipa banului public. Mult prea multe 

cheltuieli de investiţii sunt fie supra-dimensionate, fie nu sunt investiţii ci sunt de fapt 

doar cheltuieli, majoritatea perfect inutile. Achiziţia a sute de maşini de protocol pentru o 

instituţie publică nu este o investiţie – ci o cheltuială care nu se va regăsi în îmbunătăţirea 

serviciilor prestate pentru cetăţeni. Sunt totodată atâtea ministere şi agenţii de stat care nu 

îşi justifică existenţa, sau care au fost supra-dimensionate. În mod paradoxal, după ce 

fiscalitatea a scăzut, aparatul bugetar a devenit mai stufos în loc să se reducă.  

 

În al doilea rând, este vorba despre creşterea exponenţială a cheltuielilor cu salariile 

bugetarilor. Această creştere a început în campania electorală din 2004, când în 

octombrie 2004 fondul total de salarii reprezenta 4,6% din PIB, şi a continuat până la 

8,6% din PIB la sfîrşitul campaniei electorale din 2008. Creşterea nominală a salariilor 

bugetarilor în intervalul 2005-2008 a fost de 86% (la o inflaţie cumulată sub 30%). 

Desigur, media ascunde numeroase inegalităţi – salariile unora s-au triplat, iar ale altora 

au rămas la nivelul salariului minim pe economie sau în apropierea acestuia.  

 

Dar nu e vorba doar de salariile bugetarilor. Mediul privat a avut acelaşi comportament 

imprudent. Există fireşte şi argumente pentru aceste creşteri de salarii, între care nivelul 

foarte scăzut nominal de pornire, sau presiunea exercitată de emigraţie şi de creşterea 

economică asupra scăderii şomajului. În plus, eu însumi cred că nu este extrem de corect 

ştiinţific să comparăm salariul mediu net pe economie cu productivitatea măsurată doar în 

                                                 
3
 Output gap (în engleză). 

4
 Conform Voinea şi Mihăescu (2008). 
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industrie. Dar acestea sunt datele disponibile, iar discrepanţele sunt atât de mari încât 

acoperă şi eventualele contestări metodologice. În timp ce în fiecare an din perioada 

2004-2008 creşterea salariului mediu net a depăşit creşterea de productivitate, se disting 

în special anii 2005, când un rol important l-a jucat introducerea cotei unice (care a 

însemnat o reducere a impozitului pe venit şi de la 40% la 16%), şi 2008, când apropierea 

alegerilor a influenţat cheltuielile bugetare. De observat totodată că inerţia creşterii 

salariilor a continuat şi în primul trimestru din 2009, ca urmare a unor creşteri aprobate în 

2008, în timp ce productivitatea muncii intrase deja pe teritoriu negativ.  

 

Consecinţa acestor creşteri de salarii a fost creşterea preţurilor în mediul privat, acolo 

unde competiţia este de tip monopol sau oligopol pe majoritatea pieţelor, şi 

nesustenabilitatea cheltuielilor publice cu personalul în sectorul bugetar, începând în 

special cu 2009.  

 

La nivel macro-economic este o creştere bazată pe consum care se duce tot în consum, ca 

într-o spirală. Consumul gospodăriilor a dus în sus creşterea economică, iar guvernul o 

consumă, la rândul său, pe salarii, pensii. Atunci când ai rate mari de creştere economică 

nu este firesc să ai şi deficite bugetare mari.  

 

Figura 3. Creşterea salariului mediu net şi creşterea productivităţii, 2004-2008 
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Sursa: prelucrat din date BNR 

 

Din păcate, creşterea deficitului bugetar a fost un proces care a început în 2005; deficitul 

bugetar structural
5
 depăşise deja limita de la Maastricht de 3% din PIB în 2007, iar în 

2008 a explodat cu adevărat. Deficitul structural a ajuns la 7% din PIB, iar în 2009 ar 

ajunge la 9% din PIB dacă nu s-ar lua unele măsuri de reducere a cheltuielilor. 

 

                                                 
5
 Deficitul structural este deficitul pe care l-ar înregistra bugetul dacă economia ar creşte la nivelul PIB-ului 

potenţial. În mod conjunctural, când economia creşte mai rapid (cum a fost în 2008), deficitul bugetar este 

mai scăzut decât deficitul structural.  



 9 

Astfel, după ani de politici pro-ciclice într-o perioadă de creştere economică, să 

implementeze politici pro-ciclice şi într-o perioadă de recesiune, în 2010. Din 2011, când 

exista perspectiva reluării creşterii economice, România va continua probabil cu 

reducerea deficitului bugetar, ceea ce va reprezenta însă atunci o măsură contra-ciclică. 

Dacă alte ţări îşi permit să adopte politici contra-ciclice, care conduc la deficite bugetare 

mai mari, România are un spaţiu limitat de manevră întrucât noi am crescut deficitul 

bugetar atunci când nu trebuia să o fi făcut, într-o perioadă de creştere economică peste 

potenţial.  

 

O altă cauză a crizei a reprezentat-o amânarea reformelor structurale importante, în mai 

multe domenii. Şi nu mă refer aici doar la reducerea aparatului birocratic, fără îndoială o 

măsură necesară dar pe baza unor criterii corecte şi unitare. 

 

Pe piaţa muncii, economia românească se confruntă cu: emigraţie masivă, şomaj mare în 

zonele rurale şi în micile oraşe, angajări în economia subterană, creşterea costurilor cu 

forţa de muncă, lipsa formării profesionale permanente. Agricultura este o altă rană 

deschisă, 93% din gospodăriile agricole fiind mai mici de 5 hectare – ceea ce le face 

imposibil de eficientizat ca atare, în timp ce producţia lor se foloseşte pentru auto-

consum. Economia românească a fost şi rămâne cea mai energofagă economie din 

Uniunea Europeană, cu un consum mediu de 6 ori mai mare decât media UE pentru a 

produce un euro de produs intern brut. Multe piete de bunuri si servicii sunt dominate de 

oligopoluri restranse, ceea ce duce la preturi mari pentru consumatorii captivi. În 2007, 

rata profitului marilor companii din România a fost aberant de mare, o rată evident de 

monopol sau de oligopol restrâns, astfel: Orange si Vodafone (cu 36%, respectiv 27%); 

Lafarge si Carpatcement (cu 48% si 40%); Enel Banat si CEZ (cu 25% si 18%), Romgaz 

si Transgaz (24% si 26%), Alro (25%), Petrom (17%). O politică fiscală pro-ciclică 

stimulează de altfel comportamentul firmelor de maximizare a profitului pe termen scurt, 

pentru că taxează mai puţin profitul exact în perioada în care profitul este uşor de obţinut 

pe fondul creşterii cererii agregate. 

 

Amânarea unor reforme structurale a fost cauzată de lipsa de viziune strategică. De 20 de 

ani
6
 România nu a avut, din păcate, o politică industrială, ci numai negocieri de la caz la 

caz cu investitorii strtegici. România nu a avut o politică agricolă, ci doar speranţa într-un 

an agricol bun şi un balon speculativ imobiliar care a redus an de an suprafaţa de teren 

agricol disponibilă. România nu a avut o politică energetică unitară, ci doar o serie de 

experimente de comasare, despărţire şi re-comasare a producţiei de energie, în paralel cu 

privatizarea distribuţiei de energie. În aceste condiţii, nu trebuie să ne mire că dezvoltarea 

economică a fost haotică, bazată nu pe investiţii ci pe consumul pe datorie.  

 

Au existat şi cauze conjuncturale ale crizei – poate un grad mai ridicat de absorbţie a 

fondurilor structurale ar fi asigurat o anumită protecţie firmelor câştigătoare sau 

autorităţilor publice care trebuie acum să îşi reducă nivelul cheltuielilor. Poate că o 

acceptare mai timpurie a crizei ar fi prevenit ultimele creşteri de salarii şi pensii din a 

doua jumătate a lui 2008. Dar cauzele structurale asupra cărora am insistat rămân 

prioritare în explicarea crizei economice interne din 2009. Interesant este însă că o criză 

                                                 
6
 Să nu se înţeleagă că înainte de 1989 politicile economice au fost adecvate.  
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care a debutat ca o criză a sustenabilităţii finanţării contului curent prin datorie 

privată riscă să se transforme sub ochii noştrii într-o criză a sustenabilităţii 

finanţării deficitului bugetar prin apel la datoria publică pe termen scurt. 

 

2. Câteva mituri ale eficienţei pieţei 

 

 Mitul: cota unică este un succes  

La 1 ianuarie 2005 a fost introdusă în România cota unică pe venit şi profit, la o rată de 

16%. În ce priveşte impozitul pe venit, s-au egalizat ratele de impozitare care anterior 

variau între 14% şi 40% (pe cinci trepte de impozitare, foarte puţin diferenţiate însă între 

ele). În ce priveşte impozitul pe venit, acesta a fost scăzut de la 25% la 16%. În privinţa 

impozitului pe profit, multă lume confundă de fapt scăderea nivelului de impozitare cu 

introducerea cotei unice. Rata de impozitare putea să scadă însă, şi ar fi scăzut oricum, 

chiar şi dacă nu ar fi fost stabilit la acelaşi nivel cu impozitul pe venit. Şi în privinţa 

acestuia din urmă, reducerea impozitării a fost considerată parte integrantă a egalizării 

ratelor de impozitare, dar nu este aşa în realitate. De exemplu nivelul cotei unice în 

Islanda este 37,5%, în Lituania 33% (deci cotă unică dar la o rată ridicată de impozitare), 

iar estimările făcute pentru economiile  dezvoltate care au contemplat la un moment dat 

posibilitatea introducerii cotei unice au luat în calcul un nivel de 30% pentru Germania 

(Peichl, 2006) sau 32,5% pentru Danemarca (Larsen, 2006). Deci din start trebuie făcută 

distincţia între cota unică, semnificând aceeaşi rată de impozitare pentru toate nivelurile 

de venit, şi reducerea fiscalităţii, care poate fi făcută şi în absenţa cotei unice. De aceea, 

beneficiile reducerii poverii fiscale nu pot fi atribuite cotei unice în sine, ci în cel mai bun 

caz nivelului la care aceasta a fost fixată prin comparaţie cu nivelurile anterioare de 

impozitare.  

 

Cota unică este o propunere înaintată de către doi economişti americani, Hall şi Rabushka, 

la începutul anilor ’80, dezvoltând o idee lansată iniţial de către Milton Friedman. Ei 

doreau să înlocuiască sistemul fiscal progresiv, care suferă de scăpări şi deduceri, cu o 

singură cotă uniformă pentru toate veniturile, aplicată o singură dată - cota unică. Cu toate 

acestea, cota unică “(…) este progresivă acolo unde contează mai mult: pentru săraci”
 7

, în 

sensul că este însoţită de o exceptare pentru veniturile mai mici de un anumit prag. De fapt, 

aceasta înseamnă că sunt două feluri de taxe: 0, pentru toate veniturile până la un prag
8
, şi 

o altă rată
9
 pentru toate celelalte venituri.Exceptarea populaţiei cele mai sărace de la 

impozitare este probabil un compromis pentru a se accepta ceea ce autorii recunosc că 

reprezintă “(…) un avantaj extraordinar pentru elita economică”
10

. Cota unică este 

considerată o taxă pe consum pentru că investiţiile noi sunt exceptate din baza de 

impozitare - cel puţin în propunerea lui Hall şi Rabushka. Din această perspectivă, o taxă 

pe consum ar trebui să conducă la un consum mai scăzut, creând aşadar stimulente pentru a 

economisi si a investi. Cota unică, aşa cum a fost propusă iniţial, trebuia să stimuleze 

economia pe partea de ofertă. Rezultatele obţinute arată faptul că în ţările unde a fost 

                                                 
7
 Hall si Rabushka (1985), pp.466 

8
 Pragul propus pentru Statele Unite este de 22.500 USD anual.  

9
 Ei au propus o rata de 19%. 

10
 Idem 1, pp.152 
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introdusă cota unică aceasta condiţie nu s-a îndeplinit, iar investiţiile noi nu au fost 

exceptate de la impozitare. 

 

La nivelul anului 2008, 24 de state aveau cota unică
11

, între care si Irak - un exemplu de 

cum a fost exportată ideea cotei unice înainte de a fi fost testată. De remarcat că Estonia, 

prima ţară din Est care a introdus cota unică în 1994, avea să fie şi prima ţară din Est care 

să se confrunte cu ravagiile crizei economice în 2008.  

 

Este demn de atenţie faptul că în propunerea lui Hall şi Rabushka nu există nimic care să 

exceadă sistemul fiscal american. De fapt, sistemele de cotă unică introduse în Europa de Est 

au puţine în comun cu ideea iniţiala, întrucât nici unul dintre ele nu îndeplineşte toate 

cerinţele pentru o cotă unică pură (din punctul de vedere al lui Hall şi Rabushka), şi anume: 

nici o taxă pe economii (nici pe pensii), nici o taxă pe câştigurile din străinătate, nici o taxă 

pe câştigurile de capital, nici o taxă pe moşteniri, nici o taxă pe donaţii, nici o scutire sau 

deducere, iar afacerile să fie impozitate pe cash-flow, şi nu pe profit (Murphy, 2006). Nivelul 

de conformitate cu cota unică originală variază de la o ţară la alta; Slovacia se apropie cel 

mai mult deoarece a introdus cota unică pe muncă, venit şi consum (TVA). Din moment ce 

cotele unice introduse în Europa de Est nu au multe în comun cu cota unica “ortodoxă”, este 

discutabil dacă argumentele originale în favoarea cotei unice (aşa controversate cum sunt) se 

mai pot aplica în aceste cazuri. 

 

Mitul cotei unice este fără îndoială întreţinut politic; nu fac aici aprecieri partizane, dar mă 

limitez să citez dintr-un economist englez, Murphy (2006) conform căruia cota unică este 

un obiectiv politic, nu o politică fiscală. Keen, Kim şi Varsano (2006) cred şi ei că 

principala susţinere a cotei unice vine din zona marketingului politic, ca un semnal către 

exterior al unei schimbări fundamentale de regim; de altfel, sunt frecvente cazurile în care 

cota unică a urmat unei schimbări radicale de guvern, aşa cum s-a întâmplat de exemplu în 

Rusia, Georgia, Ucraina sau România. 

 

Principalul argument în favoarea cotei unice se referă la simplitatea şi eficienţa sa; o 

singură cotă este mai uşor de înţeles de către contribuabili şi mai uşor de administrat de 

către autorităţile competente. Hall şi Rabushka (2007) consideră că există un consens 

virtual cu privire la această chestiune. Susţinătorii cotei unice invocă destul de des acest 

argument. Totuşi, McCaleb (1985) a contestat eficienţa superioară a cotei unice sustinând 

ca nu ar trebui ignorată interdependenţa dintre regulile de taxare şi cheltuieli. În 

România, argumentul eficienţei nu a fost validat de realitate. Teoretic, o taxă mai uşor de 

administrat ar fi trebuit să ducă la reducerea numărului angajaţilor publici care o 

administrează, la reducerea birocraţiei. După introducerea cotei unice însă a crescut 

numărul bugetarilor cu cel puţin 15%, atât în ansamblu cât şi în structurile Ministerului 

Finanţelor Publice. Aceasta contravine şi teoriei keynesiene conform căreia un guvern 

mare trebuie să se bizuie pe încasări mari la buget, iar un guvern cu taxe mici şi cu 

venituri mici la buget trebuie să fie redus la rândul său. Cota unică a fost introdusă, şi 

încă la un nivel scăzut, dar guvernul s-a mărit, deci birocraţia a crescut. Nu a fost 

preponderent vina cotei unice, dar a fost suficient pentru ca argumentul eficienţei cotei 

unice să fie contrazis. 

                                                 
11

 Conform Centrului pentru Libertate si Prosperitate (Statele Unite) 
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Un alt argument major al susţinătorilor cotei unice este acela că ea ar ajuta la 

îmbunătăţirea colectării prin scăderea evaziunii fiscale şi extinderea bazei de impozitare, 

crescând astfel veniturile bugetare. Keen, Kim si Varsano (2006) demonstrează că, după 

primul an de la introducerea cotei unice, încasarile bugetare din impozitul pe venit (ca 

procent în PIB) au scăzut în Estonia, Georgia, România, Slovacia şi Ucraina, în timp ce 

au crescut în Letonia, Lituania şi Rusia. În cazul Letoniei şi în cel al Lituaniei explicaţia 

este aceea că în aceste ţări nivelul cotei  unice a fost stabilit la cea mai ridicată rată 

marginală de impozitare anterioară reformei (ceea ce este, de fapt, contrar logicii cotei 

unice). Potrivit unui studiu econometric realizat de către Ivanova, Keen si Kleem (2005) 

în Rusia, cea mai mare creştere a încasărilor din impozitul pe venit nu poate fi atribuită 

cotei unice, ci unei creşteri a salariilor reale fără legatură directă cu introducerea cotei 

unice. 

 

Privitor la Slovacia, Golias si Kicina (2005) au prezentat detaliat date privind veniturile 

bugetare din primul an de aplicare a cotei unice. Veniturile provenite din impozitul pe 

venit şi din impozitul pe profit au scăzut semnificativ, ca pondere în totalul veniturilor, 

de la 18,3% la 14,6%, respectiv de la 15,4% la 12,5%; de altfel, ele au scăzut, de 

asemenea, în termeni nominali. Aceste pierderi au fost mai mult decât compensate de 

creşterea încasărilor din TVA (ca pondere în totalul veniturilor) de la 41,9% la 44,9%; în 

general, veniturile bugetare au crescut cu 7,4% în termeni nominali. O situaţie 

asemănătoare s-a întamplat în România în anul 2005, primul an când a fost introdusă cota 

unică de 16% pe venit şi pe profit. Încasarile din impozitul pe venit şi pe profit au scăzut 

în termeni reali (în timp ce au crescut uşor în termeni nominali), dar aceste pierderi au 

fost echilibrate de creşterea masivă a veniturilor din TVA. În următorii ani, veniturile 

bugetare provenite din impozitul pe venit şi pe profit au recuperat în termeni reali, însa 

numai după ce o serie de impozite au crescut; spre exemplu, taxa pe dividende a crescut 

de la 5% la 16%, iar taxa pe câştigurile de capital a crescut de la 1% la 16%. Când 

salariile nominale cresc cu 20-30% în fiecare an, este grav dacă încasările bugetare din 

impozitul pe venit nu cresc măcar în acelaşi ritm.  

 

Bazându-ne pe aceste date, este greu de susţinut că economiile din Slovacia şi din 

România  au primit un stimulent pe partea de oferta; dimpotrivă, ele au primit un 

stimulent pe partea de cerere. Acest stimulent al cererii a fost chiar evident în Romania 

pe masură ce deficitul de cont curent a crescut de la 8,5% în anul 2004 (anul dinainte de 

aplicarea reformei cotei unice) la aproape 14% în 2007, şi deficitul bugetar a crescut de 

la 1,3% în anul 2004 la peste 5% în 2008. Cu toate acestea, nu putem învinui doar cota 

unica pentru deteriorarea deficitelor considerate “gemene”. Alte posibile explicaţii sunt: 

creşterea salariilor fără legătură cu cota unică, un trecut de reprimare a consumului, o 

puternică apreciere a monedei naţionale, un avânt al împrumuturilor, şi o presiune sporită 

asupra cheltuielilor publice din cauza integrării în Uniunea Europeană. Cota unică însă a 

stimulat consumul şi odată cu el creşterea deficitelor.  

 

Voinea şi Mihăescu (2008) calculează, pe baza Anchetei Bugetelor de Familie realizată 

de Institutul Naţional de Statistică pentru anii 2004-2006, că 82% din câştigurile din cota 

unică s-au dus în consum.  
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Dacă admitem că am avut o creştere economică bazată pe consum, iar cota unică a 

stimulat consumul, atunci cota unică a stimulat şi creşterea economică, într-adevăr. Doar 

că acest tip de creştere economică avea să se dovedească nesănătos şi mai ales 

nesustenabil.  Nu cunosc nici un studiu care să poată demonstra corelaţia dintre cota 

unică pe de o parte şi creşterea economică şi investiţiile străine directe pe de altă parte. 

Îndrăznesc să spun chiar că, în ultimii doi ani înaintea integrării în UE şi în primii doi ani 

după integrare, în condiţiile unei abundenţe de lichidităţi pe pieţele externe şi a 

liberalizării contului de capital în România, atât creşterea economică cât şi investiţiile 

străine directe ar fi avut o dinamică pozitivă indiferent de structura şi nivelul taxelor. 

Cota unică a fost o măsură prociclică, prin care statul a renunţat la rolul de stabilizator 

automat pe care trebuie să îl joace sistemul fiscal.  

 

Cât priveşte stimularea muncii – da, cota unică a stimulat munca. Rata marginală efectivă 

de impozitare a scăzut pentru toate categoriile de angajaţi, dar inegal – a scăzut foarte 

puţin pentru angajaţii sub salariul mediu pe economie (şi aceştia sunt aproximativ 70% 

din totalul angajaţilor) şi a scăzut semnificativ pentru angajaţii cu salarii mari. Deci 

stimulentul pentru a munci a crescut, dar cu precădere pentru cei care câştigau mai mult 

şi înainte. Implicit, cota unică nu a scos la lumină pe amărâţii cu salariul minim pe 

economie angajaţi în economia gri. Ce înseamnă însă acest stimul pentru muncă? Ore 

suplimentare, şi implicit o productivitate unitară mai mică. Chiar dacă va câştiga mai 

mult, nimeni un poate munci eficient 12-14 ore pe zi pe o perioadă îndelungată în timp. 

De aceea un este surprinzător că, deşi a crescut stimulentul pentru muncă, cota unică nu a 

reuşit să contribuie şi la creşterea suficientă a productivităţii muncii, depăşită în toţi anii 

de creşterea salariilor. Mai trebuie adăugat şi faptul că venituri mai multe un înseamnă 

automat şi o calitate  mai bună a vieţii – aceasta se măsoară şi în timpul liber avut la 

dispoziţie sau în starea de sănătate. Scopul nostru nu trebuie să fie să muncim 12 sau 14 

ore pe zi, pentru a ne rotunji veniturile, ci să muncim eficient în 8 ore pe zi şi să fim 

plătiţi decent pentru munca respectivă.  

 

Susţinătorii cotei unice mai spun şi că toată lumea a avut de câştigat. Unii au câştigat însă 

mult mai mult decât alţii, crescând inegalitatea distribuţiei veniturilor într-o societate care 

oricum devenea tot mai polarizată. Câştigurile din cota unică au fost distribuite foarte 

inegal: 10% din angajaţi au obţinut 40% din câstiguri. În termeni relativi, câştigul unui 

angajat mediu a fost de 3,7% din salariul său net, şi numai 2% din angajati au caştigat 

peste 10% din salariul lor net.  

 

Portretul unei familii tipice câştigătoare din cota unică are următoarele componente: face 

parte din top 25% familii în termeni de venit net din muncă; 76% din capii familiilor 

câştigătoare au făcut cel puţin liceul (34% au absolvit o facultate); 83,5% trăiesc în 

mediul urban; 48% nu au persoane în întretinere (din punct de vedere fiscal); şi – cel mai 

important – venitul mediu net lunar al familiei este de trei ori mai mare decât salariul 

mediu pe economie. Pentru 1% din familii, cele mai bogate, câştigurile din cota unică 

reprezintă 10% din venitul lor net total, în timp ce pentru familiile din jumătatea 

inferioară a distribuţiei veniturilor câştigurile din cota unică reprezintă 2% din venitul lor 

net total.  
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Figura 5. Câştigurile din cota unică, % din salariul net 

 
Sursa: Voinea şi Mihăescu (2008) 

 

Curba Lorenz arată inegalitatea distribuţiei veniturilor. O distribuţie echilibrată ar fi 

reprezentată de mediana de 45 de grade pe un grafic care ar avea pe orizontală populaţia 

(ponderi cumulative) şi pe verticală veniturile. Figura 6 redă diferenţa dintre curbele 

Lorenz înainte şi după introducerea cotei unice, evidenţiind faptul că din cota unică au 

avut de câştigat doar cei mai bogaţi 20% din populaţie.  

 

Figura 6.  Diferenţa dintre curbele Lorenz înainte şi după introducerea cotei unice 

 
Sursa: Voinea şi Mihăescu (2008) 

 

În concluzie, cota unică a eşuat acolo unde îşi propusese să reuşească – nu a strâns 

suficiente venituri la buget, deficitul bugetar adâncindu-se de la introducerea sa; nu a 

eficientizat aparatul birocratic, acesta crescând în loc să se diminueze; a stimulat munca, 

dar numai pentru cei cu salarii mari; nu a stimulat oferta, ci a stimulat cererea. Aproape 

toţi banii câştigaţi din cota unică de populaţie şi de firme s-au dus în consumul de bunuri 

curente, majoritate de import, contribuind astfel la adâncirea deficitului de cont curent. 

Renunţând la pârghia fiscală, statul a obţinut doar un deficit mai mare. 
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 Mitul: Reforma pensiilor, bazată pe pilonul II, va duce la creşterea 

veniturilor la pensionare 

Banca Mondială a inventat şi introdus cu precădere în ţările est-europene şi în cele latino-

americane o reformă a pensiilor, pentru a combate presiunile în direcţia sustenabilităţii 

fiscale, şi a tendinţei demografice de îmbătrânire a populaţiei. Reforma era de tip multi-

piloni, unde pilonul I îl reprezintă pensiile de stat, pilonul II – pensiile private obligatorii, 

pilonul III – pensiile private facultative şi se discută şi depre pilonii IV şi V privind 

pensiile în agricultură şi pensiile ocupaţionale. Practic, statul transferă în nişte fonduri o 

parte din banii colectaţi din contribuţia fiecăruia (2% din salariu in primul an, urmand sa 

creasca gradual pana la 6% din salariu); aceste fonduri sunt în administrare privată. 

Administratorii respectivi nu colectează contribuţiile, nu depozitează banii, nu îi 

garantează şi la sfârşit nici nu plătesc pensia – aceasta va fi plătită de nişte fonduri de 

plată, entităţi care urmează să fie înfiinţate. Pilonul II a devenit operaţional în mai 2008, 

când s-au transferat primii bani de la stat la privat. Sunt aproximativ 4 milioane de 

contributori în pilonul II; toţi angajaţii sub 35 de ani sunt obligaţi să contribuie, iar cei 

între 35 şi 45 de ani pot alege. O parte din cei 4 milioane sunt angajaţi care s-au trezit 

contributori la acest sistem, alegând angajatorii pentru ei.  

 

Scopul reformei de a creşte protecţia populaţiei împotriva riscului de sărăcie la 

pensionare este nobil, dar în modul în care a fost implementată în România cel puţin este 

o reţetă sigură pentru dezastru. Fără îndoială, sistemul public de pensii are foarte multe 

hibe, printre care pensiile speciale (o problemă care urmează să fie abordată prin acordul 

de împrumut cu FMI), discrepanţele mari între pensii, costurile de funcţionare ale Casei 

Naţionale de Pensii şi ale celorlalte case speciale de pensii. Dar din perspectiva reformei 

realizate deja, cel mai mare risc ţine de pilonul II. Piaţa financiară, şi o bună parte din 

presa interesată de publicitatea oferită de administratorii fondurilor de pensii, susţin că 

pensia privată obligatorie este cornul abundenţei, cu randamente promise mari şi fără 

riscuri. Mitul care s-a creat este că reforma pensiilor, bazată pe pilonul II, va duce la 

creşterea veniturilor la pensionare.  

 

Fals. Scopul sistemului fondurilor de pensii administrate privat este, conform alin.(2) al 

art.1 din Legea 411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat, republicată, cu 

modificările şi completările ulterioare, “asigurarea unei pensii private, distinctă şi care 

suplimentează pensia acordată de sistemul public”. Expunerea de motive care a însoţit 

legea preciza de asemenea că “raţiunea elaborării proiectului de lege privind fondurile de 

pensii administrate privat rezultă din necesitatea furnizării unor pensii mai mari decât 

cele obţinute printr-un sistem unic de tip redistributiv”. Însă art.151 din aceeaşi lege 

prevede ca “Începând cu data la care un asigurat devine participant la un fond de pensii şi 

plăteşte contribuţie, numărul lunar de puncte stabilit pentru acesta, conform Legii 

nr.19/2000, cu modificările şi completările ulterioare, se corectează cu raportul dintre 

contribuţia datorată la sistemul public de pensii şi contribuţia stabilită prin legea 

bugetului asigurarilor sociale de stat”, ceea ce înseamna că pensia de stat (pilonul I) se 

diminuează ca urmare a apariţiei pensiei private obligatorii (pilonul II). Ca urmare, 

rezultă că valoarea pensiei private obligatorii trebuie sa fie mai mare decât diferenţa care 

se pierde la pensia de stat. Garanţiile din Legea 411/2004 nu acoperă însa această 

diferenţă, fiind prevăzute doua tipuri de garanţii pentru participanţii la pilonul II: în 
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termeni absoluţi, reprezentând valoarea contribuţiilor plătite, diminuate cu penalităţile de 

transfer şi comisioanele legale; şi în termeni relativi, raportată la rata medie de 

rentabilitate a tuturor fondurilor. În termeni absoluţi, garanţia nu acoperă însă scăderea 

puterii de cumpărare a banilor în timp prin fenomenul de inflaţie. De exemplu, la o rată 

medie anuală a inflaţiei de 2,5% (o rată foarte mică, pe care Romania nu a atins-o încă, 

dar care este în limitele Tratatului de la Maastricht privind zona euro), valoarea unei 

sume de bani din prezent se înjumătăţeşte în 28 de ani; participanţii la pilonul II sunt însă 

obligaţi să contribuie şi timp de peste 40 de ani la acest sistem (pentru cei mai tineri 

angajaţi). Mai mult, la o inflaţie medie anuală de 7,85%, precum cea din 2008, 

înjumătăţirea valorii reale a contribuţiei are loc în numai 9 ani. Dacă luăm în calcul şi 

comisioanele legale, valoarea reală este diminuată şi mai mult. În termeni relativi, 

garanţia este şi mai neclară, întrucât randamentul mediu al pieţei poate fi şi negativ. Mai 

mult, chiar dacă este pozitiv, el nu este neapărat peste rata inflaţiei. Iată de ce apare 

necesitatea unei garanţii în termeni reali a valorii pensiei pe care o vor primi participanţii 

la pilonul II.  

 

Garantarea cu inflaţia este susţinută de practica internaţională – în special din ţările 

dezvoltate, acolo unde mecanisme asemănătoare pilonului II de pensii funcţionează de 

mai multă vreme. Astfel, în Australia, Elveţia sau Suedia (acestea sunt de altfel singurele 

ţări dezvoltate care au pensie privată obligatorie) există un randament minim garantat; 

mai mult, în Elvetia acest randament este modificat anual, în funcţie de circumstanţele 

pieţei, dar nu scade sub rata inflaţiei. În alte economii emergente care au implementat de 

mai mult timp sistemul, şi care l-au şi modificat de mai multe ori, se foloseşte de 

asemenea raportarea la rata inflaţiei sau la alte instrumente financiare (randamentul 

minim garantat în Uruguay se calculeaza ca 2 puncte procentuale peste rata anuală a 

inflaţiei; randamentul minim garantat in Slovenia este 40% din randamentul titlurilor de 

stat). Desigur, sunt şi state care nu obligă administratorii de fonduri de pensii private 

obligatorii să asigure nici un randament minim, sau state în care aceste randamente nu 

sunt raportate la inflaţie. Însă Romania ar trebui să se orienteze către practica ţărilor cu 

mai mare experienţă în acest sistem de pensii private obligatorii, şi să aplice un sistem 

care minimizează riscurile.  

 

De altfel, minimizarea riscurilor este şi unul din principiile organismelor internaţionale în 

domeniu, asa cum este IOPS
12

. În documentul intitulat Principiile IOPS ale 

Supravegherii Pensiilor Private , principiul 5 se refera la reducerea riscurilor, în 

contextul unei toleranţe scăzute la risc a participanţilor. Mai mult, Banca Mondială, care 

este iniţiatorul moral al reformei sistemului de pensii în Europa Centrală şi de Est, 

stabileşte drept criteriu principal de evaluare al cadrului de reglementare al pensiilor 

private criteriul predictibilităţii, pe care îl defineşte astfel : “(...) un sistem predictbil 

include garanţii de indexare care urmăresc să protejeze participanţii de inflaţie şi de 

ajustarea salariilor şi dobânzilor”
13

. Ar trebui să primim la pensie cel puţin banii cu care 

am contribuit la sistem, la valoarea lor reală, deci ajustaţi cu inflaţia.  

 

                                                 
12

 International Organization of Pension Supervisors (în engleză). 
13

 World Bank (2008), “World Bank Pension Conceptual Framework”, Pension Reform Primer septembrie 

2008, p.4. 
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Criza economică globală demonstrează în fapt fragilitatea schemelor de pensii private 

peste tot in lume; cele mai mari banci, firme de asigurare şi fonduri de pensii 

înregistreaza pierderi imense şi multe dintre ele solicită intervenţia statului pentru a scăpa 

de faliment. Banii deponenţilor sunt pierduţi, acolo unde nu există garanţii certe. 

 

Pierderile suferite de fondurile de pensii în ţările dezvoltate (membre OCDE) doar în 

primele 10 luni din 2008 au fost de 22% în termeni relativi sau 3,3 trilioane dolari din 

care 2,2 trilioane în SUA şi 300 de miliarde în Marea Britanie în termeni nominali. În 

Irlanda pierderile au fost de 35%, în Ungaria de 25%, în Polonia de 21%. Încă şi mai 

grave sunt scăderile valorii activelor deţinute de fondurile de pensii, după numai trei 

trimestre din 2008; în tabelul 1 am redat doar acele evoluţii din ţările care au implementat 

un model bazat pe contribuţii definite, ca şi în România. La noi sistemul devenind 

funcţional doar în 2008, a evitat impactul negativ al crizei şi s-a concentrat pe titluri de 

stat, dar pe viitor sistemul este la fel de vulnerabil ca şi în alte ţări, mai ales atunci când 

activele din pilonul II vor ajunge să reprezinte 5-6% din PIB. 

 

Tabelul 3. Modificarea activelor fondurilor de pensii private în primele 3 trimestre din 

2008 

Ţara Modificarea valorii activelor 

Lituania -48,4% 

Uruguay -47,8% 

Chile -46,1% 

Ungaria -35% 

Estonia -30,5% 
Sursa: Impavido şi Tower (2009) 

 

Mitul performanţei superioare a pensiilor private obligatorii este un mit pentru care unii 

ar dori să aşteptăm 30-40 de ani până se va dovedi distrus. Nu este cazul – experienţa 

altor ţări şi bunul simţ economic ar trebui să ne înveţe că, în absenţa unor garanţii reale de 

protecţie a intereselor contributorilor, pilonul II va ajunge cel mai mare jaf din economia 

României. Acestea sunt, de altfel, cele mai mari afaceri - acolo unde încasezi azi şi 

trebuie să plăteşti peste 30-40 de ani; în 30 de ani se pot schimba atât de multe, dar banii 

daţi astăzi rămân daţi. Statul s-a transformat dintr-un prost administrator de pensii publice 

în cel mai mare agent de vânzări al pensiilor private. Şi dacă acestea ar fi fost facultative, 

şi ar fi fost stimulate prin măsuri fiscale, nu era o problemă; dar, obligativitatea este un 

element inacceptabil. Un studiu publicat în revista "Manchester School" înainte de 

declanşarea crizei din 2008 arăta că, pe o analiză a fondurilor de pensii facultative listate 

la bursa din Londra, riscul de a primi mai puţin decât valoarea nominală a contribuţiei 

este de 10%; iar şansele de a obţine randamentul promis, sau chiar peste acesta, sunt sub 

10%.  Pentru pensiile facultative  este un risc asumat, dar pentru cele obligatorii nu este 

firesc ca statul să dea banii noştrii pe mâna unor privaţi şi aceştia să nu ne ofere garanţii 

reale. 

 

Pilonul II nu trebuie lăsat să se îngraşe, pentru că atunci va fi probabil prea mare ca să 

cadă şi statul va interveni şi va prelua falimentul pilonului II la buget. Adică tot noi vom 

plăti şi contribuţiile, şi proasta lor administrare, şi într-un final ne vom plăti tot singuri 
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pensiile. Garantarea cu inflaţia a contribuţiilor la pilonul II este doar optimul de gradul 

doi. Optimul de gradul unu este desfiinţarea obligativităţii pilonului II (practic “vărsarea” 

pilonului II fie înapoi în pilonul I fie înainte în pilonul III), aşa cum a făcut de exemplu în 

2009 Slovacia, şi înlocuirea sa cu o reformă reală a pensiilor bazată pe introducerea 

pensiilor ocupaţionale, aşa cum există în toate ţările dezvoltate. Altfel, statul va rămâne 

inventatorul şi dezvoltatorul unui sistem care duce profit unor agenţi privaţi şi pierderi 

pilonului I. Piaţa – ineficientă în pilonul III, al pensiilor facultative, are nevoie de 

obligativitatea contribuţiilor, impusă de stat. Dar nu doreşte să ofere în schimb nici 

o garanţie reală a eficienţei sale.  
 

 Mitul: Sectorul privat s-a restructurat rapid  

Sectorul privat este dat drept exemplu de restructurare rapidă şi eficientă în economie, iar 

sectorul public este îndemnat să-i urmeze exemplul. Las la o parte că exprimarea de 

ansamblu „sectorul privat” poate ascunde multe poveşti diferite, punând la grămadă 

microîntreprinderi, întreprinderi mici şi mijlocii şi corporaţii transnaţionale, investitori 

români şi străini, firme privatizate sau investiţii pe loc gol.  Dar cât de mult s-a 

restructurat cu adevărat sectorul privat?  

 

Pentru început, să recunoaştem că sectorul privat ne-a băgat în criză. Consumul privat a 

fost cel care a crescut exagerat de mult, finanţat prin creştere datoriei private externe şi 

interne. Creditul neguvernamental, am mai scris-o, a crescut de la 10% în PIB la 39% în 

PIB în numai şase ani. Datoria privată externă a crescut de 4 ori în patru ani (2005-2008), 

după finalizarea liberalizării contului de capital. Anumite sectoare ale economiei sunt 

supra-îndatorate, în special comerţul, construcţiile şi construcţiile – deloc întâmplător 

acestea sunt şi sectoarele care au cunoscut cele mai rapide rate de creştere şi au tras după 

ele PIB-ul în ultimii cinci-şase ani înainte de criză. Banca Naţională avertizase că 

„firmele din comerţ şi imobiliare ar putea resimţi cel mai acut impactul scăderii accesului 

la finanţare, pentru că acestea folosesc mult mai intens resursele băncilor comparativ cu 

valoarea adăugată creată”
14

. Primele 20 de companii private încheiaseră anul 2008 cu 

datorii cumulate de 8,3 miliarde euro. Deci, şi economic şi moral era firesc ca primele 

restructurări să apară în sectorul privat – pentru că acesta era mai îndatorat. 

 

Cine a iniţiat restructurarea sectorului privat? Sectorul privat însuşi, dându-şi seama că, în 

multe cazuri, operează cu un model de business nesustenabil? Nicidecum – condiţiile 

nefavorabile ale pieţei au pus presiune pe importatori prin reducerea consumului intern şi 

pe exportatori prin reducerea cererii externe.  

 

Cum s-a restructurat sectorul privat? Principala măsură a fost reducerea costurilor, în 

special cu personalul. Adică au închis fabrici şi au dat oameni afară (200 de mii de 

şomeri în prima jumătate a anului proveniţi din sectorul privat), sau i-au obligat să intre 

în concedii fără plată, fără menajementele statului pentru că sindicatele sunt mult mai 

slabe în sectorul privat decât în sectorul public. Să angajezi la bine şi să dai afară la rău 

nu cere multă ştiinţă – este cam acelaşi tip de management din sectorul public. Este 

politica pro-ciclică pentru care este criticat şi sectorul public. Aceasta nu este 

restructurare, ci adaptare defensivă. Meyer (1998) găseşte trei categorii pentru procesul 

                                                 
14

 BNR, Raportul Stabilităţii Financiare 2009, p.69. 



 19 

de transformare al unei firme sub presiune externă: adaptare defensivă (reducerea 

dimensiunilor, creşterea productivităţii), reorganizare strategică (noi produse, noi nişe de 

piaţă), sau schimbări organizaţionale (schimbarea culturii organizaţiei). Este evident că 

restructurarea sectorului privat din România sub spectrul crizei intră în categoria 

reducerilor de costuri fără inovarea unor noi produse şi fără schimbări în cultura 

organizaţională. Responsabilitatea socială corporatistă, mult vînturată în ultimii ani, nu 

înseamnă însă nişte sponsorizări sau acte de caritate, ci în primul rând înseamnă păstrarea 

locurilor de muncă în criză. Asa ajuţi comunitatea.  

 

Mai mult decât atât, creşterea profiturilor în plină criză nu este un semn de restructurare – 

ci este jecmăneală curată şi dovada lipsei de concurenţă.  

 

Lăsaţi-o, vă rog, mai încet şi cu argumentul că nu au fost falimente răsunătoare în mediul 

privat, ceea ce ar trebui interpretat drept o dovadă a succesului restructurării sectorului 

privat. În primul rând că nu este adevărat – sunt zeci de mii de falimente în rândul micilor 

întreprinzători. Chiar dacă nu sunt răsunătoare, ele rămân semnificative pentru că în orice 

ţară normală coloana vertebrală a unei economii este reprezentată de întreprinderile mici 

şi mijlocii. Cât despre numele răsunătoare – nu sunt puţine pe lista cererilor de intrare în 

faliment, pentru datorii modice neplătite. Câteva astfel de falimente au şi fost declanşate, 

în special în comerţul cu electronice. Aplicarea legii falimentului merge mai greu însă în 

România decât în alte ţări.  

 

În al doilea rând, băncile păsuiesc unele firme ca să nu înregistreze pierderile în 

contabilitate. Alţii nu sunt lăsaţi să moară din considerente sociale şi de rol în economie. 

Pe alţii îi salvează nişte contracte cu statul. Nu puţini sunt cei care au trecut în economia 

subterană. Oricum numărul falimentelor din economie va creşte, şi trebuie să adăugăm 

aici şi abandonarea unor proiecte de investiţii, care sunt tot un fel de falimente înainte de 

a începe.  

 

Dacă sectorul privat s-a restructurat într-adevăr, atunci de ce mai suntem în criză? 

Sectorul privat are 70% din economie, de ce aşteptăm tot de la stat ieşirea din criză? 

Răspunsul este simplu: aşa-zisa restructurare a sectorului privat nu este suficientă 

pentru a depăşi criza. Reducerea costurilor este în regulă (preţurile n-am văzut totuşi să 

se reducă în mod corespunzător), dar o adaptare defensivă în aşteptarea unor vremuri mai 

bune nu va revigora piaţa, şi nici nu aduce inovaţii de produs.  

 

Ca şi sectorului public, sectorului privat îi lipseşte de multe ori viziunea, fiind orientat 

către maximizarea profitului pe termen scurt. Ca şi sectorului public, sectorului privat îi 

lipsesc competenţele - cumva sutele de ingineri care conduc sistemul financiar, miile de 

absolventi de litere, limbi straine si filozofie care sunt directori de marketing, şi care s-au 

specializat la locul de muncă (cinste lor), au devenit mai eficienţi peste noapte?  

 

Şi analiştii financiari au învăţat oare ceva? O să cred că s-a restructurat sistemul privat 

când o să vad pe unul din marii investitori privaţi sau un CEO admiţând că au făcut 

greşeli şi s-au supraîndatorat, sau că au avut un plan de afaceri nerealist. Guvernul, cu 

toate păcatele lui, admite măcar că fostul guvern a greşit (fireşte, ar fi prea mult să cerem 



 20 

oricărui guvern în funcţie să recunoască propriile greţeli). Dar sistemul public este 

ineficient – aflăm asta în fiecare zi din surse oficiale. În schimb, reprezentanţii sectorului 

privat au susţinut că sectorul privat era eficient şi înainte de criză, şi că s-a restructurat 

primul în criză. Dacă era aşa de eficient înainte, de ce a mai avut nevoie de restructurare? 

 

Până la urmă, pentru cine a facut statul împrumutul cu FMI? Pentru datoria publică 

externă de 11% din PIB sau pentru datoria privată externă şi internă de 58% din PIB? 

Evident că pentru a susţine datoria privată, altfel nu era nevoie de un acord scris al unor 

bănci străine cu filiale în România conform căruia se angajau să nu scoată banii din ţară. 

Am înţeles că unul din motive a fost şi menţinerea cursului de schimb, dar sistemul privat 

supraîndatorat ar fi şi el avut enorm de pierdut la o depreciere severă a cursului.  

 

Sectorul privat în ansamblu nu e cu mult mai breaz decât sistemul public. Şi într-o parte, 

şi în alta sunt oameni care îşi fac bine şi onest meseria. Şi într-o parte şi în alta sunt şefi 

cu salarii nejustificat de mari. Şi într-o parte şi în alta este corupţie – pentru că şi în 

sistemul privat ajung mulţi bani publici tentanţi. Nu cred că este bine să încurajăm 

antagonismul dintre grupuri sociale, dintre clase. Cei care opun angajaţii de la stat 

angajaţilor de la privaţi riscă să îi dea dreptate lui Marx, fără probabil să îl fi citit. Este 

nevoie de mai multă moderaţie şi din partea sectorului privat – nu s-a restructurat, ci doar 

s-a adaptat prin reducerea costurilor în aşteptarea reluării creşterii economice prin 

investiţii publice. Nu e nimeni perfect în România – nici măcar sectorul privat.  

 

3. Soluţii anti-criză 

 

Rodrik (2009) crede că vor predomina soluţiile non-ortodoxe (heterodoxe), pentru 

simplul motiv că o economie care a eşuat după preceptele consensului de la Washington 

nu poate fi reparată după aceleaşi precepte. Reformele structurale nu sunt un coş cu rufe 

de murdare care se spală dintr-o dată, ci trebuie abordate secvenţial, selectiv şi punând 

accentul pe rolul politicii industriale. Trăim într-o lume a optimului de gradul doi, în care 

pieţele nu sunt perfecte, şi nici politicile publice nu pot retuşa eşecurile pieţelor şi apoi să 

le lase din nou libere.  

 

Să nu privim însă politicile heterodoxe dintr-o perspectivă îngustă, dogmatică. De 

exemplu, programele heterodoxe din America Latină, axate pe expansiune monetară şi 

controlul preţurilor, nu au fost reuşite de cele mai multe ori. Heterodox în termeni de 

soluţii anti-criză înseamnă pragmatism şi pluralism. Să aplicăm acele politici care pot 

funcţiona, de la caz la caz, fără să le dăm o valoarea intrinsecă ideologică.  

 

Să integrăm, dacă se poate, şi obiective sociale şi de mediu. Să înţelegem că solidaritate 

nu înseamă ca toată lumea să sufere egal de pe urma crizei, ci să existe o redistribuţie 

către grupurile cele mai vulnerabile social. Economia socială şi solidară, un concept încă 

insuficient cristalizat, se compune şi din comerţ corect (în loc de comerţ liber) care să îi 

ajute pe fermieri să îşi comercializeze produsele în mod organizat la preţuri corecte; şi 

din rolul sindicatelor în economie – care nu este unul de a bloca reformele, ci de a asigura 

respectarea drepturilor angajaţilor inclusiv în mediul privat.  
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Soluţia unei creşteri economice sănătoase în România, soluţie heterodoxă prin opoziţie cu 

abordarea strict monetaristă, dar care înainte de a fi heterodoxă este de bun simţ, este 

creşterea ocupării forţei de muncă. Am demonstrat deja că şomajul în România nu era 

mic nici înainte de criză – în pofida opiniei contrare generalizate. Poate acceptarea 

mitului şomajului scăzut îi face pe mulţi să nu vadă necesitatea creşterii ocupării. 

România are aproximativ 4 milioane de persoane care fac parte din populaţia activă, dar 

care nu au un loc de muncă. Sunt 4 milioane de oameni care ar putea să muncească dar 

nu o fac – cel puţin nu în economia reală.  

 

Creşterea ocupării nu înseamnă atingerea ocupării depline – suntem foarte departe de 

acest nivel, 4 din 10 români activi nu lucrează. Nivelul ocupării este uşor sub 60% în 

prezent. Dacă reuşim să facem 1 din aceşti 4 români să se angajeze, ar fi un impact uriaş 

(1 milion din 4 milioane) şi ar fi în spiritul ţintei Agendei Lisabona de atingere a unui 

nivel al ocupării de 70%. Nu înseamnă un nivel de echilibru, ci o nouă fluctuaţie, mai jos 

de ocuparea de deplină şi mai sus de nivelul minim al ocupării. Dar înseamă mai mulţi 

oameni care produc valoare adăugată, care plătesc taxe, care consumă şi economisesc.  

 

Keynes cerea „să avem grijă de şomaj, şi bugetul va avea grijă de sine”
15

, afirmând că 

„(...) este o greşeală să credem că există o dilemă între schemele de creştere a ocupării şi 

schemele de echilibrare a bugetului, că ar trebui să procedăm încet şi cu grijă în ce 

priveşte ocuparea pentru a nu afecta bugetul. Dimpotrivă. Nu se poate echilibra bugetul 

decât prin creşterea venitului naţional, care este sinonimă cu creşterea ocupării”
16

. 

 

Tot Keynes afirmă „(...) venitul naţional depinde de volumul ocupării forţei de muncă, 

adică de cantitatea de efort dedicată producţiei”
17

. Cu alte cuvinte, nu putem avea o 

creştere economică fără o creştere a ocupării, mai ales – aş adăuga eu – într-o economie 

cu multe disfuncţionalităţi pe piaţa muncii, unde 40% din populaţia activă nu munceşte, 

sau cel puţin nu munceşte în economia fiscalizată. 

 

Mai mult, când ocuparea forţei de muncă creşte, este natural ca şi consumul să crească, 

dar mai puţin decât creşterea totală a venitului real – susţine Keynes. Deci creşterea 

ocupării duce la o schimbare subunitară în consum, creând şi premise pentru creşterea 

economisirii. Câtă vreme pe termen scurt economisirea nu rezolvă criza economică, pe 

termen mediu şi lung creşterea economică nu poate fi sustenabilă fără o rată mai înaltă de 

economisire care ar preveni supra-îndatorarea.  

 

Creşterea ocupării este şi soluţia pentru rigidizarea salariilor, atât de mult dorită de 

monetarişti, doar că obţinută de data aceasta nu prin măsuri administrative, ci printr-o 

îmbunătăţire a condiţiilor structurale din economie. „(...) muncitorii nu vor căuta un 

salariu nominal mult mai mare, atunci când ocuparea forţei de muncă se îmbunătăţeşte, 

sau mai degrabă vor accepta o scădere foarte mare a salariului decât să sufere din cauza 

şomajului”
18

. 
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Volumul ocupării este corelat cu volumul cererii efective care depinde de propensitatea 

de consum, productivitatea marginală a capitalului şi rata dobânzii. Rata dobânzii trebuie 

să scadă pentru ca o creştere a ocupării să îşi atingă scopul de a creşte cererea agregată.  

 

Şi Minsky crede că o economie bazată pe ocuparea forţei de muncă se va extinde natural 

şi că „(...) accentul pus pe investiţii în dauna ocupării este o greşeală”
19

 şi că „(...) un 

program de reformă orientat către ocupare îşi va arăta rapid beneficiile. Scopul principal 

trebuie să fie o economie umană”
20

. 

 

Creşterea ocupării este un obiectiv generaş care ar îngloba mai multe obiective specifice 

imperios necesare. Ea ar presupune o creştere a migraţiei interne, de la rural la urban, 

care ar compensa pungile de sărăcie din mediul rural şi ar reduce migraţia externă. Ea ar 

presupune şi o nouă politică industrială, pentru stimularea anumitor sectoare economice 

în care să se creeze noi locuri de muncă.  

 

Biroul Internaţional pentru Muncă
21

 a încadrat în categoria măsurilor pentru stimularea 

angajărilor ca soluţie anti-criză: investiţiile publice în infrastructură însoţite de 

condiţionalităţi de creştere a ocupării; angajările publice; înfiinţarea unor programe noi 

sau extinderea programelor existente de stimulare a angajărilor; accesul la creditare 

pentru întreprinderile mici şi mijlocii (pentru că majoritatea angajaţilor din economie sunt 

în aceste întreprinderi); îmbunătăţirea accesului la licitaţii publice pentru întreprinderile 

mici şi mijlocii; reducerea taxelor şi creşterea subvenţiilorpentru întreprinderile mici şi 

mijlocii. În România din păcate în anul 2009 măsurile anti-criză au fost la polul opus, şi 

anume creşterea impozitelor pe forţa de muncă (creşterea contribuţiilor de asigurări de 

sănătate) şi introducerea impozitului minim pe cifra de afaceri pentru întreprinderile mici 

şi mijlocii. Biroul Internaţional pentru Muncă a adresat un raport către summitul liderilor 

grupului G20 (grupul celor mai dezvoltate state ale planetei) desfăşurat la Pittsburgh în 

septembrie 2009, în care a propus realizarea unui „pact global pentru locuri de muncă” ca 

soluţie de ieşire din criză.  Chiar cu resurse financiare limitate, multe economii emergente 

au implementat măsuri de stimulare a angajărilor, între care putem aminti: Cehia a redus 

contribuţiile de asigurări de sănătate plătite de angajatori şi de angajaţi; Polonia a redus 

nivelurile de impozitare pe venit (Polonia are impozit progresiv); Ungaria a triplat 

fondurile alocate în 2009 faţă de 2008 pentru lucrări publice de infrastructură locală; 

Mexic a implementat un program pentru crearea a 250000 locuri de muncă temporare; 

Lituania a relaxat legislaţia privind piaţa muncii.  

 

Creşterea ocupării este în fapt opusul aşa zisei restructurări din sectorul privat axată pe 

reducerea costurilor cu personalul şi opusul reducerii cheltuielilor bugetare pe seama 

angajaţilor bugetari. Fireşte, unii trebuie să plece pentru că nu sunt eficienţi, alţii pentru 

că sunt corupţi, dar nu pentru simplul motiv că sunt angajaţi. Economia nu se redresează 

prin reducerea ocupării şi implicit plin reducerea cererii efective. Există şi alte resurse de 

eficienţă în economie şi în încasările la buget rămase neexploatate. Cea mai evidentă 
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dintre acestea este reducerea evaziunii fiscale. Evaziunea fiscală numai în colectarea 

TVA este de aproximativ 50% - pe estimări oficiale sau quasi-oficiale. Anual se 

colectează 8% din PIB la buget din TVA; asta înseamnă că se ratează anual la buget alţi 

8% din PIB. Dacă s-ar reduce evaziunea fiscală pe TVA cu numai un sfert, ar echivala cu 

economia care se încearcă a fi obţinută în cinci ani prin legea unică a salarizării (2% din 

PIB). Să mai adăugăm aici evaziunea fiscală la accize – la tutun, alcool şi combustibili, 

care este de asemenea foarte mare. De exemplu încasările din acciza pe alcool sunt 

simbolice în România, deşi consumul ar îndreptăţi încasări mult mai mari. Marea 

evaziune fiscală este la marile firme, nu de puţine ori; este o logică simplă, a economiei 

de scală.  

 

Ne apropiem astfel de o altă componentă esenţială a unei creşteri economice sănătoase: 

reforma fiscală. Aceasta ar trebui făcută plecând de la principiul solidarităţii – ceea ce nu 

înseamnă că toată lumea plăteşte acelaşi impozit, ci că aceia mai bogaţi plătesc impozite 

mai mari – şi de la funcţia de stabilizator automat pe care ar trebui să o aibă sistemul 

fiscal. Dăianu (2004) apreciază că neutralitatea fiscală poate fi înşelătoare într-o lume cu 

multe externalităţi, asimetrii şi şocuri adverse.  

 

Contribuţia de asigurări de sănătate– cea mai împovărătoare dintre toate taxele în 

România, ar trebui redusă pentru a stimula ocuparea. În paralel ar trebui înlocuită cota 

unică de un impozit progresiv în trei trepte cu diferenţe mari între veniturile delimitate de 

aceste trepte – cu titlu de exemplu, 10% sub salariul mediu, pentru a oferi un ajutor celor 

mai prost plătiţi angajaţi care nu au acces la credite sau alte surse de venit; 15% între 

salariul mediu şi un multiplu al acestuia – de exemplu 5 salarii medii; 20% pentru cei 

peste 5 salarii medii. Rolul acestui impozit progresiv nu este neapărat de creştere a 

veniturilor bugetare, ci de redistribuţie a costurilor crizei şi de stabilizare în economie. 

„Orice sistem fiscal care doreşte să reducă presiunile inflaţioniste va fi centrat pe 

impozitarea progresivă a venitului. Pentru că un impozit progresiv pe venit poate fi astfel 

gândit încât să răspundă la schimbările venitului nominal, el va acţiona ca un stabilizator 

important al preţurilor şi al profiturilor”
22

. Impozitul pe venit este singurul care poate 

reduce preţurile; accizele, TVA-ul, impozitul pe profit şi contribuţiile de asigurări de 

sănătate – toate au un efect de creştere a preţurilor dacă ele cresc. Ar trebui în schimb 

crescut agresiv impozitul pe averea personală afişată, între care impozitul pe proprietăţi. 

Pe lângă creşterea încasărilor la buget, se va bloca astfel o eventuală reluare rapidă a 

balonului speculativ imobiliar. Ar putea fi justificată şi introducerea unui impozit de 

solidaritate pe profiturile excepţionale ale marilor companii (un impozit cu caracter 

temporar) ar avea de asemenea un rol de stabilizator automat în economie. Este 

importantă de asemenea şi relaţia dintre înacasările bugetare şi datoria publică pe termen 

scurt; „Pentru a menţine calitatea datoriei publice, esre necesară o structură a sistemului 

fiscal care să asigure un surplus atunci când economia are performanţe pe partea de venit 

şi ocupare sau are contra-performanţe pe partea de inflaţie”
23

. 

 

Această reformă fiscală ar trebui completată de alte două măsuri foarte importante. În 

primul rând, bugetul de stat să fie bazat în totalitate pe programarea bugetară multi-
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anuală. Lipsa programării bugetare multi-anuale împiedică planificarea în avans a unor 

cheltuieli pe proiecte de investiţii care sunt inevitabil multi-anuale; şi fondurile 

structurale, de altfel, sunt în general acordate pe proiecte multi-anuale. Nu poţi construi o 

autostradă în câteva luni; şi atunci, în lipsa programării multi-anuale, rişti să nu o mai 

construieşti deloc, sau costurile ei să crească foarte mult (aşa cum s-a întâmplat în cazul 

faimoasei autostrăzi „Bechtel” care ar trebui să traverseze Transilvania). În al doilea rând, 

ar trebui înfiinţat un consiliu fiscal independent care să monitorizeze evoluţiile bugetare, 

şi mai ales cheltuielile bugetare. Un astfel de consiliu (măsura este propusă şi de 

Blanchard, 2008) ar asigura creşterea transparenţei, creşterea încrederii în economie, şi 

întărirea proprietăţii naţionale asupra reformei fiscale şi bugetare. 

 

Toate acestea nu înseamnă că nu trebuiesc reduse cheltuielile publice acolo unde ele se 

risipesc, dar numai pentru a le redirecţiona către alternative mai eficiente. Nu înseamnă 

că nu trebuiesc stimulate investiţiile, atât publice cât şi private, dar ar trebui stimulate cu 

precădere cele care creează mai multe locuri de muncă. Sunt factori de competitivitate ai 

economiei româneşti care nu vor dispărea nici după criză, ba chiar unii se vor îmbunătăţi, 

cum ar fi adecvarea salariilor la productivitate. Dar ieşirea sustenabilă din criză nu 

înseamnă doar nişte cifre cu semn pozitiv. Bunăstarea include şi alte dimensiuni calitative 

în afară de creşterea veniturilor. Este important să nu reluăm ciclul de supra-consum pe 

datorie şi să menţinem deficitele în limite finanţabile. Aderarea la euro va anula riscul 

valutar, dar este bine să nu fie forţată înainte de termen, pentru a nu intra cu reforme 

structurale amânate în zona euro. România a ieşit forţat din economia iluziei. După ce 

perfuziile aplicate de FMI vor fi îndepărtate, sper să nu repetăm aceleaşi greşeli.   

 

În concluzie, pentru a ieşi sustenabil din criză şi a obţine o creştere economică solidă 

România trebuie să se axeze pe creşterea ocupării forţei de muncă, strâns legată de 

politica industrială, de creşterea economisirii, şi de creşterea migraţiei interne de la 

rural la urban, urmărind în paralel să implementeze o reformă fiscală bazată pe 

principiul solidarităţii şi în care structura taxelor să poată juca rolul de stabilizator 

automat al preţurilor şi profiturilor.  

 


